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Abstrakt 

ĐILHAVÁ, M. Objekt pro prostor s funerální funkcí. České BudĽjovice, 2019. 

Diplomová práce. JihoĶeská univerzita v ČeskŸch BudĽjovicích. Pedagogická fakulta. 

Katedra vŸtvarné vŸchovy. Vedoucí práce: Mgr. Karel ċepa, Ph.D.  

Teoretická Ķást se orientuje v souĶasnŸch projevech a fenoménech ve vyużívání 

a podobĽ funerálních objektŲ a prostorŲ s funerální funkcí, v oblasti pohŠebnictví, a 

to s hlavním ohledem na území České republiky. ZamŸťlí se nad historickŸmi kulturnĽ-

spoleĶenskŸmi vŸchodisky, ze kterŸch souĶasnŸ stav pramení. Mapuje také, jakŸm 

zpŲsobem se spoleĶnost vztahovala k mrtvému – v pohŠebním rituálu a v zaopatŠení 

mrtvého. ZamŸťlí se nad formami vyjádŠení úcty zemŠelŸm skrze zpŲsob, jakŸm je 

s jejich ostatky nalożeno. Tyto úvahy jsou potom v praktické Ķásti aplikovány na 

postup pŠi hledání vlastní formy vyjádŠení piety skrze funerální objekt. 

 

KlíĶová slova: 

hŠbitov – pohŠbívání – komemorativní objekty – souĶasné postoje ke smrti – 

úcta k zemŠelŸm – funerální objekt – funerální kultura  



 

 

 

 

Abstract: 

ĐILHAVÁ, M. The Object for a Space with funeral Function.  

The diploma thesis is divided into theoretical and practical section. The 

introductory theoretical part is a basic overview of current phenomenons and 

tendencies in the usage and the forms of the funeral objects and spaces  with funeral 

function, in the field of funeral industry, mainly focused on the area of the Czech 

republic. It also reflects historical cultural and social circumstances as the sources of 

the current disposition. The thesis maps the relationship that living society has or 

had with their deceased in the rituals and the way of treating the dead bodies. It also 

reflects the variety of ways of honouring the deceased by the manners of treating 

the human remains. The analysis is then applied in the proces of seeking for an 

author’s own form of expression of honouring one’s memory through a design of a 

funeral object. 

Key words:  

Graveyard – funeral – commemorative objects – current beliefs about the death 

– honour of the deceased – funeral object – funeral culture. 
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ÚVOD 
 

Tato práce se zabŸvá konceptem objektu do hŠbitovních prostor, kterŸ by za 

poużití vhodnŸch vizuálních vyjadŠovacích prostŠedkŲ citlivĽ odpovídal na souĶasné 

vnímání Ķeské spoleĶnosti na fenomén smrti a prostor hŠbitova. Objekt kromĽ funkce 

náhrobku má za cíl také vizuálnĽ apelovat na návťtĽvníka hŠbitova, interagovat s ním. 

DŲvodem, kterŸ mne vedl ubírat se cestou pátrání po stavu souĶasné funerální 

kultury, byla otázka, nakolik se dá skrze nové umĽlecké formy komemorativních 

objektŲ v jejich estetickém i funkĶním provedení promĽnit vztah a vnímání takovŸch 

míst jakŸmi jsou hŠbitovy. Podoba hŠbitovní kultury by mĽla odráżet také podoby 

souĶasného pojímání smrti a vztahu k zemŠelŸm. Dá se ale uvażovat také reciproĶnĽ? 

Lze zmĽnou vizuality míst setkání se smrtí pohnout také vnímáním tohoto 

tabuizovaného tématu? Potenciál náhrobku jako artefaktu ve veŠejném prostoru 

zŲstává dnes nepovťimnutŸ a nevyużitŸ, a to hlavnĽ v jeho informativní, 

edukativní, umĽlecko-estetické a kulturnĽ-spoleĶenské rovinĽ. UmĽní náhrobku 

v souĶasné dobĽ volá po znovuobrození stejnĽ tak, jako je tŠeba nezapomínat na ty, 

kteŠí pod náhrobkem odpoĶívají.  

Práce se dĽlí na teoretickou Ķást, praktickou Ķást a obrazové pŠílohy. Teoretická 

Ķást se rozepisuje o souĶasnŸch i zaniklŸch tendencích, které se dotŸkají tématu 

pohŠbívání a projevování úcty vŲĶi zemŠelŸm v souvislostech naťí spoleĶnosti. 

SpoleĶnŸm jmenovatelem textŲ teoretické Ķásti je poskytnutí pŠehledového kontextu 

pro ukotvení návrhu pŠedstaveného v praktické Ķásti.  

V úvodní kapitole teoretické Ķásti jsou popsány rŲzné vŸznamy hŠbitovních 

prostor, funkce spjaté s historií i nadĶasovĽ pŠetrvávající. Je zde popsán vŸznam 

hŠbitova jako specifického veŠejného prostoru. Dále je uvedena pŠehledová typologie 

základních komemorativních objektŲ, se kterŸmi se na naťem území setkáváme. 

V dalťích oddílech jsou potom mapovány souĶasné tradiĶní i ménĽ tradiĶní trendy 

projevu úcty vŲĶi zemŠelŸm na území Čech z hlediska zachování jejich dŲstojné 

památky po smrti. Jsou uvedeny také historické souvislosti, které souĶasné situaci 

pŠecházely. Hledá se souvislost mezi podobou funerální kultury a souĶasnŸmi postoji 

k fenoménu smrti. V závĽreĶném úseku teoretické Ķásti je formou krátkŸch kapitol 
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uvedena pŠehledová studie fenoménŲ nejen v pohŠebnickém prŲmyslu 

a komemorativním umĽní. 

V praktické Ķásti je prezentován návrh umĽleckého objektu do prostor 

s funerální funkcí. Návrh si klade za cíl novŸ pŠístup k umĽleckému ztvárnĽní 

materiálního Šeťení zachování vzpomínky na zemŠelého, kterŸ má svojí formou 

návťtĽvníka hŠbitova vizuálnĽ zaujmout a pŠimĽt jej k interakci s objektem. Nevťední 

vizualita má propŲjĶit objektu kromĽ jeho komemorativní funkce také edukativní 

rozmĽr formou hravého objevování. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 
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1 PIETNÍ MÍSTA A KOMEMORATIVNÍ OBJEKTY 

Objekt, kterŸ je prezentován v praktické Ķásti, má bŸt urĶen do prostoru 

hŠbitova. Nejprve je tedy vhodné získat pŠehled o souĶasné situaci funerálních 

prostor tohoto typu. Proto se v úvodní kapitole práce zabŸvá nejprve analŸzou pojmu 

hŠbitova, píťe o rŲznŸch rolích, které toto místo zastává nejen v souĶasné dobĽ. 

KromĽ jeho základní funkce pohŠbívání je zde pŠiblíżena jeho funkce pietní, estetická, 

duchovní, spoleĶenská, historická, informativní, osobní a veŠejnosprávní. První 

podkapitolu uzavírá text o hŠbitovĽ jako veŠejném prostoru. 

V druhé podkapitole jsou formou pŠehledu uvedeny základní pojmy a typologie 

tŸkající se komemorativních objektŲ. Komemorativní objekty jsou nejen ty funerální, 

tedy s úkolem pŠipomínat zemŠelé, ale v ťirťím smyslu vťechny umĽlecké artefakty a 

architektonická díla mající upomínat osobu, Ķin, událost.1 

Vzhledem k vŸslednému návrhu praktického vŸstupu práce, kterŸ plní funkci 

náhrobku, se také krátce zamĽŠíme na vŸvoj promĽn náhrobku. Dále jsou také 

uvedeny kameny zmizelŸch, které se nenalézají v prostorách hŠbitovŲ, ale pŠesto plní 

také komemorativní funkci upomínky zemŠelŸch podobnĽ jako náhrobek.  

1.1 HċBITOV A JEHO FUNKCE 

Pojmem hşbitov, kterŸ je obĶas téż volnĽ zamĽŘován se slovem pohşebiŤtļ, se 

oznaĶuje místo posledního spoĶinutí ĶlovĽka, kde jsou jeho ostatky zpravidla ulożeny 

do zemĽ. HŠbitov spojuje ĶlovĽka opĽtovnĽ s jeho tĽlesnou podstatou, zároveŘ vťak 

právĽ specifickŸ genius loci tohoto místa otvírá ontologické otázky, které tĽlesnost 

dalece pŠekraĶují. Jeho prostor intuitivnĽ vyzŸvá ke ztiťení, které je dnes tolik vzácné, 

ke kontemplaci a vzpomínání, a nakonec i ke smutku, aū uż je zapŠíĶinĽn ztrátou 

blízké osoby nebo uvĽdomĽním si vlastní koneĶnosti. 

Slovo hşbitov je odvozeno ze slovesa hşbít neboli hrabat, coż pŲvodnĽ pochází 

z nĽmeckého slova graben (tzn. hloubit/hrabat/pşíkopová propadlina). Ekvivalenty 

                                                

1 [Srov.] BůĂǎşēĞŬ OůĚƎŝĐŚ J͖͘ SůŽǀŶşŬ ƉŽũŵƽ ǌ ĚĢũŝŶ ƵŵĢŶş͖ NĄǌǀŽƐůŽǀş Ă ƚǀĂƌŽƐůŽǀş ĂƌĐŚŝƚĞŬƚƵƌǇ͕ 

ƐŽĐŚĂƎƐƚǀş͕ ŵĂůďǇ Ă ƵǎŝƚĠŚŽ ƵŵĢŶş͖ ϭϵϵϭ͖ Ɛ͘ ϭϬϱ-106  
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tohoto oznaĶení získávají v cizojazyĶnŸch pŠekladech dalťí vŸznamové kontexty. 

NapŠ. v ŠeĶtinĽ se místem pro pohŠbívání oznaĶuje nekropolis (mļsto mrtvŷch), 

nĽmecké Friedhof se skládá z Fried (mír) a hof (dvűr), nebo téż Kirchhof, kde Kirche 

znamená církev Ķi kostel (Ķesky lze expresivnĽ Ķi kniżnĽ poużít vŸraz krchov). Ve 

francouzťtinĽ je vŸrazem pro hŠbitov cimetière, slovo pochází z latinského 

coemeterium. StŠedovĽké oznaĶení cŉmŉtľrium (téż coemľtľrium)2 mĽlo v té dobĽ 

dokonce i dalťí vŸznam neż pouze místo pohŠebiťtĽ v dneťním slova smyslu (viz kap. 

1.2). LatinskŸ vŸraz má svŲj pŲvod z Šeckého podstatného jména koiméterion, které 

je odvozeno od slovesa koimasthai – spát.3  V angliĶtinĽ se pak rozliťuje cemetery 

(také z Šec. koimasthai), graveyard (doslova hrobní pole) a churchyard (hŠbitov 

pŠiléhající k urĶitému kostelu). ĐpanĽlťtina a italťtina mají téż oznaĶení camposanto, 

kterŸ lze doslovnĽ pŠelożit jako „posvátná pűda“ Ķi téż „svaté pole“.4 

HŠbitovní místo je specifickŸ prostor se specifickŸm úĶelem a vŸznamem. 

Primárním úĶelem hŠbitova Ķi obecnĽ pohŠebiťtĽ se rozumí poskytnutí vyhrazeného 

místa pro ukládání ostatkŲ zemŠelŸch. Krom toho se ovťem v prŲbĽhu dĽjin existence 

lidstva k tĽmto místŲm díky rŲznému sociokulturnímu a historickému vŸvoji a snad i 

kvŲli jejich vŸjimeĶnému charakteru poĶala vázat celá Šada pŠidanŸch vŸznamŲ, funkcí 

a rolí, které se napŠíĶ národy a kulturami v lecĶems shodovaly, anebo se naopak staly 

zajímavou unikátností. Vyjmenujme si ty funkce, které se dají povażovat za spoleĶné 

vťem, tedy univerzálnĽ platné, a tudíż také vztażné k podmínkám ĶeskŸch hŠbitovŲ.  

 

Pietní funkce hŠbitova je jednou z klíĶovŸch a charakterizujících funkcí 

hŠbitovních prostor. HŠbitov má za úkol pojmout nejen fyzickou schránu lidského tĽla, 

ale téż uchovat v pamĽtích pozŲstalŸch żivotní osudy tĽch, kteŠí je pŠedeťli. HŠbitov 

tedy v sobĽ nese lidskou dŲstojnost a odkazy zesnulŸch jednotlivcŲ i celŸch generací 

navzdory neúprosnému zubu Ķasu a nenávratnŸm procesŲm rozkladu. Jednou 

z nejdŲleżitĽjťích funkcí hŠbitova je tedy funkce pietní, tedy funkce vyjadŠovat úctu a 

zbożnost zemŠelŸm. V kontextu naťí kŠesūanské tradice bŸvá pieta spojována se 

zobrazením Panny Marie Bolestné a jiné pietní námĽty Kristova ukŠiżování. Najdeme 

                                                
2 KÁBRT, Jan. Latinsko-ĵeskŷ slovník. 3. upr. vyd. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991. 

StŠední slovníky jednostranné. 

3 [Srov.] OHLER, Norbert. Umírání a smrt ve stŠedovĽku. JinoĶany: H & H, 2001, s. 185 

4 [Srov.] Tamtéż. 
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tu i archandĽla Michaela, kterŸ váżí duťe pŠi posledním soudu. „VĽtťina takovŸch 

kalváriovŸch sousoťí stojí u kostelŲ, nĽkde i za obcí na místech evokujících pŠedstavu 

jeruzalémské Golgoty.“5 

Estetická funkce v kultuŠe pohŠbívání tvoŠí v dĽjinách umĽní nezanedbatelnou 

Ķást. Estetika smuteĶních síní, krematorií, kolumbárií a dalťích sepulkrálních staveb a 

objektŲ je podstatnŸm rysem charakterizujícím pietní kulturu a dopomáhá i vizuálním 

pŲsobením na lidskou psychiku prożívat jedineĶnost místa, které zpŠítomŘuje smrt, 

vzpomínky a żivoty minulŸch generací. Povinnost estetickŸch cílŲ architektury je 

poskytnutí dŲstojného prostoru pro okamżiky setkání pozŲstalŸch se zemŠelŸmi. 

Estetická funkce náhrobkŲ a hrobek, které odolaly nepŠíznivŸm vnĽjťím podmínkám, 

dodnes pŠitahuje i netruchlící návťtĽvníky do prostorŲ hŠbitovŲ. PéĶe a kultivace 

vzhledu hrobŲ, aby pŲsobily udrżovanĽ a esteticky, je základní morální povinnost 

pozŲstalŸch. Minimální povinnost péĶe o pronajatŸ hrob i hŠbitov je ukotvená Šádem 

veŠejného pohŠebiťtĽ, kterŸ je specifikován każdŸm provozovatelem. SouĶasná 

hŠbitovní estetika není u nás nikterak centrálnĽ regulována. Nájemce je povinen 

starat se o zeleŘ svého pronajatého hrobového místa a jeho úprava nesmí bránit 

v pŠístupu k okolním hrobŲm.6 PożadavkŲ na estetické provedení místa posledního 

odpoĶinku tedy skuteĶnĽ není mnoho. V Šemeslném provedení a vŸzdobĽ náhrobkŲ 

a hrobŲ lze najít mnoho líbivosti a kŸĶe, mezi nimiż jsou roztrouťené i historicky a 

umĽlecky hodnotné architektonické, sochaŠské Ķi kovolitecké objekty. PŠi 

komponování novodobŸch náhrobkŲ v tradiĶním duchu se Ķasto objevuje pŠejímání 

forem historického slohu nebo nĽkterŸch jeho prvkŲ, a to ve velmi libovolném 

uzpŲsobení. Náhrobní kameny usilující o formy nové pak vĽtťinou dávají pŠednost 

redukované tvarovosti pŠedevťím s vyużitím tvarŲ základních geometrickŸch tĽles a 

jejich kombinacím, pŠiĶemż vŸchozí uzpŲsobení je zpravidla deskového charakteru 

náhrobku umístĽného vertikálnĽ, soubĽżnĽ se zazťí hranou hrobového místa 

z pohledu pozorovatele (obr. 1). 

                                                
5 DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktŲ v krajinĽ [online]. 

Mendelova univerzita v BrnĽ. 2015 [cit. 2018-18-4]. Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktŲ%20v%2
0krajinĽ.pdf 

6 Návrh vzorového şádu pohşebiŤtļ v souladu s novelou zákona o pohşebnictví [online]. 
Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 2019 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: 
https://www.mmr.cz/getmedia/7b9ddccc-ecd7-40ac-bd30-49005a4aaa3b/Navrh-vzoroveho-radu-
pohrebiste-v-souladu-s-novelou-zakona-o-pohrebnictvi.pdf?ext=.pdf 
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Estetické formy pro vŸzdobu a oznaĶování pietních míst se v prŲbĽhu dĽjin 

rŲznily. Po vĽtťinu ĶeskŸch dĽjin drżely krok pŠedevťím se souvisejícím nábożenskŸm 

pŠesvĽdĶením, a tedy souvisely s pŠedstavami o posmrtném żivotĽ. Tato skuteĶnost 

se stává v dneťním sekularizovaném Česku zdrojem paradoxní rozpolcenosti, neboū 

tradiĶní forma pohŠbívání bŸvá stále pŠítomna v prvcích a symbolice, které jiż nejsou 

konzistentní se souĶasnou pŠevládající mentalitou. 

Místo posledního spoĶinutí tĽla má v prŲbĽhu celŸch dĽjin kultury lidstva 

neodmyslitelnŸ duchovní pŠesah. Tak tomu bylo odedávna, od dob starŸch prakultur, 

které mĽly s pohŠbíváním mrtvŸch spojeny celé Šady rituálŲ. Rituál sám o sobĽ sice 

nemusí nutnĽ nést duchovní podtext, nicménĽ mŲżeme Šíci, że kult mrtvŸch a víra 

v rŲzné formy posmrtného żivota jsou nezanedbatelnŸmi body vťech nábożenskŸch 

a duchovních nauk. TypickŸm pŠíkladem dŲleżitosti vlivu nábożenského smŸťlení 

je období stŠedovĽku, kdy se hŠbitovy zaĶaly soustŠeĺovat okolo kostelŲ Ķi kostelních 

kaplí. Lidé, kteŠí zde pochovávali své zemŠelé, umisūovali hroby co nejblíże kostelní 

zdi, nebo dokonce pŠímo do prostor kostelŲ. Konali tak v pevné víŠe, że si tím zajistí 

ochranu svŸch zemŠelŸch pŠíbuznŸch svĽtcem, jemuż byl kostel zasvĽcen.7 

Hrob se stává svojí podobou vŸrazem osobní víry zemŠelého, v nĽkterŸch 

pŠípadech také tĽch, kteŠí rozhodovali o zpŲsobu pohŠbení – pŠíbuznŸch, známŸch, 

vlastníkŲ hrobu. NapŠíklad evangelická vyznání nemĽla ve zvyku nosit zapálené svíce 

na hroby, tento zvyk je spíťe katolickŸ. Novodobé tendence ale stírají striktnost.8  

HŠbitovy, které postupem Ķasu opĽt vrostly do mĽstské zástavby, symbolizují 

pro obyvatele místo, ve kterém se zastavil ĵas. Poskytují tak potŠebnŸ vyvażující 

kontrast k dneťnímu hektickému tempu żivota. Pravidlem chování na hŠbitovĽ je 

chovat se s ohleduplností a setrvávat v tichu.  

HŠbitovní prostory mĽly nezanedbatelnou spoleĶenskou úlohu. HŠbitov mĽl bŸt 

blízko kostela, píťe Ohler ve své knize O umírání a smrti ve stşedovļku (odtud 

nĽmecké kirchhof a anglické churchyard). Cestou do kostela a v liturgickém 

„Memento“ („Pamatuj“) si ĶlovĽk uvĽdomoval spoleĶenství żivŸch a zemŠelŸch. 

Blízkost hŠbitova kostelu mĽla pŠíznivŸ vliv na stmelování generací, které se u hrobu 

                                                
7 ARIÈS, Philippe. Dļjiny smrti. PŠelożil Danuťe NAVRÁTILOVÁ. Praha: Argo, 2000. Każdodenní 

żivot, sv. 7., s. 

8 [Srov.] NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohŠbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013 
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setkávaly a spoleĶnĽ o místo peĶovaly. Díky tomu se také upevŘovalo nejen vzájemné 

pouto, ale také se památka mrtvŸch lépe uchovávala ve vĽdomí żivŸch.9  

Każdé pohŠební místo nese pomĽrnĽ podrobnŸ historickŸ obraz toho, jak se 

která kultura profiluje. ZpŲsob nakládání s mrtvŸmi tvoŠí analogickŸ vztah k tomu, 

s jakou podobou sociálních, kulturních a duchovních zvyklostí a hodnot se národ 

identifikuje. Staré náhrobky jsou nositeli svĽdectví o materiálních a duchovních 

potŠebách národa a o jeho morálním smŸťlení. Vypovídají nejen o funerální a 

sepulkrální architektuŠe, umĽní, stupni vŸvoje ŠemeslnŸch dovedností a technologií. 

Zrcadlí informace o duchovním uvażování, o kulturních tradicích, o nábożenství Ķi 

żivotní filosofii, vztahu ke smrti Ķi o rituálech. Také se z epitafŲ dozvíme leccos 

o jazyce, písmu, úrovni komunikace a celkovĽ o míŠe rozvoje spoleĶenské 

infrastruktury. Podoba úpravy místa pohŠbení samozŠejmĽ podléhá ideologickŸm a 

estetickŸm mĽŠítkŲm kultury, o zámożnosti pohŠbeného a pozŲstalŸch i o jejich 

vztahu, o posmrtné sebeprezentaci a o odkazu, kterŸ zemŠelŸ po sobĽ zanechává. 

Z hmotnŸch projevŲ pohŠební kultury tedy vidíme nejen samotnŸ zpŲsob smŸťlení, 

nábożenské vyznání a celkovou filosofii żivota dané spoleĶenské skupiny (národa, 

kmene, subkultury…), ale lze také sledovat souvislosti pŠi porovnávání jednotlivŸch 

kultur v procesech regionálního vŸvoje, napŠ. procesy akulturace, tedy pŠejímání prvkŲ 

z jiné kultury a jejich zaĶleŘování do kultury vlastní atd. 

Síla osobní dimenze místa, kde spoĶívají generace pŠedeťlŸch na nás zaútoĶí 

pŠedevťím v momentu propojení místa hŠbitova s osobní vzpomínkou, která se nás 

citovĽ velmi dotkla. Intenzita definitivnosti a nezvratnosti smrti+ nás povĽtťinou 

ochromí v souvislosti s úmrtím nĽkoho blízkého, Ķi v jinŸch podobách pŠímé Ķi 

nepŠímé osobní zkuťenosti. Smrt se v takovém pŠípadĽ stává nĽĶím hluboce 

otŠásajícím naťimi każdodenními żivoty, zvláťtĽ, nejsme-li s ní sami smíŠeni. PŠestoże 

je smrt, pragmaticky ŠeĶeno, jedinou jistotou żivota, její definitivnost a 

nepŠedvídatelnost si bĽhem żivota pŠizná málokdo. SmíŠení se s vlastní koneĶností je 

individuálním úkolem każdého. Osobnímu setkání se se smrtí je dnes pomĽrnĽ dost 

zamezeno. Smrt je ťiroce medializovaná, coż v praxi znamená, że jsme s ní neustále 

konfrontování pŠes internet, televizi, tisk a jiná média, mluví se o teroristickŸch 

útocích a ĶetnŸch obĽtech váleĶnŸch konfliktŲ, násilí, úkladnŸch vrażd, z Ķehoż by 

mohl vzniknout mylnŸ dojem, że se nám s ní v osobní rovinĽ bude o to lépe 

                                                
9 OHLER, Norbert. Umírání a smrt ve stşedovļku. JinoĶany: H & H, 2001, s. 185 
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vyrovnávat, protoże s ní budeme poĶítat, jelikoż jsme jí tak Ķasto vystaveni. Tento 

pŠedpoklad je ovťem pravŸm opakem souĶasné situace vnímání smrti. Ve skuteĶnosti 

nás smrt dĽsí a ťokuje, vyhŸbáme se pomyťlení na vlastní smrt, dokud se nezaĶneme 

povażovat za staré. Ano, smrt se v dneťním svĽtĽ pokroĶilé medicíny má zŠejmĽ tŸkat 

pouze starŸch lidí. 

Máme zvláťtní schopnost odosobnit se od toho, co jsme vidĽli ve virálním svĽtĽ 

internetu, a nepŠipadat si tím nijak zvláťū zasażeni, stejnĽ tak, jako se umíme ve svĽtĽ 

sociálních médií pustit do cizího oponenta opravdu silnŸmi vŸrazy, které bychom si 

pŠi konfrontaci názorŲ v żivém rozhovoru jen stĽżí dovolili poużít.10 Velkou roli 

v tomto zŠejmĽ hraje mj. vliv anonymity a odosobnĽného zprostŠedkování zkuťenosti, 

a to i zkuťenosti se smrtí. Ve zpravodajství se v reportáżi z váleĶného konfliktu 

zpravidla uvede poĶet obĽtí a ranĽnŸch a následuje dalťí rubrika o zcela jiném tématu. 

KażdodennĽ jsme nuceni zpracovávat veliké mnożství informací, a tak jednotlivé 

ustaviĶnĽ se kumulující novinky, pokud nás vŲbec jeťtĽ dokáżí ťokovat, postupnĽ 

jedna rozmĽlní druhou. 

Touha dozvĽdĽt se nĽco více o tom, co każdého z nás Ķeká, motivovala Šadu lidí 

k systematickŸm prŲzkumŲm. Nová vlna zájmu o smrt v ťedesátŸch letech 20. století 

vedla k zapoĶetí vŸzkumŲ v mnoha vĽdních disciplínách. O ztrátu a umírání se dlouhé 

roky zajímala ťvŸcarsko-americká psychiatriĶka Elisabeth Kübler-Rossová, jeż sbírala 

informace od mnoha umírajících pacientŲ a na základĽ analŸzy zjiťtĽnŸch podobností 

popsala pĽt jednotlivŸch fází vnitŠního procesu vyrovnávání se se smutkem, 

mimoŠádnou ztrátou Ķi tragédií, které aplikovala i v kontextu smíŠení se s vlastní 

smrtí a ztráty nĽkoho blízkého. Jsou jimi Denial (popŠení) – Anger (hnĽv) – Bargaining 

(smlouvání, vyjednávání) – Depression (deprese) – Acceptance (pŠijetí). V poslední 

fázi pŠichází smíŠení se situací. Je to velice nároĶnŸ psychickŸ proces, kterŸ zasahuje 

lidskou psychiku a poznamenává vťechny její slożky.  

HŠbitov se pak pŠi setkání se smrtí stává místem osobního uvĽdomĽní tĽchto 

skuteĶností pŠesahujících naťe chápání a poskytuje také prostor k możnosti 

skuteĶného vnitŠního prożití pocitu universálního spoleĶného údĽlu lidství. 

                                                
10 VŸzkumem zmĽn chování ĶlovĽka vlivem anonymity se zabŸval Philip G. Zimbardo, své závĽry 

z experimentu popisuje v knize The Lucifer effect: how good people turn evil 
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Snahy pŠekonání Ķi ochoĶení smrti se objevovaly a objevují napŠíĶ kulturami i 

staletími. Touha smrt ovládnout, pŠisoudit jí jen doĶasnou moc nad tĽlem Ķi duchem, 

podmanit si ji se projevovala pŠedevťím v rituálech a nábożenskŸch vŸkladech, 

mytologii, lidové slovesnosti atp.  Za pocit, byū jen slabé kontroly nad smrtí, byli lidé 

ochotni platit nemalé Ķástky v domnĽní, że jim svĽŠení se do rukou povolanŸch 

duchovních zajistí klidnou smrt, (tzv. smíŠenou), posmrtnŸ żivot, vzkŠíťení, vyhnutí se 

oĶistci, Ķi snad dokonce i vysvobození od vĽĶného bloudĽní nebo od návratu zpĽt.11 

Dalťím, ménĽ poetickŸm rozmĽrem prostoru hŠbitova je jeho veŠejnosprávní 

funkce. HŠbitov oznaĶuje ohrazené prostranství, které spadá pod vyťťí právní 

ochranu.12 Toto prostranství je územím, které jako każdé jiné podléhá urĶitému 

právnímu Šádu, na nĽjż se váżí urĶitá pravidla, a které je spravováno pŠísluťnŸm 

správním orgánem v závislosti na tom, zda je hŠbitov veŠejnŸ nebo neveŠejnŸ, a podle 

toho, kdo je jeho majitelem a provozovatelem. V souĶasnosti je právní problematika 

hŠbitovŲ a pohŠbívání oťetŠena novŸm zákonem Ķ. 193/2017 Sb., kterŸm se mĽní 

zákon Ķ. 256/2001 Sb., o pohŠebnictví.13 Zákon mj. ukládá povinnost obci zajistit 

provozování hŠbitova. ÚstŠedním orgánem státní správy Šídící odbory pro regionální 

rozvoj vĶetnĽ oddĽlení pohŠebnictví, je Ministerstvo pro místní rozvoj. SouĶasnĽ je 

oddĽlení pohŠebnictví Šízeno pracovníkem ministerstva ThLic. Tomáťem KotrlŸm, 

Th.D. Z vŸťe uvedenŸch fakt lze usoudit, że hŠbitovy jsou místem, jehoż podobu a 

koncept mohou svŸmi rozhodnutími ovlivŘovat mnohé politické subjekty. Vzhledem 

k charakteru hŠbitovŲ jako míst pro ukládání mrtvŸch tĽl, by ĶlovĽka sotva napadla 

myťlenka, że mŲże bŸt takové místo i lukrativním prostorem. A pŠece, i zde se míchají 

záleżitosti svĽtské do záleżitostí duchovních. V souĶasné dobĽ jsou na území ČR 

veŠejná pohŠebiťtĽ místem, které podléhá správĽ povĽŠeného správního orgánu. V ČR 

jsou veŠejné hŠbitovy a jejich Šád pod správou obcí. NapŠíklad v pŠípadĽ hlavního 

mĽsta Prahy platí na veŠejnŸch hŠbitovech ċád veŠejného pohŠebiťtĽ schválenŸ Radou 

hl. m. Prahy, ukotvenŸ v zákonĽ Ķ. 256/2001 Sb o pohŠebnictví.14 Území hŠbitova je 

                                                
11 [Srov.] ARIÈS, Philippe. DĽjiny smrti. PŠelożila Danuťe NAVRÁTILOVÁ. Praha: Argo, 2000. 

Każdodenní żivot, sv. 7. 

12 OHLER, Norbert. Umírání a smrt ve stŠedovĽku. JinoĶany: H & H, 2001. s. 157 

13 PohŠebnictví, zákon o pohŠebnictví v souvislostech. [online], Praha,1997 - 2019 by Dashöfer 
Holding, Ltd. a Verlag Dashöfer, nakladatelství, spol. s r. o. [cit. 2019-03-03]. Dostupné 
z: https://www.pohrebnictvi-zakon.cz/47/ 

14 [Srov.] TĂŵƚĠǎ͘ 

https://www.dashofer.cz/?wa=WWG19I2+POH
https://www.pohrebnictvi-zakon.cz/47/
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dnes z legislativního hlediska jakŸmsi stŠetem veŠejnoprávních a soukromoprávních 

pŠedpisŲ, které v obĶanském zákoníku Šeťí vlastnictví, majetkoprávní vztahy mezi 

osobami a jejich ochranu (zákon Ķ. 89/2012 Sb.).15 Nejen obec má pravomoci 

v rozhodování, do podoby hŠbitova a hrobŲ mluví také památkáŠi architektury, 

vlastníci Ķi pronajímatelé hrobŲ, církevní funkcionáŠi atp.  

HŠbitovy jsou místem, které je urĶeno nejen ke vzpomínkám na zemŠelé, ale 

také sloużí jako jeden z nejvŸznamnĽjťích informaĶních zdrojŲ o zaniklŸch civilizacích. 

NovĽ pŠicházející generace sice Ķasto niĶily a pŠebudovávaly stopy svŸch pŠedchŲdcŲ, 

ale místŲm zemŠelŸch se vĽtťinou peĶlivĽ vyhŸbaly. Proto jsou hrobky Ķasto jedinou 

zachovalou pozŲstalostí, ze které si mŲżeme udĽlat jakŸsi obraz o dané kultuŠe. 

MŲżeme tak Šíci, że za mnohé archeologické nálezy vdĽĶíme strachu a posvátné 

báznĽ ze smrti a mrtvŸch. Z nálezŲ pohŠebiťū prastarŸch kultur mŲżeme mapovat 

také osudy pohŠbenŸch jednotlivcŲ. Hroby zaĶaly bŸt od urĶitého období nositeli 

osobní vŸpovĽdi konkrétních osob i reprezentace vzneťenŸch rodŲ. Nejen 

z nalezenŸch tesanŸch hrobek a náhrobních kamenŲ se lze informovat. Také místa 

pohŠbení, která nejsou oznaĶena nápisy, mluví beze slov. Samotné stŠedovĽké období 

neoznaĶenŸch mohyl a anonymních masovŸch hrobŲ napoví o vĽtťinovém smŸťlení o 

żivotĽ i o smrti, o dŲleżitosti pŠipisované tĽlesné schránce po smrti. Vezmeme-li 

v úvahu kulturní povahu hŠbitova, vidíme mnożství informací plynoucí z celkové 

hŠbitovní podoby, ale zároveŘ mŲżeme nahlédnout i do osobní roviny jednotlivcŲ, 

rodin i celŸch generací a rodŲ. Často bŸvají na hrobech umístĽny nejen iniciály, datum 

narození a úmrtí, ale i povolání, které osoby vykonávaly, zvláťū jedná-li se o prestiżní 

místo ve spoleĶnosti, a také sentiment, vyjádŠenŸ k odchodu zemŠelého. 

1.2 HċBITOV JAKO VEċEJNģ PROSTOR 

Role hŠbitova jako veŠejného prostoru do urĶité míry splŸvá s jeho spoleĶenskou 

funkcí. VeŠejnŸ prostor podle nĽkterŸch sociologŲ vzniká aż sociálními interakcemi 

v tomto místĽ. VeŠejnŸ prostor je diskutován jak v sociologii, tak v urbanismu a 

                                                
15 [Srov.] FOJTÍK, Lumír. Povinnost správy hŠbitova. [online], 2017. [cit. 2019-03-03]. Dostupné 

z: http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/25/fojtik.htm 

http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/25/fojtik.htm
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architektuŠe. Je to prostor, do kterého mají za bĽżnŸch okolností pŠístup vťichni.16 

AĶkoliv je hŠbitov místem se spoleĶenskou funkcí, ne vťechny hŠbitovy jsou veŠejnŸmi 

prostorami. Jsou totiż rozliťována pohŠebiťtĽ veŠejná a neveŠejná. VĽtťina hŠbitovŲ je 

podle souĶasnŸch údajŲ veŠejnŸmi, menťí procento jsou soukromé hŠbitovy vlastnĽné 

napŠ. církvemi. VeŠejná pohŠebiťtĽ nesmí vymezovat cílovou skupinu nájemcŲ 

hrobovŸch míst a jejich Ķinnost je dotovaná z rozpoĶtu obce.17 

HŠbitovy byly dŠíve plnohodnotnŸm spoleĶenskŸm místem. NapŠ. kŠesūanské 

hŠbitovy byly bĽhem stŠedovĽku i novovĽku prostorem, jenż poskytoval azyl a 

svĽtskou ochranu żivŸm.18 MĽstské hŠbitovy mezi 11. a 18. stoletím byly 

neoddĽlitelnŸm místem veŠejného dĽní. Lidé si zde dávali dostaveníĶka, procházeli 

se, hrály si zde dĽti. HŠbitov byl útoĶiťtĽm nejen v duchovním slova smyslu, ale 

poskytoval i możnost ubytování pro uprchlíky, poustevníky Ķi chudé. Na hŠbitovech 

se konala také procesí a kázalo se zde o poutních pŠíleżitostech.19 HŠbitovní pŲda 

byla velkou posvátností a pohŠbení na jejím území bylo vŸsadou, nikoliv 

samozŠejmostí. Toto právo bylo zapovĽzené, pokud se jednalo o smrt zloĶincovu Ķi 

sebevrażednou smrt. V pŠípadĽ úmrtí nepokŠtĽného dítĽte, se sice hrob smĽl umístit 

na hŠbitov, ale nĽkam na odlehlé místo. 

Zeĺ hŠbitova byla dlouhá léta jedním z nejdŲleżitĽjťích prvkŲ, oddĽlovala svĽt 

żivŸch od svĽta mrtvŸch, a tudíż symbolizovala i ochranu proti jejich návratu. 

Postupem Ķasu se vlivem vŸvoje pohledu na zemŠelé a na víru v jejich moc pŠemĽnila 

také symbolika hŠbitovní zdi. V 18. století racionálnĽ smŸťlejícího lidu se poĶalo víc 

neż na spirituální ochranu dbát na hygienickŸ dopad tlejících pozŲstatkŲ na obyvatele 

pŠilehlŸch Ķástí, hŠbitovy se jiż aglomerovaly s obytnŸmi ĶtvrtĽmi, docházelo 

k prŲsakŲm vody z hŠbitovní pŲdy a lidé si stĽżovali na zápach a na zdravotní rizika. 

U nás se zaĶalo z naŠízení císaŠe Josefa II. se systematickŸmi vŸkopy a pŠesuny ostatkŲ 

a hrobních artefaktŲ. Josefova naŠízení byla prvopoĶátkem moderních právních úprav 

                                                
16 ATKINSON 2003 in KOVÁċ, Jan, Martina PEċINKOVÁ a NadĽżda ĐPATENKOVÁ. Hşbitov jako 

veşejnŷ prostor. Praha: Gasset ve spolupráci s VĐB-TU Ostrava, 2014. S. 27 

17 PohŠeb a pohŠebiťtĽ, praktické rady a metodika pro obce. Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 
2015. 

18  [Srov.] NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohşbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013. S. 227 

19 [Srov.]  [ARIÈS, P. 2000 (I.): 60, 84-94] in NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohşbívání. Brno: 
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013. ISBN 978-80-7325-320-2., s 227 
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zákonŲ o pohŠebnictví.20 Ke slovu se také v rámci císaŠovŸch reforem dostala 

ekonomiĶnost zpŲsobu pohŠbívání. NaŠízení, że tĽla jiż nesmí bŸt pohŠbívána ani 

v tĽch nejprostťích dŠevĽnŸch rakvích, kvŲli úsporám na materiálu, nŸbrż mají bŸt 

pouze zaťita do hrubŸch pláten, ve kterŸch mají bŸt pŠenesena v jedné hromadné 

vhozena do hrobní jámy vysypané vápnem, bylo pomĽrnĽ velkŸm zásahem do 

staletŸch tradic pohŠebního ritu a navzdory velké oblíbenosti Josefa II. mezi ĶeskŸm 

lidem vyvolalo toto rozhodnutí pomĽrnĽ silné rozhoŠĶení. 

HŠbitovy byly a zŲstávají nezanedbatelnŸm typem veŠejného prostoru, Ķímż 

vzniká automaticky také jejich specifická sociální, prostorová a urbanistická role 

vázaná na vťechny veŠejné prostory. PŠestoże vĽtťina ĶeskŸch hŠbitovŲ je veŠejnosti 

pŠístupná, soubĽżnĽ existuje rovnĽż mnożství soukromŸch, veŠejnosti uzavŠenŸch 

pohŠebiťū. Pietním charakterem místa se vťak hŠbitov vŸznamnĽ diferencuje od 

zbytku veŠejnŸch prostor a konkretizuje tak danŸm úĶelem své nezamĽnitelné 

poslání.  

SpecifickŸ veŠejnŸ prostor, jakŸm je pohŠebiťtĽ, váże urĶitŸ Šád, kterŸ jeho 

návťtĽvníci jsou povinni dodrżovat, pŠestoże se tato pravidla dodrżují bez dozoru a 

spíťe jako souĶást vťeobecnĽ panující úcty k zemŠelŸm. ZámĽrná poťkození cizích 

náhrobkŲ Ķi jiné podoby zneuctĽní hrobŲ pŠedstavují Ķin hluboce zasahující lidskou 

dŲstojnost a spadají do morálnĽ nejpokleslejťích ĶinŲ i z pohledu kulturních 

spoleĶenství kterékoli lokality a historické epochy. StejnĽ tak i dnes, pŠes znaĶnou 

pŠemĽnu podoby hodnot souĶasné evropské spoleĶnosti, negativní podtext tohoto 

Ķinu vyvolává stejnou zlobu a pohorťení, pŠestoże pachatelovy motivy k poťkozování 

hrobŲ jiż mohou nést jinŸ vŸznam. Proto jsou kvŲli zamezení takovŸch ĶinŲ nejen u 

nás nastavena pravidla platná pro vťechna veŠejná pohŠebiťtĽ, která jsou právnĽ 

ukotvená a jejich poruťení je trestné.  

V praxi jsou pravidla Šádu jednotlivŸch pohŠebiťū stanovena vyhláťkami 

konkrétních obcí, pod jejichż správu pohŠebiťtĽ spadá. Jsou zde definovány také 

nezbytné základní pojmy pojící se s funkcí, kterou má pohŠebiťtĽ plnit: Dle vyhláťky 

Ķ. 33 mĽsta Nymburk z roku 2002 je funkce veŠejného pohŠebiťtĽ, ke které je 

následnĽ také vymezen závaznŸ návťtĽvní Šád, definována jako „veşejné zaşízení 

urĵené k pietnímu pohşbívání zemşelŷch nebo ukládání jejich zpopelnļnŷch ostatkű 

                                                
20 [Srov.] Tamtéż. 
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a provádļní rozptylű na rozptylové louĵce.“21 Vyhláťka dodává, że jeho „spoleĵenské 

poslání a úcta k památce zemşelŷch vyŻadují, aby bylo dbáno vŤech zdravotních, 

hygienickŷch a estetickŷch pşedpisű“.22 Vyhláťka mj. stanovuje provozní dobu a 

pŠístup na pohŠebiťtĽ, chování na pohŠebiťti, povinnosti správce pohŠebiťtĽ, zpŲsob 

ukládání ostatkŲ do hrobu, hrobky a ukládání zpopelnĽnŸch ostatkŲ, práva a 

povinnosti nájemce, urĶuje pravidla ke stavbĽ hrobek a k úpravĽ vŸsadby na 

pohŠebiťti, vymezuje tlecí dobu atd. TĽmito opatŠeními se zákonnĽ ukotvuje vnĽjťí 

závazná forma zachovávání dŲstojnosti a estetiky pietního místa.23 

  

                                                
21 ObecnĽ závazná vyhláťka mĽsta Nymburka Ķ. 33/2002. ċád veŠejného pohŠebiťtĽ. [online]. 

2004 [cit. 2018-11-04]. MĽstskŸ zpravodaj III., listopad 2004. Dostupné z: http://www.mesto-
nymburk.cz/files/files_mestsky-zpravodaj/11_04/03.pdf 

22 Tamtéż. 

23 [Srov.] Tamtéż. 

http://www.mesto-nymburk.cz/files/files_mestsky-zpravodaj/11_04/03.pdf
http://www.mesto-nymburk.cz/files/files_mestsky-zpravodaj/11_04/03.pdf
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1.3 KOMEMORATIVNÍ OBJEKTY 

Hesla „In memoriam“, „Memento mori“, i Ķeské „vzpomínáme“ jistĽ evokují 

spojitost se smuteĶními nápisy na funerálních pŠedmĽtech. Komemorativní umĽní 

v prostorech hŠbitova jako upomínka patŠí k jeho základním funkcím. PŠedmĽty 

sloużící k úĶelŲm uchovávat vzpomínku a pietu ovťem nemají vżdy pouze onu 

funerální souvislost. Existují dalťí skupiny komemorativních artefaktŲ, které nesouvisí 

s funerální kulturou, pŠestoże mají stejnĽ tak plnit funkci uchování vzpomínek. 

Komemorativní objekty mohou bŸt sochaŠské objekty nebo i drobné architektonické 

stavby. V minulosti se v komemorativní kultuŠe jednalo Ķasto o tzv. 

gesamtkunstwerk, objekt s komemorativní funkcí navrhovanŸ a realizovanŸ jako 

celek vĶetnĽ veťkeré skulpturální vŸzdoby, Šemeslného zpracování a vybavení. 

  V této kapitole se budeme zabŸvat základní typologií hmotnŸch pŠedmĽtŲ, 

umĽleckŸch a ŠemeslnŸch artefaktŲ, architektonickŸch a sochaŠskŸch objektŲ a jejich 

souĶasnŸch forem ve sféŠe funerálního a komemorativního umĽní a kultury, jimiż je u 

nás vyjadŠována pietní Ķi vzpomínková funkce. Dle metodiky identifikace kulturních 

artefaktŲ v krajinĽ24  spadají artefakty, které zde rozebíráme z hlediska jejich pietní a 

upomínkové funkce, do skupin sepulkrálních a memoriálních artefaktŲ. 

1.3.1 SEPULKRÁLNÍ KOMEMORATIVNÍ OBJEKTY 

PŲvod slova sepulkrální pochází z latinského sepulchrum, a je vŸrazem 

oznaĶujícím hrob, hrobky náhrobek nebo i místo pohŠbení.25 Slovenské autorky 

Cónová a Lacková jej ve své publikaci rozťiŠují i na stavby sepulkrálního druhu 

(pohŠební kaple, mauzolea, hŠbitovní kaple a kostely, kostnice, márnice, żidovské 

objekty „domy smutku“, drobnĽjťí objekty a souĶásti jinŸch staveb jako napŠ. 

krypty).26 Podle metodiky identifikace kulturních artefaktŲ v krajinĽ jsou za kulturní 

                                                
24 [Srov.] DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktŲ v krajinĽ 

[online]. Mendelova univerzita v BrnĽ. 2015 [cit. 2018-18-4]. Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktŲ%20v%2
0krajinĽ.pdf 

25 TĂŵƚĠǎ͘ 

26 ΀SƌŽǀ͘΁ CÓNOVÁʹLACKOVÁ ;ϭϵϵϵͿ ŝŶ DOHNALOVÁ͕ BĂƌďŽƌĂ Ă ŬŽů͘ ϮϬϭϱ͘ S͘ ϰϭ 
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objekty sepulkrálního druhu povażovány hroby, popŠ. soubory hrobŲ, náhrobky, 

náhrobníky, mohyly, hrobky a také v pŠechozím oddíle rozebírané hŠbitovy.27 

VŸznam náhrobku se také Ķasto prezentuje jako totożnŸ s náhrobníkem. Tato 

slova mají drobnŸ, leĶ nezanedbatelnŸ rozdíl, kterŸ ale z porovnání nĽkterŸch definic 

tĽchto pojmŲ není patrnŸ. NapŠ.: „Náhrobek je sochaŠské nebo architektonické dílo 

nad hrobem, nejĶastĽji spojení obojího.“28 a „Náhrobek, Ķi náhrobník (dŠíve také 

sepulcrum) je obvykle náhrobní kámen, architektonické Ķi sochaŠské dílo, oznaĶující 

hrob.“29 UżiteĶnĽ zpracovaná metodika z brnĽnské univerzity vystihuje rozdíl mezi 

tĽmito objekty jasnĽ: „Náhrobek je architektonickŸ útvar nebo drobnŸ objekt 

postavenŸ nad hrobem nebo v rámci prostoru mimo nĽj. OznaĶuje hrob, je zpravidla 

doplnĽn nápisem, znakem, vyobrazením apod.…“ Existují rŲzné typy náhrobkŲ 

evropské sepulkrální kultury a jejich podoby. V minulosti mĽly napŠ. Ķasto podobu 

pouhého kŠíże. Dle typologie historickŸch náhrobkŲ, kterou uvádí Sígl se „náhrobky 

rozliťují dle umístĽní – do exteriéru (mohyla, dolmen, mastaba, pyramida, 

mauzoleum), nebo do interiéru (tumba, sarkofág, epitaf, kenotaf).“30 StŠedovĽké 

hroby králŲ bŸvaly oznaĶeny vyťťím podstavcem (tumbou) pŠekrytou vŸtvarnĽ 

komponovanou náhrobní deskou, na které Ķasto byla ztvárnĽna leżící postava.31 „Od 

renesance zaĶíná bŸt [náhrobek] obohacován o dalťí prvky sochaŠské vŸzdoby.“32 

Náhrobky nejsou závislé svŸm umístĽním jen na prostory hŠbitovŲ. Jak upŠesŘuje 

metodika identifikace kulturních artefaktŲ v krajinĽ, „… mŲżou bŸt umístĽny i mimo 

hŠbitov, zejména pokud jsou posledními pozŲstatky hŠbitova zaniklého, a tvoŠí tak 

soubor náhrobkŲ, ale mohou stát i samostatnĽ a oznaĶovat hrob známého i 

neznámého ĶlovĽka. DŲleżité je, że nejsou jen pŠipomínkou místa, tak jako 

                                                
27 [Srov.] DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktŲ v krajinĽ 

[online]. Mendelova univerzita v BrnĽ. 2015 [cit. 2018-18-4]. Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktŲ%20v%2
0krajinĽ.pdf 

28 BLAħÍČEK, OldŠich J a KROPÁČEK, JiŠí. Slovník pojmŲ z dĽjin umĽní: názvosloví a tvarosloví 
architektury, sochaŠství, malby a użitého umĽní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013. 

29 [ANON.] Náhrobek [online]. [nedat.] [cit. 2019-02-19]. Dostupné z: 
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1hrobek 

30 SÍGL, Miroslav. Co víme o smrti. Praha: Epocha, 2006, s. 180 

31 [Srov.] CHODURA͕ RĂĚŬŽ͕ AůŽŝƐ KŘIŠŤAN Ă VĢƌĂ KLIMEŠOVÁ͘ SůŽǀŶşŬ ƉŽũŵƽ ƐĂŬƌĄůŶşŚŽ 
ǀǉƚǀĂƌŶĠŚŽ ƵŵĢŶş͘ KŽƐƚĞůŶş VǇĚƎş͗ KĂƌŵĞůŝƚĄŶƐŬĠ ŶĂŬůĂĚĂƚĞůƐƚǀş͕ ϮϬϬϭ͕ Ɛ͘ ϲϯ͕ ϵϱ͘ 

32 Tamtéż. 
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memoriální kulturní artefakty, ale oznaĶují reálnŸ hrob.“33 K náhrobníku tato 

metodika píťe, że je to „krycí deska hrobu obvykle podélného tvaru, nejĶastĽji z 

kamene. Její funkcí je krŸt vlastní hrob vĽtťinou v úrovni podlahy, terénu nebo mírnĽ 

nad ním. Pokud je hrob ve zdi, je urĶena k umístĽní na ni. Tuto funkci mĽly pŲvodní 

náhrobní kameny, které hrob nejen kryly, ale i oznaĶovaly. Dnes se transformovaly do 

podoby náhrobkŲ.“ Náhrobník má primárnĽ charakter desky, protoże sloużí jako 

fyzickŸ kryt zakrŸvající hrobové místo34, byl opatŠen „nápisem oznaĶujícím zemŠelého 

a datum jeho skonu, Ķasto s reliéfem zobrazujícím zemŠelého – kleĶí-li pŠed kŠíżem, 

jde o epitaf – popŠípadĽ jeho znak. Náhrobníky s figurální vŸzdobou jsou typické pro 

období pozdní gotiky a zvláťtĽ renesance.“35  

Náhrobníky se také v dobĽ reforem císaŠe Josefa II. ocitly oddĽlené od hrobŲ, 

které byly pŠesouvány za mĽsto. Náhrobníky byly tedy z hrobŲ snímány a umisūovány 

i vertikálnĽ, napŠ. na zeĺ kostela u místa pohŠbení.36 PŠesto se o náhrobnících uvażuje 

vżdy jako o souĶásti hrobu.  

Slova hrob, náhrobek i pomník zejména v období okolo roku 1800, byla 

v nápisech na hrobech Ķasto volnĽ zamĽŘována, jako by snad znamenala totéż.37 

Dnes jsou nuance ve vŸznamech tĽchto pojmŲ souĶasnŸmi definicemi uvedenŸmi ve 

slovnících vŸtvarného a architektonického názvosloví vymezeny tak, że Ķasto 

vysvĽtlují jeden pojem za poużití druhého. Pro pŠíklad uvádíme definici slova pomník 

ze Slovníku pojmű z dļjin umļní, kde pomník je vysvĽtlován specifikací druhu 

památníku: „Pomníkem je sochaŠskŸ Ķi architektonickŸ a zpravidla kombinovanŸ 

památník, postavenŸ na poĶest vŸznamné osoby nebo k trvalé pŠipomínce vŸznamné 

                                                
33 [Srov.] DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktŲ v krajinĽ 

[online]. Mendelova univerzita v BrnĽ. 2015 [cit. 2018-18-4]. s. 41 Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktŲ%20v%2
0krajinĽ.pdf 

34 [Srov.] ĐEFCĝ, OndŠej. Architektura: lexikon architektonickŸch prvkŲ a stavebního Šemesla. 
Praha: Grada, 2013, s. 214 

35 BLAħÍČEK, OldŠich J. a JiŠí KROPÁČEK. Slovník pojmŲ z dĽjin umĽní: názvosloví a tvarosloví 
architektury, sochaŠství, malby a użitého umĽní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013, s. 267 

36 [Srov.] GOLDMANOVÁ, Anna. Náhrobník [online]. 2015 [cit. 2019-03-05]. Dostupné z: 
http://www.artslexikon.cz/index.php?title=N%C3%A1hrobn%C3%ADk 

37 [Srov.] PRAHL, Roman. Umļní náhrobku v ĵeskŷch zemích let 1780-1830. Praha: Academia, 
2004. S.9 
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události.“38 Pro odliťení pojmŲ pomník a památník uvádí dále k památníku: 

„Nemluvíme-li o památnících ve smyslu knih s pamĽtními záznamy, památníky jsou 

stavby obvykle nároĶnĽ umĽlecky vytváŠené, postavené na pamĽū, k oslavĽ nĽjaké 

události nebo osoby.“ 39  

Rozdíly mezi definicemi tĽchto pojmŲ tedy jsou nepatrné, více je upŠesŘuje 

jeťtĽ definice Ķerpající z Muzeologického slovníku: „V muzeologii oznaĶuje termínem 

"památník" architektonické monumentální dílo se sochaŠskou vŸzdobou (popŠípadĽ i 

interiérovou), vytvoŠené zámĽrnĽ na památku vŸznamné osobnosti nebo události. 

Pomník má podobnou funkci, ale menťí rozmĽry. Ve funerálním umĽní mŲżeme o 

pomnících mluvit v souvislosti nejen se zmiŘovanŸmi památníky a náhrobky.“40 

Následující text popisuje, jak se nĽkteré vŸvojové etapy spoleĶenského a 

nábożenského uvażování projevily na vŸtvarnŸch formách náhrobkŲ pro vytvoŠení 

pŠedstavy o tom, jakou úlohu mĽla reciprocita vztahu pomĽrŲ ve spoleĶnosti na 

sepulkrálního umĽní. Vybrané popsané jevy dopomohou k stanovení relevantnĽjťích 

vŸchodisek pro následující úvahy o formách a podobách poużitŸch pŠi navrhování 

objektu v praktické Ķásti. 

J. F. Kunc ve své publikaci Od poĵátkű aŻ do skonání svļta sleduje myťlenku, 

jak forma hrobŲ bŸvala obyĶejnĽ upravována podobnŸm principem, jakŸm byl 

upravován zpŲsob obytnŸch staveb.41 A vĽtťinou skuteĶnĽ sepulkrální architektura i 

plastiky s ní související odráżely tehdejťí architektonické formy staveb. Zdá se, że 

tento princip se poĶíná posledními desítkami let dostávat do urĶitého rozkolu, neboū 

navzdory dynamicky se mĽnícím moderním stavebním principŲm, użitŸm materiálŲ a 

technologiím si souĶasné náhrobky uchovávají témĽŠ tu stejnou tradiĶní podobu, 

která trvá uż desítky generací.  

Pojmeme-li funerální umĽní a architekturu jako souĶást jednoho celku spolu 

s pŠevládajícím architektonickŸm slohovŸm uvażováním, pak od okamżiku, kdy nastal 

                                                
38 BLAħÍČEK, OldŠich J. a KROPÁČEK, JiŠí. Slovník pojmŲ z dĽjin umĽní: názvosloví a tvarosloví 

architektury, sochaŠství, malby a użitého umĽní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013, s. 322 

39 BLAħÍČEK, OldŠich J. a KROPÁČEK, JiŠí. Slovník pojmŲ z dĽjin umĽní: názvosloví a tvarosloví 
architektury, sochaŠství, malby a użitého umĽní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013, s. 298 

40 BENEŠ, Josef. Muzeologicky̗ slovník. Praha: Na ғr. muzeum, UғstŠ. muzeologickyғ kabinet, 1978. 

41 [Srov.] KUNC, F. J. Od poĵátku aŻ do skonání svļta. 2.vyd. Praha: Spolek Pieta, 1937, s. 5 
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rozvoj umĽní náhrobku, mŲżeme lépe pojmenovat typické rysy urĶující estetické 

formy toho kterého slohu také v umĽní náhrobkŲ.  

Samotnou typologii architektonickŸch a zdobnŸch prvkŲ objevujících se na 

náhrobcích je pomĽrnĽ slożité jednoznaĶnĽ rozdĽlit dle klasického dĽlení 

architektonickŸch slohŲ bez hlubťí obeznámenosti s dĽjinami architektury a umĽní. 

Existují sice slohovĽ vymezené typizující rysy stylŲ, jako renesanĶní, barokní, empírovŸ 

Ķi art deco, které se promítají i do sepulkrálního umĽní, avťak pŠechody z konce 

starého slohu do vzniku nového nebyly nikdy záleżitostí náhlého pŠevratu. Často 

docházelo k jejímu kombinování, pŠekrŸvání a historizujícím návratŲm, a to vĶetnĽ 

slohŲ, které na sebe chronologicky nenavazovaly. PŠíkladem je jiż zażitŸ pojem 

barokní gotika (téż gotizující baroko), které s oblibou vyużíval ĶeskŸ architekt J. B. 

Santini-Aichel zvláťtĽ na poĶátku 18. století (obr. 3). Baroko s sebou pŠináťí 

specifické projevy zbożnosti. UmĽní je plné polarit, żivot a smrt je zásadní téma. 

Barokní náhrobky opĽvují svojí formou smrt jako patos, vyjadŠují fascinaci smrtí a 

exaltovanost. Tento duch se pŠes urĶité obmĽny a posuny jeťtĽ navracel 

v osvícenecké éŠe, a to mezi ĶeskŸmi ťirťími vrstvami, které tímto odmítaly rázné 

reformy v pohŠebnictví od Josefa II.42 Osvícenská stŠídmost a niterná umĽŠenost se 

projevovala na architektonické formĽ hrobŲ. Okázalost vystŠídala umírnĽná forma 

strohŸch tvarŲ a provedení. Jiż nĽkteré nápisy z této doby zaĶaly pŠedznamenávat 

ústup od upnutí se na posmrtné żití. Nábożenské hodnoty vystŠídaly pozemské, 

vztahy mezi pozŲstalŸmi a zesnulŸm byly tím, co se na náhrobcích proklamovalo. 

Nápis „pomník lásky“ je Ķasto vidĽt na hrobech pocházejících z let okolo roku 1800. 

PŲvodní barokní fascinace smrtí jako mystéria se stává altruistickou láskou 

k veťkerenstvu. Vznikají dokonce i „náhrobky“ fiktivním literárním postavám a budují 

se i náhrobky pro zvíŠecí miláĶky. Úcta k zesnulŸm je projevována nejen na veŠejnŸch 

místech, vznikají také kenotafy urĶené do interiéru. 

 

Mnohé historické náhrobky nebo jiné druhy sepulkrálního umĽní nebyly nutnĽ 

zhotovovány ve stejné periodĽ, kdy dotyĶnŸ zemŠel. Ani místo posledního odpoĶinku 

nemuselo bŸt záleżitostí jedné stálé lokace. RelikviáŠe s ostatky svatŸch mnohdy 

                                                
42 [Srov.] PRAHL, Roman. Umeրni ̗ na̗hrobku v c րesky̗ch zemi ̗ch let 1780-1830. Praha: Academia, 

c2004. S. 23 
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rŲznĽ putovaly, aū uż se staly diplomatickŸm darem nĽkterému z panovníkŲ43 nebo 

se pŠesouvaly kvŲli strategickŸm úĶelŲm získání pŠíznĽ, vlivu Ķi moci, neboū se jim 

pŠikládal aż posvátnŸ vŸznam. V rámci pŠesouvání ostatkŲ pak doťlo k zmĽnĽ 

pohŠební formy podle aktuální stavební logiky a estetiky. NapŠíklad hrob kníżete 

Vladislava I., zemŠelého roku 1125, byl zprvu umístĽn na kníżecí pŠání v kostele 

Nanebevzetí Panny Marie v prostorách benediktinského kláťtera v Kladrubech u 

StŠíbra a zpracován v duchu zmiŘované Santiniho barokní gotiky, avťak po pŠestavbĽ 

kostela dostal nové umístĽní a náhrobek v téż gotizujícím stylu, ale o nĽjakŸ Ķas 

pozdĽji a z dílny jiného autora, sochaŠe Mathiase Brauna.44 (obr.1). 

Z prvních evropskŸch naleziťū víme, że hroby nebyly individualizované a estetika 

hrobu byla spíťe vedlejťí. Ulożení do zemĽ bylo redukováno na nezbytné minimum, 

neboū oznaĶení místa pohŠbení bylo uĶinĽno zadost pouze navrťením hlíny vykopané 

z jámy, ve které bylo vlożeno a zasypáno tĽlo zesnulého.45 OpatŠení hrobu deskou se 

doĶkaly pouze bohaté vrstvy. Po postupném vymanĽní se z pohanskŸch zvykŲ a 

rituálŲ následuje jako svĽtonázor jakási lhostejnost vŲĶi tĽlesnosti a opovrżení 

pozemskou krásou, tyto principy kŠesūanské nauky o tom, że to nejkrásnĽjťí 

nalezneme aż na onom svĽtĽ, byly dlouhá staletí platnŸmi zákonitosti urĶujícími 

tehdejťí estetiku. Pocty honosné hrobky se doĶkaly jen ti, kteŠí mĽli vysokŸ 

spoleĶenskŸ nebo majetkovŸ status. Panovnické a ťlechtické hrobky bŸvají postaveny 

v odpovídajícím velkolepém stylu a vŸznamnou souĶást vŸzdoby tvoŠí heraldické 

symboly – ťtíty, erby atp. (krásnŸm národním pŠíkladem jsou královské hrobky 

Colinova mauzolea ukrytého uvnitŠ katedrály sv. Víta).  

V prŲbĽhu formace architektonickŸch slohŲ mŲżeme dobŠe pozorovat urĶitŸ 

opakující se cyklus stŠídavŸch tendencí inklinace od racionálních principŲ 

odvolávajících se na antické prameny (renesance, empír, neoklasicismus…) 

k principŲm opaĶnŸm – kladení dŲrazu na citovost a prożívání (gotika, baroko, 

romantismus…). Od nástupu renesance, kdy se umĽní náhrobku poĶíná poprvé více 

projevovat, se każdá epocha promítla i do umĽleckŸch a architektonickŸch 

sepulkrálních forem. Vťechna období promlouvala jazykem symbolŲ, které se 

                                                
43 Pozn. NapŠ. Karel IV. byl horlivŸm sbĽratelem relikvií svĽtcŲ. 

44 [Srov.] VÁLOVÁ, Marie. Editor: ROHÁČEK, JiŠí. Epigraphica & Sepulcralia; VI. Fórum 
epigrafickŸch a sepulkrálních studií. 2015. Artefactum. S. 177-179 

45 [Srov.] KUNC, F. J. Od poĵátku aŻ do skonání svļta. 2.vyd. Praha: Spolek Pieta, 1937, s. 5 
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uplatŘovaly zvláťtĽ v souvislosti se sepulkrálním umĽním. Symbolika pŠipisovaná 

rŲznŸm pŠedmĽtŲm a postavám byla pŠejímána a její vŸznam se Ķasem mĽnil spolu 

se zmĽnou kontextu, ve kterém byl użíván. PŠíkladem je epocha neoklasicismu, která 

pŠejímala antické vzory, pŠestoże se je snażila interpretovat v kŠesūanském duchu, 

vŸsledkem pokusŲ o jakousi jednotu mezi kŠesūanskŸmi hodnotami a antikizující 

formou byla 46 napŠ. bohynĽ Venuťe prohlíżející si svŲj odraz v manżelovĽ ťtítu, z níż 

se stává Viktorie – postava píťící na ťtít, a její pŠítomnost je naplnĽná novŸm obsahem 

– stává se z ní postava plaĶky nebo génia smrti, vĽtťinou drżící onen ťtít na náhrobku, 

píťící nebo Ķtoucí nápisy na nĽm (obr. 2a, 2b). Barokní pohŠby jeťtĽ obnáťely 

pŠítomnost tĽchto plaĶek, najatŸch nebo dobrovolnŸch żen, jejichż úkolem bylo 

naŠíkat bĽhem truchlení za zemŠelého. PŲvod tohoto zvyku pochází ze starého 

Egypta, pŠedchŲdce antické kultury.47  

KŠesūanská symbolika v rŲznŸch mĽrách pŠejatá z antiky je ve hŠbitovním umĽní 

v rŲznŸch obmĽnách stále pŠítomna. NejvyużívanĽjťím symbolem je pochopitelnĽ kŠíż 

jako centrální motiv víry kŠesūanŲ, ale najdeme také napŠ. alegorie kardinálních 

kŠesūanskŸch ctností, víru, nadĽji a lásku (popŠ. pokoru). ZnázorŘované bŸvají nejen 

figurálními skulpturami, ale i tesanŸmi pŠedmĽty – kŠíż, kotva a srdce. Dalťími motivy 

jsou andĽlé navazující na zmiŘovaného génia smrti a plaĵky, které bŸvají zobrazeny 

jako plnĽ zahalené żenské postavy vĽtťinou vĶetnĽ zakryté tváŠe. Dále bŸvá pŠítomen 

Erot – okŠídlené dítĽ, jeż patrnĽ odkazuje ke Kristu jako Bożímu dítĽti a putto – nahé 

dítĽ podobné andílku, ale bez kŠídel. Dalťím symbolem je kamenná lebka – symbol 

vyzŸvající k meditaci. BŸvá také stŠídaná s knihou.48 Holubice je dalťí alternativou 

k alegorizaci nadĽje, v kŠesūanské symbolice se jedná o Ducha Svatého. Dle vŸkladu 

lidovŸch zvykŲ byla bílá holubice podobou duťe zemŠelého, která opustila tĽlo.49 Dále 

se kromĽ rŲznŸch stylŲ ornamentálních kvĽtinovŸch dekorŲ (vĽtťinou bez hlubťího 

symbolického vŸznamu) liťících se v závislosti na regionu, vyskytuje vlĶí mák jako 

                                                
46 [SƌŽǀ͘΁ TĂŵƚĠǎ͘ 

47 [Srov.] MIKULEC, JiŠí. Barokní náboŻenská bratrstva v Čechách. Praha: Nakladatelství Lidové 
noviny, 2000. Kniżnice DĽjin a souĶasnosti. 

48 [Srov.] FAIGLOVÁ͕ BĂƌďŽƌĂ, SVÍTILOVÁ DĂŶĂ͘ TĂĨŽĨŝů͗ ŬƌĄƐĂ Ă ƚĂũĞŵƐƚǀş ŚƎďŝƚŽǀƽ͘ PƌĂŚĂ͗ GƌĂĚĂ 

Publishing, 2015. s. 59 

49 [Srov.] NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v Ķeské lidové kultuŠe. Praha: Vyťehrad, 
2004. S. 147 
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kvĽtina eufemizující vŸznam vĽĶného spánku. Často bŸvá na hrobech spící Erot 

tŠímající máky. Plod ťiťky znázorŘuje plodnost a ťtĽstí a zastupuje stálezelenŸ strom, 

tedy nekoneĶnŸ żivot.50 Dalťími ĶastŸmi symboly jsou kalich (v kŠesūanství kalich 

utrpení, spásy, úcta k eucharistii, symbol ĶlovĽka, jenż má bŸt naplnĽn Bohem, jinde 

spojitost se stromem żivota), vinná réva (antické bacchanálie neboli „carpe diem“, 

kŠesūanská podobenství, symbol posledního soudu i plodnosti) a ratolest (odkaz 

nadĽje z pŠíbĽhu o NoemovĽ arťe, ale i muĶednická koruna zemŠelého). 

První zaznamenané oznaĶování hrobŲ kamenem mĽlo podobu ohrazení 

hrobového místa neopracovanŸmi kameny. Dalťí vŸvojovou etapou bylo zakrŸvání 

hrobŲ kameny, resp. kamennŸmi deskami chránícími a zároveŘ oznaĶujícími hrob. 

Tuto funkci pŠevzaly postupnĽ náhrobníky.51 Náhrobní kameny nebyly ani potom 

doménou każdého hrobu. Po dlouhá staletí se objevovaly pouze u tĽch nejvŸťe 

postavenŸch osob ve spoleĶnosti. V kruhu ĶeskŸch zemí se poĶaly objevovat nejprve 

u nejmovitĽjťích vrstev panovníkŲ a církevních hodnostáŠŲ pŠibliżnĽ od 11. století. 

Náhrobní kameny mĽly obĶas vytesanŸ kŠíżek, popŠ. jinou znaĶku.52 PostupnĽ se jejich 

poużívání vlivem rozmachu stŠední tŠídy rozťíŠilo mezi pŠísluťníky vyťťí ťlechty, od 16. 

století byly jiż zcela bĽżnŸmi i u niżťí ťlechty. U vŸznamnĽjťích panskŸch úŠedníkŲ a 

bohatťích mĽťūanŲ se zaĶaly budovat hrobky. 

VŸznamnŸm zdobnŸm a funkĶním prvkem a souĶástí komemorativního umĽní 

náhrobkŲ jsou nápisy na nich. Nápisy na hrobech se oznaĶují slovem epitaf, které je 

Šeckého pŲvodu, znamená pŲvodnĽ náhrobní nápis, ale od stŠedovĽku pod tímto 

oznaĶením mŲżeme najít také reliéfní nebo malovanou, dŠevĽnou nebo kamennou 

desku vsazenou do kostelní zdi k pŠipomínce zemŠelého. OznaĶuje-li hrob, je epitaf 

druhem náhrobníku.53 

                                                
50 [Srov.] FAIGLOVÁ, Barbora, SVÍTILOVÁ Dana. Tafofil: krása a tajemství hŠbitovŲ. Praha: Grada 

Publishing, 2015. s. 61 

51 DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktŲ v krajinĽ [online]. 
Mendelova univerzita v BrnĽ. 2015 [cit. 2018-18-4]. Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktŲ%20v%2
0krajinĽ.pdf 

52 [Srov.] PEĐLOVÁ, Jana. PohŠeb v prŲbĽhu staletí [online]. 2007 [cit. 2019-04-09] S.18 

Dostupné z: https://is.muni.cz/th/109536/ff_b/pohreb_v_prubehu_staleti.pdf 

53 BLAħÍČEK, OldŠich J. a JiŠí KROPÁČEK. Slovník pojmŲ z dĽjin umĽní: názvosloví a tvarosloví 
architektury, sochaŠství, malby a użitého umĽní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013, s. 108 
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Kratťí Ķi delťí nápisy na náhrobcích se dochovaly z prvních staletí naťeho 

letopoĶtu z Šímské kultury. BŸvají také doplnĽny podobiznou nebo bustou zemŠelého. 

Odtud pochází název monumentum nebo memoria – hrob sloużící také jako 

památník. Od 5. století zaĶínají bŸt hroby bezejmenné, mizí podobizny spolu s nápisy. 

Prohlubuje se anonymita hrobŲ také tím, że chudí jsou pohŠbíváni mnohdy i bez 

obyĶejné rakve. Lhostejnost vŲĶi umístĽní hrobu s tím ťla ruku v ruce.54 Sígl 

k oznaĶování hrobŲ dále píťe: „Návrat k tomuto po tisíciletí trvajícímu kultu mrtvŸch 

se zaĶíná projevovat aż kolem 12. století. Historici tuto zálibu pŠisuzují znovuzrození 

stŠedovĽké záliby v epitafech. PŠechází se tak od bezejmenné mlĶenlivosti nĽkdy aż 

k podrobné a rozvláĶné żivotopisné mluvĽ, od nenápadného oznámení totożnosti aż 

k vyjádŠení podrobné rodinné pŠísluťnosti…“ 55 Uvádí, że podobnĽ je to také u 

úmrtních oznámení – parte. „…vznikají také dlouhá żivotopisná vyprávĽní o hrdinství 

a mravnosti zesnulého, jeż mají uchovat jeho trvalou památku, nebo existují hroby 

jen s epitafem, stavĽjí se náhrobky od malŸch po velké patrové – a na nich zpodobení 

leżícího Ķi modlícího se smrtelníka.“56 

„KromĽ tĽchto náhrobkŲ se na svatém poli (hŠbitovní ploťe) zaĶínají v 17. a 18. 

století se pŠidávají k oznaĶení hrobŲ kamenné nebo aspoŘ dŠevĽné kŠíże, poĶínají bŸt 

budovány kamenné stély (svisle stojící, vŸtvarnĽ pojednané náhrobní desky 

s nápisem nebo reliéfem 57, mohly mít podobu hranolu, sloupky nebo desky 58). Tento 

zvyk se postupnĽ rozťíŠil do znaĶnŸch rozmĽrŲ, zachoval se aż do souĶasnŸch dnŲ, 

ale uż lze také pozorovat urĶitou skromnost, stŠídmost, pokoru, ve zcela malŸch 

náhrobních kamenech s nápisy, ukládání uren s popelem zesnulŸch do zvláťtních 

schránek na hŠbitovech Ķi pŠímo v areálu krematorií…“, píťe Sígl 59. Otázkou zŲstává, 

jestli správnĽ interpretuje souĶasnou skromnost, stŠídmost a pokoru projevovanou 

v pohŠebnickém odvĽtví jako odraz ctnosti vládnoucí v souĶasné spoleĶnosti. 

Z urĶitŸch jevŲ sledovanŸch na území ČR v pohŠebnictví by se dalo spíťe tvrdit, że ona 

                                                
54 SÍGL, Miroslav. Co víme o smrti. Praha: Epocha, 2006, s. 180 

55 Tamtéż. 

56 SÍGL, Miroslav. Co víme o smrti. Praha: Epocha, 2006, s. 180 

57 CHODURA, Radko, Alois KċIĐĖAN a VĽra KLIMEĐOVÁ. Slovník pojmŲ sakrálního vŸtvarného 
umĽní. Kostelní VydŠí: Karmelitánské nakladatelství, 2001. Studie teologické fakulty JihoĶeské 
univerzity. S. 89 

58 SÍGL, Miroslav. Co víme o smrti. Praha: Epocha, 2006, s. 180 

59 Tamtéż. 
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skromnost se projevuje spíťe z ekonomickŸch a ideovŸch dŲvodŲ a z pozmĽnĽného 

vztahu k zemŠelŸm vyplŸvajícího z pozmĽnĽného vztahu ke smrti. O tĽchto 

fenoménech se budeme pozdĽji zmiŘovat v kapitole 1.2. 

Náhrobní kameny nebyly vżdy doménou każdého hrobu. Po dlouhá staletí se 

objevovaly pouze u tĽch nejvŸťe postavenŸch osob ve spoleĶnosti. V kruhu ĶeskŸch 

zemí se poĶaly objevovat nejprve u nejmovitĽjťích vrstev panovníkŲ a církevních 

hodnostáŠŲ pŠibliżnĽ od 11. století. Náhrobní kameny mĽly Ķasto podobu vytesaného 

kŠíże, popŠ. jinou znaĶku.60 PostupnĽ tuto hrobní formu pŠejímaly také vrstvy vyťťí 

ťlechty, následnĽ od 16. století byly jiż zcela bĽżnŸmi jak u niżťí ťlechty, tak také u 

majetnŸch mĽťūanŲ. Od konce 16. století se také zaĶaly u vŸznamnĽjťích panskŸch 

úŠedníkŲ a bohatťích mĽťūanŲ budovat hrobky, které svĽdĶily o majetkovém 

rozmachu stŠední vrstvy.61 62  

 

  

                                                
60 [Srov.] PEĐLOVÁ, Jana. PohŠeb v prŲbĽhu staletí [online]. 2007 [cit. 2019-04-09] S.18 

Dostupné z: https://is.muni.cz/th/109536/ff_b/pohreb_v_prubehu_staleti.pdf 

61 [Srov.] ANON. Staré náhrobní kameny v Českém KrumlovĽ [online]. 2006–2019 [cit. 2019-04-
08]. PŠístupné z:  http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_histor_stnaka.xml 

62 [Srov.] S.16  https://is.muni.cz/th/109536/ff_b/pohreb_v_prubehu_staleti.pdf 
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1.3.2 MEMORIÁLNÍ KOMEMORATIVNÍ OBJEKTY  

Memoriálními kulturními artefakty jsou takové objekty, které mají pŠipomínat 

aū uż konkrétní osobnost, nebo vŸznamné Ķiny a události. Memoriální kultura je 

pŠedevťím záleżitostí veŠejnŸch prostor. Jejími klasickŸmi formami jsou památníky a 

pomníky. V typologii památníkŲ nalezneme artefakty votivní, oslavné sochy vítĽzné, 

osvobozenecká sousoťí Ķi architektonické nebo architektonicko-figurální kompozice. 

Menťí formy objektŲ s oslavnŸm úĶelem jsou také památné desky, památné kameny, 

Ķi pilíŠe nebo reliéfy umístĽné ve skalách.63 

UmístĽní objektu závisí na typu a pŠipomínaném obsahu. Památné desky bŸvají 

Ķasto vsazeny do obvodové stĽny domu, kde se dotyĶná osoba narodila, żila Ķi 

zemŠela, nebo do tunelŲ, na mosty, pŠehrady, ale i do prostorŲ hŠbitova. HŠbitovní 

memoriální objekty jsou vťak pouze ty, které nejsou spojeny s ukrytím ostatkŲ.  

Schopnost objektu pŠipomínat nĽkteré okamżiky a osudy minulosti je spjatá 

s jeho fyzikální odolností. VĽtťina takovŸch objektŲ proto bŸvá zhotovena 

z trvanlivého materiálu jako je kov Ķi kámen, s úĶelem co nejdéle uchovat vzpomínku 

nadcházejícím generacím. Objekty Ķasto chátrají, zacházejí nebo se stávají terĶem 

pouliĶního vandalismu. VelkŸ rozdíl postojŲ lhostejnosti a nedostatku úcty 

k memoriálním památkám se projevuje zvláťū v porovnání k minulosti, kdy byla pamĽū 

brána jako ctnost, pamatovat si znamenalo neztrácet minulost. Panovalo 

pŠesvĽdĶení, że bez pamĽti by se spoleĶnost rozpadla.64 Dneťní snaha opatrovat 

nejen memoriální kulturní dĽdictví u nás je spíťe pŠedmĽtem zájmu úzkého okruhu 

spoleĶnosti, vede ke vzniku spolkŲ nebo projektŲ jako je napŠ. możnost adopce hrobu 

slavnŸch, v Praze jej iniciovala Správa prażskŸch hŠbitovŲ. ObĶas se objeví i neĶekané 

iniciativy ze strany jednotlivcŲ. Jedním takovŸm pomĽrnĽ rozťíŠenŸm, aĶkoliv 

nenápadnŸm zpŲsobem, jak pŠipomínat památku lidí, jejichż smutnŸm koncem byla 

deportace do koncentraĶních táborŲ, jsou kromĽ hromadnŸch památníkŲ obĽtem 

válek tzv. Stolpersteine neboli kameny zmizelŸch. Mají podobu mosaznŸch kostek 

s vyrytŸmi údaji o obĽti a bŸvají vsazovány do chodníku zpravidla v místech, kde 

                                                
63   ΀SƌŽǀ͘΁ DOHNALOVÁ͕ BĂƌďŽƌĂ Ă ŬŽů͘ MĞƚŽĚŝŬĂ ŝĚĞŶƚŝĨŝŬĂĐĞ ŬƵůƚƵƌŶşĐŚ ĂƌƚĞĨĂŬƚƽ ǀ ŬƌĂũŝŶĢ ΀ŽŶůŝŶĞ΁͘ 

MĞŶĚĞůŽǀĂ ƵŶŝǀĞƌǌŝƚĂ ǀ BƌŶĢ͘ ϮϬϭϱ ΀Đŝƚ͘ ϮϬϭϴ-18-ϰ΁͘ DŽƐƚƵƉŶĠ ǌ͗ https://1url.cz/sMspG 

64 ASSMANN, 2003 in MALģ, Tomáť. Ku vĽĶné památce: malované renesanĶní epitafy v ĶeskŸch 
zemích: [Muzeum umĽní Olomouc – Arcidiecézní muzeum Olomouc, Galerie, 17. kvĽtna - 26. srpna 2007: 
katalog. Olomouc: Muzeum umĽní Olomouc, 2007. 
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ĶlovĽk, na nĽhoż má kostka vzpomínat, pobŸval naposledy. Projekt zapoĶal nĽmeckŸ 

umĽlec Gunter Deming. Na jeho úsilí ożivovat památku tĽchto lidí navázal také Brit 

Trevor Sage, kterŸ trvale żije v Praze, a jehoż laskavŸm gestem a każdodenním úsilím 

postupnĽ jeden kámen po druhém oĶiťūoval. Jeho iniciativa se stala inspirací pro 

mnohé dalťí lidi, a tak se opĽt zaĶal projevovat zájem peĶovat o tyto objekty i po celé 

České republice. 
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2 PODOBY POHċBÍVÁNÍ V ČESKÉM KULTURNÍM KONTEXTU 

 

Aby bylo możno zhodnotit souĶasnou situaci naťí hŠbitovní kultury z hlediska 

jejího vŸvoje, je nutno nejprve popsat, jakŸm zpŲsobem se pohŠbívalo a jaké byly 

dobové trendy, které se v prŲbĽhu dĽjin uplatŘovaly. Forma pohŠbívání zrcadlí totiż i 

postoj k zemŠelŸm a naznaĶuje, jakŸm zpŲsobem se dané spoleĶenství vztahuje ke 

smrti. 

Podoby pohŠbívání a jejich specifika se vyvíjely souĶasnĽ s lidskou historií. 

PohŠbíváním se myslí urĶitŸ obŠad Ķi ceremoniál spolu s pochováním zesnulého, 

konkrétní formy pohŠbu uż závisí na dané kulturním, individuálním Ķi spoleĶenském 

specifiku. 

TĽmi nejpodstatnĽjťími determinanty pŠispívajícími k promĽnám podoby 

pohŠbívání jsou bezesporu vżdy dobovĽ dané ekonomické, politické a sociálnĽ- 

-kulturní, u nás pak zvláťtĽ nábożenské faktory. SpoleĶnŸm jmenovatelem, ze kterého 

tyto i dalťí více ménĽ doplŘující faktory vzcházely, bylo ideové smŸťlení dané society. 

Pro uvedení do vztahovŸch souvislostí a jako obrázek o vŸchozí situaci, ze které 

pramení souĶasnost, je zde jako samostatná podkapitola uveden nástin vŸvoje dĽjin 

pohŠbívání ve vztahu k území dneťního Česka. 

AĶkoliv od doby nejstarťího dolożitelného období uplynulo mnoho Ķasu, 

podoba pohŠbu se témĽŠ nezmĽnila. Dva nejzákladnĽjťí zpŲsoby, pohŠeb mrtvol do 

zemĽ nebo jejich spalování zŲstávají svou podstatou nezmĽnĽné do dneťní doby. 

 

2.1  KULTURA POHċBÍVÁNÍ V HISTORII NAĐICH ZEMÍ  

Rituály okolo úmrtí byly vżdy propojeny s nábożenskŸm pohledem na smrt a 

posmrtnŸ żivot. PohŠby u nás, co se provedení pohŠbu, louĶení se zesnulŸm i formy 

ulożení ostatkŲ tŸĶe, byly tedy zásadnĽ ovlivnĽny pŠítomností pŠevládajícího vlivu 

katolické církve. Zvyky dlouholeté pohanské kultury vťak mĽly také svoji roli a nĽkteré 

prvky jejich víry a symboliky zŲstávají trvale zakoŠenĽny do pamĽti naťí civilizace, aniż 

bychom si jich byli vĽdomi. 
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V prvním tisíciletí po Kristu se na území naťich zemí soubĽżnĽ vyskytoval jak 

inhumaĶní, tak kremaĶní zpŲsob pohŠbu. NĽkdy pŠevażoval jeden na druhŸm 

v závislosti na zvyklostech národŲ obŸvajících území Čech, nĽkde se vyskytovaly 

zároveŘ oba dva i v rámci jednoho pohŠebiťtĽ. Lze pozorovat rŲzné více Ķi ménĽ 

vŸrazné tendence, obecnĽ vťak kontinuálním byl pohyb od spalování tĽl ke 

kosternímu pohŠebnímu ritu. ZemŠelí dostávají na poslední cestu vŸbavu ulożenou do 

hrobŲ (tzv. milodary), která se obvykle skládá z mincí, zbraní, ťperkŲ, popŠ. dalťích 

cennŸch pŠedmĽtŲ. MrtvŸ v pŠedstavách lidí po smrti pokraĶuje dál, proto je tŠeba jej 

vybavit a tĽlo zachovat. BĽżnŸm jevem jsou hromadné hroby a hroby nepravidelnĽ 

umístĽné podél polí, lesŲ nebo cest, neboū v prostorách mĽst a obydlí nesmĽl bŸt 

pohŠben żádnŸ zesnulŸ. PŠevládá strach z mrtvŸch, kteŠí jsou bráni jako neĶistí. Mohou 

pŠináťet poskvrnu a pohromu na żivé. ħiví si je drżí v dostateĶné vzdálenosti, ale 

zároveŘ vŲĶi mrtvŸm projevují velikou úctu, která plyne z pŠesvĽdĶení, że budou-li ji 

dostateĶnĽ prokazovat, zamezí tím vystoupení mrtvŸch z hrobu. Hromadné hroby 

nenesou żádná jména ani jakékoliv údaje o nebożtících zde ulożenŸch. V 5. století jiż 

pŠevażuje uż spíťe kosterní zpŲsob pohŠbívání, tĽla jsou ukládána do dŠevĽnŸch rakví, 

hrobová místa jsou orientována severojiżnĽ v nepravidelnŸch Šadách. PostupnĽ se 

zaĶíná mĽnit vztah k nebożtíkŲm, vzniká potŠeba je mít v blízkosti a ŠádnĽ je pŠed 

odchodem zaopatŠit a pohŠbít a zabránit znesvĽcení hrobu. Od 6. století byly 

dolożeny první pohŠební slavnosti. Také se rozťíŠilo zŠizování mohyl. NĽkteré z nich 

jsou v krajinĽ patrné do dneťní doby.65 66 

Se zahájením ťíŠení kŠesūanské víry, od 9. století poĶínaje, souvisí nejen zmĽna 

ve zpŲsobu nakládání s tĽlem, ale i v pŠipisovaném vŸznamu místa ulożení zemŠelého. 

Zcela se upouťtí od pálení ostatkŲ, zemŠelŸ je místo toho vpraven do rakve a ulożen 

do zemĽ. Namísto nahodilého vŸbĽru lokace pro ulożení ostatkŲ ve volné pŠírodĽ, 

jejíż jedinŸm kritériem doposud bylo pouze docílit oddĽlení nekropole od obydlenŸch 

oblastí (tedy umístit mrtvé mimo bezprostŠední blízkost żivŸch), se mrtvŸm snażí 

umístĽním jejich hrobu zajistit potŠebná posmrtná ochrana a pŠímluvy od pŠíkladnŸch 

svĽtcŲ. Hroby jsou zŠizovány do tzv. svaté pŲdy, tedy podél kostelŲ, kaplí a také jsou 

jiż zŠizovány individuálnĽ, pro jednu osobu, s orientací hlavy smĽrem k západu. Do 

                                                
65 [Srov.] NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohŠbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2013, s. 111-113 

66 [Srov.] ARIÈS, Philippe. DĽjiny smrti. PŠelożila Danuťe NAVRÁTILOVÁ. Praha: Argo, 2000. 
Każdodenní żivot, sv. 7. 
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hrobŲ se umisūují také svaté symboly.67 Rychle se také rozťiŠují kŠesūanské pohŠební 

zvyklosti. KŠesūanské myťlení se pŠesto vťak jeťtĽ dlouho hojnĽ mísí s 

pŠedkŠesūanskou vírou a s ní souvisejícími zvyky. 

 S masivní vŸstavbou kostelŲ u nás v období 11. století se také ĶastĽji stává 

proti vŲli církve, że se (zvláťtĽ movití) lidé nechávají pohŠbít pŠímo do prostor kostela. 

PŠibliżnĽ od 13. století se postupnĽ vytváŠí a zahuťūuje síū farních kostelŲ, zaĶínají se 

také objevovat první náhrobky a pŠichází poĶátky budování hrobek. StejnĽ tak se jako 

pohŠební místo ustálí pouze prostory okolo kostelŲ vyhrazené hŠbitovní zdí. Takto je 

podoba pohŠbívání zŲstává prakticky nemĽnná po dalťí ĶtyŠi století. Tehdy se vlivem 

osvíceneckŸch reforem zaĶnou projevovat racionální úvahy nad tím, jakŸ vliv mají 

ĶetnĽ rozrostlé hŠbitovy, které se nezadrżitelnĽ propojují a sluĶují s mĽstskou 

zástavbou, na kvalitu żivota ve mĽstech. Argumentem pro oddĽlení hŠbitovŲ od 

mĽstského prostoru a také pro zmĽny od inhumace ke kremaĶnímu zpŲsobu 

nakládání se zemŠelŸmi oproti duchovním idejím a dlouholetŸch nábożenskŸm 

tradicím zaĶíná bŸt zdraví, hygiena a żivotní úroveŘ obyvatel mĽst. 

Jak jiż bylo zmiŘováno, s pŠíchodem kŠesūanství se ustálila inhumace neboli 

ukládání mrtvého tĽla do zemĽ jako pŠevládající zpŲsob pohŠbívání. PŠíkladem bylo 

Kristovo pochování do hrobu vyhloubeného ve skále, jehoż vchod byl zavalen velkŸm 

kamenem. Spalování mrtvol v této dobĽ bylo spíťe vŸjimkou a bylo provádĽno jako 

trest.68 Vliv ťíŠení kŠesūanství mĽl za následek také to, że hroby, které pŲvodnĽ bŸvaly 

vyhloubeny v Šadách podél polí Ķi lesŲ mimo mĽsta, se nyní pŠestĽhovaly do blízkosti 

obydlí. ZaĶaly se soustŠeĺovat podél kostelŲ, nebo i pŠímo v nich. Na naťem území 

se vŸstavba novŸch venkovskŸch kostelŲ, a tedy i hŠbitovŲ k nim pŠilehlŸch, rozmohla 

hlavnĽ bĽhem 12. století. Čím blíże kostelu byl hrob umístĽn, tím více byla pohŠbená 

osoba ekonomicky, duchovnĽ nebo politicky povażována za vŸznaĶnou.  

Ani úcta k zemŠelŸm lidem nebyla prokazována jedním rovnocennŸm zpŲsobem 

vŲĶi vťem. Veťkerá pozornost a úsilí se vĽnovaly uctívání pouze vybranŸch jedincŲ, 

kteŠí byli prohláťeni za svaté. Souviselo s tím vytváŠení relikviáŠŲ, zdobenŸch schrán, 

                                                
67 PŽŚƎĞďŶş ƐůƵǎďĂ PƌĂŚĂ, [online] 1997 ʹ 2014, [cit. 2018-11-25]. DŽƐƚƵƉŶĠ z: NejInfografiky.cz 

68 NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohşbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 
2013, s. 110 

http://www.pohrebpegas.cz/
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které v sobĽ uchovávaly ĶásteĶky ostatkŲ, roucha nebo jiné pŠedmĽty svĽtcŲ.69 Od 9. 

století se stalo zvykem ukládat v kostele ostatky svĽtce, kterému je kostel 

zasvĽcen.70 

Nábożenské ideje mĽly v pohŠebních rituálech hlavní slovo jeťtĽ stále i 

v prŲbĽhu 19. a 20. století a s nimi jako pŠevládající zpŲsob zŲstával pohŠeb tĽla do 

zemĽ. PohŠbívání bylo konáno v doprovodu nábożenskŸch rituálŲ za pŠítomnosti 

pozŲstalŸch. MĽlo jasná pravidla, o jejichż dodrżování dbali sami pozŲstalí, kteŠí tím 

prokazovali úctu zemŠelému. ZároveŘ se tím také pojiťūovali, aby zemŠelŸ nemohl po 

smrti żivŸm ťkodit. Na samotné pŠípravĽ pohŠbu se jeťtĽ poĶátkem 20.století podíleli 

pozŲstalí i sousedé, a nábożenskŸ obŠad byl vykonáván knĽzem. Lidé se také mohli 

s tĽlem rozlouĶit a strávit poslední chvíle, neboū bylo vystaveno v domĽ. Upomínáno 

bylo také zvonem umíráĶkem, pozŲstalí se modlili za zemŠelého, na rakev spuťtĽnou 

do zemĽ każdŸ pŠítomnŸ vhodil na rakev tŠi hrstky hlíny. CelŸ prŲbĽh pohŠbu byl veden 

v ĶistĽ nábożenském duchu, oproťtĽn od jakŸchkoliv individualizujících specifik 

spojenŸch s osobností zemŠelého. Byl kladen akcent pouze na jeho sociální status, 

kterŸ se mĽl také odráżet v míŠe honosnosti vystrojení pohŠbu.71  

Moderní hnutí pro pohŠeb żehem zaĶalo bŸt v EvropĽ aktuální aż v druhé 

polovinĽ 19. století, i kdyż první návrhy na kremaci lidskŸch pozŲstatkŲ pocházejí jiż 

ze 17. století. To, że pohŠbívání bylo po dlouhá léta monopolem vŸhradnĽ katolické 

církve, jí zároveŘ dávalo moc determinovat podmínky, jaké má ŠádnŸ rituál pohŠbu 

splŘovat – pohŠeb do zemĽ, rituál doprovázenŸ knĽzem, neindividualizované 

vyprovázení nebożtíka. Podíváme-li se na kontinuitu vŸvoje postojŲ ke kŠesūanskému 

vyznání u nás, narazíme na dŲsledky pramenící z osvícenskou racionalitou zapoĶaté 

sekularizace, která v koneĶném dŲsledku mĽla velikŸ vliv i na podobu pohŠbívání.72  

                                                
69 [Srov.] ARIÈS, Philippe. DĽjiny smrti. PŠelożil Danuťe NAVRÁTILOVÁ. Praha: Argo, 2000. 

Każdodenní żivot, sv. 7. 

70 CHODURA, Radko, Alois KċIĐĖAN a VĽra KLIMEĐOVÁ. Slovník pojmű sakrálního vŷtvarného 
umļní. Kostelní VydŠí: Karmelitánské nakladatelství, 2001. Studie teologické fakulty JihoĶeské univerzity, 
s. 69 

71 NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohşbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 
2013, s. 115 

72 [Srov.] NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohşbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2013 
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 „Sekulární pohŠební obŠady zaĶaly vznikat v souvislosti se zavedením nového 

zpŲsobu pohŠbívání…“ uvádí Neťporová, figurovala snaha odliťit se od církve, vĶetnĽ 

zpŲsobu provádĽní obŠadŲ. K postupnému prosazování kremace v její moderní 

podobĽ pŠispĽl vynález nového hoŠáku Friedricha Siemense v roce 1874.73 První 

sekulární obŠady na naťem území pŠiťly spolu se vznikem SpoleĶnosti pro spalování 

mrtvol (1899). Jejich podstatou bylo nahlíżet pohŠeb jako tzv. „pohŠební slavnost“, 

jak jej nazŸvali, a s tím místo ponurosti oslavovat żivot zemŠelého.74 „V 50. letech 20. 

století byly podle ruského protinábożenského modelu zavádĽny obĶanské pohŠební 

ceremonie, které mĽly nahradit církevní...,“ píťe pŠíspĽvek BrnĽnskŸ deník Ķerpající 

téż z vŸzkumŲ Neťporové.75 Dodává, że pro komunisty nebylo jednoduché církevní 

obŠady nahradit novŸmi i proto, że v nich se smrtí umĽla zacházet. Povolení kremace 

Šímskou katolickou církví nabylo platnosti aż v r. 1969, ĶtyŠi roky po jeho vyslovení na 

II. vatikánském koncilu.76 Neťporová uvádí, że i po pŠevratu v r. 1989 témĽŠ polovinu 

pohŠbŲ zajiťūoval stále knĽz nebo jinŸ duchovní.77 Tato Ķísla dnes nabírají uż ponĽkud 

jiné tendence, napŠ. v roce 2012 uż nejĶastĽjťí formou obŠadŲ konanŸch v České 

republice byly obŠady sekulární, coż je ve srovnání mezinárodního mĽŠítka velmi 

ojedinĽlé.78 

První kontroverzním chrámem smrti na území naťeho Československa se stalo 

liberecké krematorium z rukou Ķesko-nĽmeckého architekta Rudolfa Bitzana. 

Kontext zavádĽní kremace u nás zhodnotil pŠi pŠíleżitosti nedávného 100. vŸroĶí 

zalożení prvního krematoria souĶasnŸ Šeditel SeveroĶeského muzea v Liberci JiŠí 

KŠíżek. „Budova krematoria je pro Liberec vŷznamná v mnoha ohledech. MűŻeme ji 

vnímat jako architektonickou památku, dílo vŷznamného ĵesko-nļmeckého 

architekta Rudolfa Bitzana nebo i v ŤirŤím kulturním kontextu jako, şeknļme, 

                                                
73 [Srov.] NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohŠbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2013, s. 158-159 

74 [Srov.] NEĐPOROVÁ, Olga. ObŠady louĶení se zesnulŸmi: Sekulární, nábożenské nebo radĽji 
żádné pohŠby? Sociální studia, 2011, roĶ. 8, Ķ. 2, s. 59. 

75 BrnĽnskŸ deník: Monopol na pohşby mļly církve [online]. 2016 [cit. 2019-04-08]. PŠístupné z: 
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/monitor/2016/160317.htm 

76 NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohşbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 
2013, s. 116-117 

77 Tamtéż. 
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2013, s.158 

http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/monitor/2016/160317.htm


 

 

 

39 

 

industrializaci fenoménu smrti. Zpopelnļní tļla bylo dlouho nepşijatelné, protoŻe 

ĵeské zemļ byly pod vlivem şímskokatolické církve. Ta ovŤem v Liberci tolik 

nedominovala, a místní samospráva tak snadnļji podpoşila stavbu krematoria, 

pşestoŻe tehdejŤí rakouské zákony zpopelnļní nedovolovaly. TakŻe aŻ v jakémsi 

chaosu zániku Rakouska-Uherska a vzniku Československa doŤlo k prvnímu 

zpopelnļní.“79 

Dalťím fundovanŸm pohledem na kremaci u nás od ĶlovĽka, kterŸ má do naťí 

funerální kulturní situace podrobnŸ vhled, je komentáŠ Martina Červeného, dnes jiż 

bŸvalého Šeditele SPH. „Náť vztah k funerální kultuŠe je ovlivnĽn i naťí nedávnou 

historií. StĽżejní roli hraje trend kremace, která se stala v prŲbĽhu minulého století 

naprosto dominantním zpŲsobem pohŠbu…,“ uvádí ČervenŸ, „z pŲvodního 

volnomyťlenkáŠského a prŲkopnického hnutí, které prosazovali NĽmcová, Neruda 

nebo Náprstek, zbyl do dneťních dnŲ praktickŸ, rychlŸ a levnŸ zpŲsob, jak se zbavit 

tĽla. VytĽsnĽním smrti pŠeváżnĽ do zdravotnickŸch zaŠízení se spoleĶnost jednoduťe 

zbavila vťech tĽżkostí, které obnáťí doprovázení blízkŸch v jejich posledních dnech. 

Kremace jim zase umożŘuje vyhnout se rituálŲm, zamést stopy, nevázat se koŠeny, 

boŠit kult mrtvŸch. Funerální kultura se tím redukuje na nezbytné minimum.“80  

 

2.1  SOUČASNÉ PRAKTIKY ČESKÉ SPOLEČNOSTI V POHċEBNÍ 

KULTUċE 

Aż do 19. století bylo charakteristické vnímání smrti jako nĽĶeho pŠírodního. 

Umírající ĶlovĽk byl smíŠen s tím, że smrt je jeho údĽlem, byl na ni v rámci możností 

pŠipraven. Smrt nebyla údajnĽ obávána, protoże lidé pŠesnĽ vĽdĽli, jak s ní zacházet.81 

Smrt byla blízká, dŲvĽrnĽ známá a Ķasto pŠítomná. FrancouzskŸ historik P. Ariès ji ve 

                                                
79 TESAċ, Tomáť. Chrám smrti, kterŷ monarchie i církev odmítaly, slaví vŷroĵí 100 let, stejnļ 

jako samostatná republika. [online] 30.10.2018. [Cit. 2018-11-17]. Dostupné z: 
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/chram-smrti-ktery-monarchie-i-cirkev-odmitaly-slavi-vyroci-100-
let-stejne-jako-samostatna-republika-59218 

80  ČERVENģ, Martin in MATĚJKOVÁ, Karolína [online]. 2015 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: 
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/citim-zodpovednost-za-uroven-funeralni-kultury 
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své dvoudílné publikaci Dļjiny smrti pojmenovává jako smrt ochoĵenou, zkrocenou, 

zneŤkodnļnou, protoże smrt byla vnímána spíť jako pŠirozené pokraĶování żivota. 

Umírání bylo vĽcí veŠejnou, umírající byl obklopen nejen svŸmi nejbliżťími, ale pŠítomni 

mohli bŸt jacíkoliv lidé z jeho okolí, aby jej doprovázeli na jeho poslední cestu. 

Zhruba v 60. letech 20. století mŲżeme zaznamenat zvŸťení zájmu o 

problematiku smrti a umírání. P. Ariès, E. Kübler-Rossová, G. Gorer, N. Elias aj. byli 

pŠedními osobnostmi pŠispívajícími do diskurzu. Reflektovali stav, kterŸ témĽŠ 

nezmĽnĽnŸ trvá aż do souĶasnosti. Je to aż chorobnŸ strach ze smrti.82 Zájem o 

promĽnu nahlíżení na smrt se dĽje i u nás. Vzhledem k materialistickému zalożení 

spoleĶnosti není jednoduché vnáťet novou osvĽtu do tohoto nepopulárního odvĽtví, 

pochopitelnĽ chybí vĽtťinou motivace k zájmu o takové téma, dokud nevyvstane 

potŠeba Šeťit tyto záleżitosti, napŠ. kvŲli událostem v rodinĽ. Pokud se volání po 

pozvednutí ke zmĽnĽ nedotkne lidí skrze promluvu jazyka umĽní, nábożenství Ķi 

żivotní filosofie, pak tato snaha o zmĽnu nemá pŠíliť możností, jak se zviditelnit neż 

pouze ve zredukované podobĽ na úrovni komerce, a to napŠ. prostŠednictvím 

rozťíŠení nabídky novŸch konceptŲ v pohŠebnickém prŲmyslu. V Čechách se 

v souĶasnosti hlavnĽ díky humanitnĽ orientovanŸm neziskovŸm organizacím zaĶínají 

rozťiŠovat możnosti paliativní péĶe, slużby provázející umírajícího a následnĽ 

pozŲstalé, startupové projekty s cílem vyvinout dŲstojné virtuální prostŠedí pro 

vzpomínky na zemŠelé, vznikají rŲzné nápady na nové koncepce pohŠbívání, hŠbitovŲ 

Ķi designérské inovace jiż exitujících funerálních pŠedmĽtŲ. Uvedeme si nĽkteré 

nejdynamiĶtĽjťí pokusy inovovat situaci v kapitole o fenoménech dneťního 

pohŠebnictví.   

Vzhledem k minulŸm staletím, kdy byla pŠedstava tzv. dobré smrti vŸraznĽ jiná, 

neż je dnes, je użiteĶné srovnání tĽchto postojŲ, z nichż vyplŸvá mnoho dalťích 

faktorŲ ovlivŘujících podobu kultury pohŠbívání. Pojem dobré smrti uvádí P. Ariès ve 

svém pátrání po historii smrti a użívá jej v souvislosti s urĶitŸm pŠáním Ķi pŠedstavou 

o podobĽ toho, v jaké situaci bude ĶlovĽk pŠi pŠíchodu smrti zastiżen. 

StŠedovĽkŸ ĶlovĽk si pod dobrou smrtí toużebnĽ pŠedstavoval pŠání, że jej smrt 

nezaskoĶí, że bude mít za sebou dobrŸ żivot, kterŸ bude moci opustit smíŠen se 
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svĽtem a se vťemi se stihne rozlouĶit a bude moci pŠed odchodem vťechny své 

záleżitosti dát do poŠádku. Toto pŠání se mezi lidmi drżelo jeťtĽ do raného novovĽku. 

NynĽjťí prŲzkum ukazuje, że jednoznaĶnŸm pŠáním vĽtťiny lidí je zemŠít bez 

jakéhokoliv pŠedcházejícího utrpení, smrtí rychlou nebo nejlépe ve spánku. NechtĽjí 

prożívat dlouhá muka, nepovażují za nejpodstatnĽjťí vĽdĽt o blíżící se smrti, na 

kterou by se tak mohli zavĶasu pŠipravit.83 

Dalťím dĽjem modernity pŠispívajícím k zmĽnĽnému vnímání smrti je, że se smrt 

stáhla ze soukromí naťich domovŲ a pŠesunula se do prostor hospicŲ, nemocniĶních 

zaŠízení nebo i domŲ s peĶovatelskou slużbou. V Ķeském prostŠedí v prŲbĽhu první 

poloviny 20. století a v ostatních zemích jiż s 19. stoletím se v souvislosti 

se spoleĶenskŸmi, ideovŸmi i demografickŸmi zmĽnami zaĶaly mĽnit okolnosti, 

v jakŸch se smrt v této moderní spoleĶnosti odehrávala – ze smrti provázené 

duchovními, vnímané jako duchovní pouū, se stal proces kontrolovanŸ lékaŠi.84 

Medicína pokroĶila natolik, że dokáże zabránit jiż vĽtťinĽ pŠípadŲ kojenecké 

úmrtnosti a vĽtťina lidí se zaĶala dożívat pokroĶilejťího vĽku. Toto nové období 

charakterizované pŠevzetím autority a kontroly nad smrtí lékaŠskou vĽdou, které O. 

Neťporová (2013) oznaĶuje jako medikalizaci smrti, vedlo k poĶátkŲm skrŸvání 

pŠirozené smrti a umírání. Jestliże bychom hledali nĽjaké heslo, které by dokázalo 

vystihovat pŠístupy minulé doby ke smrti jako vťudypŠítomné a pŠiznávané, pak 

bychom se mohli dost dobŠe spokojit s heslem „memento mori“, tedy „pamatuj na 

smrt“. Myslet na smrt je ale naprosto opaĶnŸm pólem toho, k Ķemu se vztahujeme 

dnes. Bylo-li by vŸstiżnŸm heslem minulosti ono memento mori, pak mŲżeme Šíci, że 

dneťním motivem by se stalo heslo „carpe diem“, „użívej dne“, tedy v interpretaci „żij 

pŠítomností“ neboli soustŠedĽní se na to urvat si ze dne co nejvíce. AĶkoliv by se 

mohlo zdát, że obojí stojí na podobném principu upozorŘovat na urĶitŸ vymezenŸ 

Ķas, posláním se staví vŲĶi sobĽ do kontrastu, a to i ve zpŲsobu, jakŸm se smŸťlí o 

mrtvŸch a o żivotĽ po smrti.  
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Postoj ke smrti je ukazatelem smŸťlení spoleĶnosti o żivotĽ a celkové 

pŠevládající mentality kultury. Naťe evropská spoleĶnost sama sebe pomĽŠuje 

urĶitŸmi moderními konvenĶními normami „správnosti“, nepsanŸmi spoleĶenskŸmi 

pravidly a mĽŠítky, s nimiż jsme każdodennĽ konfrontováni. Takto jsme vystavováni 

tlaku hodnocení, kterŸ má vliv na zpŲsob, jakŸm si nastavujeme náť hodnotovŸ 

systém, v jehoż duchu smŸťlíme a následnĽ se podle nĽj i chováme. Jak bylo 

v pŠedchozí podkapitole zmiŘováno, jedním z hlavních rysŲ naťí mentality by se dalo 

pŠirovnat k jakémusi carpe diem, mottem urvat si ze dne maximum, żít z prospĽchŲ, 

které żivot pŠináťí, coż navádí k urĶitému pŠivŠení oĶí nad vĽcmi nepŠíjemnŸmi, nebo 

skuteĶnostmi, z nichż se nedá nic vytĽżit. DruhŸm jsou pak pożadavky vést úspĽťnŸ 

pracovní a kariérní żivot, potażmo na to bŸt nĽĶím viditelnŸ, a tedy spoleĶností 

uznávanŸ. Nikdy nebyla taková míra svĽtové globalizace, jako je dnes, aū uż se jedná 

o możnosti ťíŠit trendy sociálními sítĽmi, Ķi vytváŠet specifické, rádoby objektivní 

obrazy o dĽní ve svĽtĽ, a to skrze média Ķi jiné cesty. Nikdy nebyla spoleĶnost do 

takové míry individualizovaná. Jedinec uż není vnímán jako nevŸznamná souĶást 

vĽtťího celku, kde jde o vyťťí cíl, na kterém se vťichni bez ohledu na vlastní motivy a 

preference a bez rozdílu podílí, ale jako jedineĶná individualita mající práva, pŠednosti 

a potŠeby, které by si mĽl prosadit, osobnost s neopakovatelnou vŸpovĽdí, pĽstuje 

se pożadavek vyĶnívat z davu, bŸt originální, anebo alespoŘ umĽt se tak navenek 

prezentovat. Z hesel, které rezonují dneťními lidmi, je patrné, że jedinŸmi motivy 

k dosażení úspĽchu a spoleĶenské prestiże, jsou ty, jichż mŲżeme dosáhnout bĽhem 

żivota, nejvíce proteżovanŸmi jsou mladí lidé v produktivních letech. Na stáŠí se 

nehledí pŠíliť pozitivnĽ, protoże je vnímáno jako nepotŠebné a neużiteĶné, a protoże 

po nĽm následuje jiż jen jediné. Ono vyhŸbání se stáŠí a smrti, která není dostateĶnĽ 

„sexy“, trefnĽ reflektuje ve své eseji uż z ťedesátŸch let autor Geoffrey Gorer. NazŸvá 

ji dokonce pornografií smrti – smrt je novŸm spoleĶenskŸm tabu nahrazujícím dŠívĽjťí 

tabu tématu sexuality.85 Tato tabuizace vťak platí dodnes prakticky se stejnou 

mĽrou. 

Vznikem hospicŲ, domovŲ dŲchodcŲ a institucí zamĽŠenŸch na paliativní péĶi 

jsme se pŠipravili o pŠirozené możnosti kontaktu se smrtí. Umírání a pohŠbívání dŠíve 

bylo promĽnĽno ve spoleĶenskou událost, pŠi níż se kolem umírajícího soustŠedili 

nejen pŠíbuzní a pŠátele, ale celé okolí z vesnice. PŠesunem vĽtťiny obyvatel do 
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vĽtťích mĽst se vytratila intimita a kontakt s lidmi ze sousedství. Vlivem nejen toho 

se zvŸťila anonymita, odcizení a lhostejnost. ČastŸm jevem je bohużel i to, że ani 

nejbliżťí pŠíbuzní Ķasto nebŸvají pŠítomni v poslední okamżiky umírajícího. ħivot je 

v podání ateistické vĽtťiny to jediné, co máme, a proto se o to víc dĽsíme smrti. 

 Ruediger Dahlke shrnuje jádro zmĽny postojŲ k umírání na ZápadĽ do tŠí  

bodŲ: „Umíráme utajenĽ a izolovanĽ.“ Smrt je nám pŠedstavována sice Ķasto (filmy, 

zpravodajství), za to jen ve svŸch abnormálních podobách. Divák pak získává na 

dojmu, że se ho tato smrt (a potażmo jakákoliv smrt) rozhodnĽ nemŲże tŸkat.86 

„Umírající je obelháván a zbavován svéprávnosti.“ V koneĶném stádiu żivota, 

napŠ. pŠi tĽżké nemoci jsou pacient i jeho rodina informováni, pŠesto dochází k Ķasto 

mylnému pŠedpokladu, że ho pŠed tímto faktem musí pŠíbuzní chránit nebo jej 

„ťetŠit“. O smrti se nemluví a dotyĶnŸ, kterŸ by tento fakt i tŠeba chtĽl diskutovat, se 

podŠídí s mentalitou malého dítĽte, které nemá stejná práva jako dospĽlí. Dle 

souĶasného vŸzkumu také 70 procent lidí pŠemŸťlelo, jak by chtĽlo trávit své poslední 

dny a jen 36 procent si jich o tom dovolilo s nĽkŸm mluvit.87 LékaŠskŸ personál má 

dle prŲzkumŲ ĶastĽji vĽtťí strach z umírání, a tak se snażí domnĽle chránit pacienta 

pŠed zdrcujícími zprávami o zhorťujícím se stavu. Veťkeré rozhodování je podmínĽno 

strachem. Podle Dahlkeho zhruba tŠi Ķtvrtiny lékaŠského personálu povażují 

podmínky, v jakŸch se na klinikách umírá, za nedŲstojné a pŠitĽżující. PŠiĶítá k tomu i 

fakt, że personál obklopující umírajícího není odbornĽ vyťkolen v zvládání situace 

jinak neż medicínsky. To znamená, że se vťechna pozornost a péĶe koncentruje na 

prodloużení żivotaschopnosti, ale nikdo jiż nemá potŠebné kapacity, aby pŠipravil 

ĶlovĽka na odchod, metaforicky jej vybavil potŠebnŸmi „milodary“ k poslední pouti.88 

„Zruťení smutku.“ RituálŲm je dáván stále menťí prostor a dŲleżitost. 

Nedostatek Ķasu vymezeného ke zdravému zpracování negativních záżitkŲ obecnĽ 
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vede Ķasto v transformaci problému do úrovnĽ somatickŸch obtíżí. V pŠípadĽ ztráty 

blízkého ĶlovĽka se zvyťuje u pozŲstalŸch procento sebevrażdy.89 

Tabuizace smrti se dĽje uż bĽhem vŸchovy dĽtí, a to nejen rodiĶi, ale také 

bĽhem edukativního formování ve ťkolství. NejvŸznamnĽjťím zdrojem získávání 

prvních zkuťeností s nĽĶím úmrtím bŸvá pro dítĽ zpravidla prostŠedí użťí Ķi ťirťí rodiny 

nebo okolí známŸch. Oznamování takovŸch tragickŸch skuteĶností dítĽti bŸvá úkolem 

rodiĶŲ nebo jinŸch peĶovatelŲ dítĽte. Vzhledem k zmiŘovanŸm postojŲm ke smrti 

panujícím mezi dospĽlŸmi a k jejímu odsunutí mimo domácí sféru se ovťem stává, że 

dítĽ nemusí mít pŠíleżitost se smrtí nikterak pŠijít do styku. RodiĶe Ķasto povażují za 

pŠíliť traumatizující vystavit své potomky konfrontaci s fakty, że nĽkdo, koho znali, 

zemŠel, proto zvolí ménĽ „násilnou“ cestu, coż se dĽje prostŠednictvím mlżení faktu, 

że uż se dotyĶnŸ nikdy nevrátí, że spí, odjel a podobnĽ.  DítĽti neprezentují smrt jako 

nĽco pŠirozeného a oberou jej tak o możnost zaĶít integrovat záżitky a zkuťenosti se 

smrtí jako bĽżnŸ cyklus żivota v tomto tvárném a fantasijním období. Nejen úmrtí 

blízkého, ale Ķasto úhyn domácího zvíŠete, ke kterému si dítĽ vytvoŠilo úzkou citovou 

vazbu mŲże vést rodiĶe k tomu, że odchod domácího mazlíĶka zdŲvodŘují vyhŸbavĽ 

nebo jej pojmenovávají eufemisticky, Ķímż dítĽti neumożní prożít a zpracovat svŲj 

pocit ztráty a stesku. Také návťtĽva hŠbitovŲ je pro dĽti Ķasto zapovĽzena, a to ze 

stejnŸch dŲvodŲ. 

Pokud nenastane u dítĽte proces vyrovnávání se se smrtí z podnĽtu rodiĶŲ, na 

ŠadĽ je dalťí nejĶastĽjťí autorita – ťkola. Możnost detabuizovat téma smrti a vnést 

do nĽj pro dítĽ trochu srozumitelnosti pak zbŸvá na pedagozích a vychovatelích 

v rámci vzdĽlávání. Ani tam se vťak uĶitelé pŠíliť nehrnou do tĽchto didakticky tĽżko 

uchopitelnŸch, a hlavnĽ psychologicky velice nároĶnŸch úkolŲ. Dokladem tohoto 

problému je Ķlánek z Ķasopisu Gymnasion z r. 2017, jehoż celé Ķíslo vydání je 

vĽnováno tématice smrti ve ťkolním prostŠedí: 

“Smrt je pro nás stále tabu. Je to okrajové téma, o nĽmż se nemluví otevŠenĽ 

ani v rodinĽ, natoż aby se o nĽm diskutovalo v prostŠedí vŸchovnĽ vzdĽlávacích 

institucí Ķi situací. Sociologové v této souvislosti popisují tzv. Dvojí vytĽsnĽní smrti – 

sociální a individuální (Elias, 1998). Sociální vytĽsnĽní je dŲsledkem odsunutí smrti 

na okraj spoleĶnosti, pŠesunu smrti z rodiny do neosobních institucí – jako jsou 

                                                
89 [Srov.] Tamtéż. 
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nemocnice, LDN, hospice, domovy pro seniory apod. Smrt není souĶástí spoleĶnosti, 

není Ķlenem komunity, rodiny (MożnŸ, 1990). Lidé żijí a chovají se tak, jako by byli 

nesmrtelní, jako by se jich smrt vŲbec netŸkala...“90 píťe Đpatenková. 

ProstŸmi ťkolními vŸlety na hŠbitov se sice vztah se smrtí u dĽtí automaticky 

nevytvoŠí, avťak i tak je nespornĽ pŠínosné uvádĽt zámĽrnĽ żáky do tohoto zcela jinak 

podnĽtného prostŠedí, které se mŲże v kombinaci s vhodnŸm pŠístupem uĶitele stát 

urĶitŸm zdrojem zprostŠedkování konfrontace se smrtí. Edukativní funkce hŠbitovních 

prohlídek se tak z tĽchto dŲvodŲ nemusí nutnĽ vztahovat jen na úzké kroużky 

vŸbĽrovŸch semináŠŲ pro dĽjiny umĽní a vŸtvarnou vŸchovu. StejnĽ mŲżeme uvażovat 

i z pohledu tvorby funerálních objektŲ, jejichż podstatnou Ķástí je informovat a 

zanechávat pamĽū pro ostatní. Takové objekty by se mĽly stát dobrŸm a pŠimĽŠenĽ 

atraktivním zdrojem vzpomínek pro veŠejné okolí sloużící nejen pro pŠíbuzné 

zemŠelého. Není zbyteĶné zdŲraznit, że náhrobek je vĽcí veŠejného prostoru, není 

urĶen pouze pro soukromé pietní pŠipomínání památky zemŠelŸch pŠíbuznŸch. 

S pohŠbíváním svého zesnulého na veŠejném pohŠebiťti pŠichází pozŲstalí do urĶité 

míry o intimitu pŠi truchlení a vzpomínání, na druhou stranu toto zveŠejnĽní 

pocitovŸch projevŲ (tŠeba formou epitafu) mŲże bŸt kompenzováno útĽchou 

v kolektivitĽ spoluprożívání.  

Dneťní podoba hŠbitovní kultury nese známky sekularizace, ale stále i 

kŠesūanství. Stopa dlouholetŸch tradic pohŠbívání u nás nepochybnĽ zŲstává nejvíce 

urĶena kŠesūanskŸm myťlenkovŸm základem spolu s vírou v posmrtnŸ żivot. Byl jí 

urĶen proces smrti od rituálu zaopatŠení mrtvého, typu obŠadu, aż po vŸbĽr nápisu 

na náhrobku. BĽhem uplynutí sedmdesáti let se tu vťak tyto zvyky radikálnĽ 

promĽnily. Čeťi se více neż kterékoli dalťí evropské národy odklánĽjí celkovĽ od 

religiózního modelu smŸťlení o żivotĽ a smrti a rovnĽż i od zpŲsobu, jakŸm 

nábożenství se smrtí zacházejí, tedy upouťtí od úvah o żivotĽ budoucím a pŠiklánĽjí 

se spíťe k od Boha oproťtĽnŸm pŠedstavám, Ķasto k jednoduchému pragmatismu, 

kterŸm smrt znamená konec tĽla i vťeho, co tĽlo pŠesahuje.91 Dle vŸzkumŲ ISSP 

Religion III. z roku 2008, nakolik je rozťíŠena víra v posmrtnŸ żivot, vyťli mezi vťemi 

ĶtyŠiadvaceti srovnávanŸmi zemĽmi Evropy Čeťi (resp. obyvatelé České republiky) 

                                                
90 ĐPATENKOVÁ, NadĽżda. Tabuizace smrti. Gymnasion: ĵasopis pro záŻitkovou pedagogiku. 

Praha: Prázdninová ťkola Lipnice, 2017, 11(20), 9-13.  

91 [Srov.] NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohşbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013, S.  
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jako národ nejménĽ vĽŠící v posmrtnŸ żivot. Víra v posmrtnŸ żivot je známkou celkové 

míry religiozity zemĽ. PŠevażující typ konfese v dané zemi urĶitŸ dopad na víru 

v posmrtnŸ żivot má.92 V Česku tedy v posmrtnŸ żivot vĽŠí ménĽ neż każdŸ tŠetí 

ĶlovĽk. Mohlo by se zdát, że tato skuteĶnost vychází jako vŸsledek 

protinábożenského pŲsobení komunistického reżimu, avťak tuto souvislost vyvrací 

vŸsledky vŸzkumu mezi obyvateli sousedních zemí, Polska a Slovenska, které se 

v porovnání s mírou vĽŠících v posmrtnŸ żivot mezi dalťími 24 státy Evropy zaŠadily 

na druhou a Ķtvrtou pŠíĶku.93 Sekularizace a kŠesūanská tradice żijí vedle sebe v 

urĶitém rozporu. NaskŸtá se otázka, jak se promítá tato skuteĶnost do situace 

v pohŠbívání nevyznávajícím żádné nábożenství, hroby tĽch, kteŠí żili pŠítomností a 

pragmatismem jednoho pozemského żivota? 

 

PŠehled vybranŸch fenoménŲ v Ķeském pohŠebním kontextu, kterŸmi se 

následnĽ budeme zabŸvat, demonstruje urĶité rysy, jakŸmi se vyznaĶuje kolektivní 

úvaha nad pohŠbíváním v nĽkolika posledních desetiletích. Nejedná se o tendence 

projevující se pouze ve fyzické formĽ zpŲsobŲ nalożení s tĽlem zesnulého, ale také o 

koncepty a projevy souĶasné kulturní mentality vedoucími k vŸslednĽ użitŸm 

podobám pohŠebních forem. Neżli se pustíme po stopách souĶasnŸch specifickŸch 

jevŲ, které se dostávají ke slovu v posledních desetiletích, je tŠeba také popsat 

vŸchozí stav.  

Dneťním mottem tolik protlaĶovanŸm v individualisticky orientovaném svĽtĽ je 

możnost volby. Volíme si żivotní styl, image, studijní obor a profesní zamĽŠení. PŠesto 

si nevybíráme nebo snad nechceme vybrat, jaké bude naťe místo posledního 

spoĶinutí.94 

PéĶi o jednotlivé hroby se nejĶastĽji vĽnují zejména pozŲstalí, Ķasto to bŸvají 

ovdovĽlé żeny. DŲvodem tohoto jevu bŸvá jednak to, że żeny se statisticky vzato 

dożívají delťího vĽku a jsou vĽtťinou se starťími partnery, neż jsou ony samy. Často 

tedy pŠeżívají svého partnera. Jednak také lze s urĶitou rezervou Šíci, że peĶovatelství 

                                                
92 [Srov.] Tamtéż. 

93 [Srov.] Tamtéż. 

94 [Srov.] ĐPINKOVÁ, Tereza. Katalog k vŸstavĽ Mezera v designu aneb konec pohşebního 
pesimismu v Galerii 1. Praha: MĽstská Ķást Praha 1, 2017. 
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o druhé lidi, aĶ po smrti, je dosud více ménĽ drżící se dominantou a tradiĶní rolí spíťe 

żenského pokolení, zvláťtĽ starťích generací vychovávanŸch v duchu tĽchto tradic. A 

v duchu tĽchto tradic se také nadále odvíjí charakter vŸzdoby. TradiĶní role starat se 

o hroby a o vťechny nábożenské úkony byla spoleĶensky vyhrazena żenám jiż v dobĽ 

antického ċecka.95  

Dalťími ĶastŸmi návťtĽvníky jsou rodiny s dĽtmi, které se tímto prostŠednictvím 

uĶí pŠedávat dalťím generacím zprostŠedkovat, v pŠípadĽ, że se tyto dvĽ generace 

nepotkaly, alespoŘ jednostrannŸ vztah k jejich pŠedkŲm. RodiĶe s malŸmi dĽtmi jsou 

po úmrtí svŸch rodiĶŲ také poprvé postaveni do role, která je nutí pŠijmout plnĽ jejich 

vlastní dospĽlost a zodpovĽdnost za dalťí generaci. Často návťtĽva hrobŲ pŠináťí 

prostor pro vyrovnání se s touto rolí a postupné pŠijetí uvolnĽného místa v rodinné 

hierarchii. 

Podoba souĶasnŸch zpŲsobŲ pohŠbívání se v posledních letech poĶíná mĽnit 

radikálnĽji neż kdy dŠív. V pohŠebnictví a pohŠbívání v kontextu Ķeské spoleĶnosti 

mŲżeme pozorovat nové rŲznorodé pŠístupy, vťechny vťak svŸm obsahem nebo 

formou svŸm zpŲsobem reflektují povahu smŸťlení a postojŲ Ķeského národa 

k fenoménu smrti, stejnĽ jako implikují żivotní filosofie, vzájemnĽ se liťící Ķi prolínající, 

se stejnou mĽrou, s jakou je dnes aktuální mít osobitŸ a individuální pŠístup. NĽkteré 

trendy ovťem nabírají na Ķetnosti a popularitĽ, nĽkteré zŲstávají jedineĶné aż bizarní. 

V následujících podkapitolách si zmíníme pŠehled vybranŸch fenoménŲ a trendŲ v 

pohŠbívání, které budou mít za úkol alespoŘ z Ķásti ilustrovat pestrost souĶasného 

spektra komemorativního prŲmyslu a umĽní. 

Od devadesátŸch let aż do souĶasnosti narŲstá u nás poĶet pohŠbŲ bez obŠadu. 

Online deník uvádí, że se jedná aż o padesát procent takovŸch pŠípadŲ. 

Blanka Dobeťová, spoluzakladatelka organizace Les Vzpomínek, mluví 

v souvislosti s Čechy dokonce o krizi pohŠebních rituálŲ. Lidé se nechtĽjí rozlouĶit se 

svŸmi zemŠelŸmi v odosobnĽném prostoru smuteĶních obŠadních síní, kde louĶení 

                                                
95 [Srov.] PRAHL, Roman. Umļní náhrobku v ĵeskŷch zemích let 1780-1830. Praha: Academia, 

2004. S. 34 
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probíhá v doprovodu profesionálního ŠeĶníka bez vztahu k nebożtíkovi, a kde není 

dostatek Ķasu pro osobní vyjádŠení smutku Ķi vzpomínek vťech pozŲstalŸch.96  

StejnĽ se rozrŲstá i poĶet vystrojení tzv. sociálního pohŠbu místní obcí. Stát 

roĶnĽ obcím pŠes ministerstvo pro místní rozvoj (MMR) proplatí témĽŠ 10 miliónŲ 

korun. PrŲmĽrné náklady na jeden sociální pohŠeb dosáhly loni 6724 korun.97 Sociální 

pohŠeb má za povinnost vystrojit pŠísluťné mĽsto nebo obce v pŠípadĽ, że se 

k zemŠelému nepŠihlásí żádnŸ pŠíbuznŸ Ķi pozŲstalŸ po dobu ĶtyŠ dní.  Marek Kerles 

v Ķlánku pro tyden.cz píťe o praktice nĽkterŸch ČechŲ, kteŠí se k nebożtíkovi pŠihlásí 

aż po probĽhlé kremaci, kterou jiż musel uhradit stát.98 Za deset let, od roku 2007 

do 2017, se poĶet sociálních pohŠbŲ zvŸťil ze 140 na 1450, tedy desetkrát.99 

Podle Martina Červeného, bŸvalého Šeditele Správy prażskŸch hŠbitovŲ, je Česko 

evropskou ťpiĶkou v poĶtu nevyzvednutŸch uren.100 Nevyzvednuté urny mají podle 

zákona stanovenu lhŲtu dvanácti mĽsícŲ, bĽhem níż jsou pohŠební slużbou 

uchovávány, ovťem nĽkterá pohŠební zaŠízení bŸvají vstŠícnĽjťí a nechávají urnu 

ulożenou k vyzvednutí znaĶnĽ déle. Stává se, że se po ostatcích zemŠelŸch pátrají 

pozŲstalí i aż po 6 letech, uvádí Nymburské krematorium. ZamĽstnanci pohŠebních 

zaŠízení se domnívají, że to má souvislost s rozhodováním o dĽdictví. 

S jistou ironií se v Čechách soubĽżnĽ s rostoucími Ķísly sociálních pohŠbŲ (aū uż 

jsou jejich pŠíĶinou omezené finance Ķi vypoĶítavost pozŲstalŸch, osamocenost 

pozŲstalého a ztráta vazeb na żijící pŠíbuzné, Ķi jiné dŲvody), Ķím dál více pozornosti 

a finanĶních prostŠedkŲ vynakládá na péĶi o domácí mazlíĶky. Dochází k rozťiŠování 

poptávky po stejnŸch nebo alespoŘ obdobnŸch slużbách a produktech, jaké jsou 

k dispozici pro ĶlovĽka, a na ni zaĶínají reagovat nabídky na trhu pohŠebního 

                                                
96 KLINGOHR, Jakub. Dļlníci smrti: Les vzpomínek. [online]. 2015 [cit. 5.12.2018]. Dostupné z: 

https://1url.cz/9MoZi  

97 HOLģ, Jan; VAVROă, JiŠí. Právo: Pohşbű na státní útraty pşibŷvá [online]. 2018 [cit. 2018-12-
10] dostupné z: https://1url.cz/qMN1R 

98 KERLES, Marek. Vychytralí Čeťi. NĽkteŠí zneużívají sociální pohŠby [online].  2017 [cit. 2019-
03-05]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/vychytrali-cesi-nekteri-zneuzivaji-socialni-
pohrby_441611.html 

99 HOLģ, Jan; VAVROă, JiŠí. Právo: Pohşbű na státní útraty pşibŷvá [online]. 2018 [cit. 2018-12-
10] dostupné z: https://1url.cz/qMN1R 

100 ĐOPFOVÁ, KristŸna. ČeŤi Ťetşí na pohşbech a urny zemşelŷch si ĵasto ani nevyzvednou, şíká 
bŷvalŷ Ťéf praŻskŷch hşbitovű. Atlas.cz [online]. 2017 [cit. 2018-12-10], dostupné z: 
https://1url.cz/uMNWr 

http://www.tyden.cz/
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prŲmyslu. Vznikají zakázky na zvíŠecí rakve, na obŠadní prostory k rozlouĶení se se 

zvíŠetem stejnĽ jako se vyrábĽjí zvíŠecí urny, zŠizují se zvíŠecí krematoria i rozptylové 

louĶky pro zvíŠata a takzvané psí hŠbitovy. ProĶ právĽ psí? 

 Pes je v Čechách nejĶastĽji chovanŸm domácím mazlíĶkem. ZŠízené zvíŠecí 

hŠbitovy jsou málokdy specializované na jeden druh zvíŠat a takovŸm hŠbitovŲm, které 

jsou smíťené, se pro pŠevládající zastoupení pohŠbenŸch psŲ povĽtťinou Šíká psí. 

PohŠbeno zde mŲże bŸt jakékoliv zvíŠe, jeż nepŠesahuje stanovenou hmotnost. 

NárŲst domácností, kde pes Ķi jiné domácí zvíŠe získává statut plnohodnotného Ķlena 

rodiny je nepopiratelnŸ. Leckdy se z ĶlenŲ zvíŠecí Šíťe stane bez nadsázky stŠedobod 

rodinného żivota i pozornosti, která je mu vĽnována, że se stává jeho vŸsadní 

postavení rozhodující i po jeho úhynu. Pro zvíŠe dnes u nás existuje uż vícero 

możností v pohŠbívání, mŲże bŸt pochováno se vťemi náleżitŸmi formalitami, vĶetnĽ 

napŠ. zdobeného náhrobku s portrétem (obr.4). Ne náhodou ale Ķeťtina v souvislosti 

se zvíŠaty użívá jiné termíny neż u lidskŸch bytostí, mluví-li o nich. Jedná se o mentální 

nastavení lidského spoleĶenství, jeż skrze jiná oznaĶení jinak stejného biologického 

jevu odliťuje lidskou rasu od té zvíŠecí. Toto vydĽlení se dnes pomĽrnĽ vŸraznĽ stírá. 

NapŠíklad, jak uvádí správce zvíŠecího hŠbitova v Hradci Králové, pan JaromĽŠskŸ 

v rozhovoru pro www.hradec.idnes.cz, není ani ojedinĽlŸm jevem zakoupit si pro 

uhynulé domácí zvíŠe dĽtskou rakviĶku.101 Pro psy a dalťí zvíŠata existují jak 

specializované rakve (obr. 5a, 5b) spolu s klasickŸm pohŠbem do zemĽ, tak také 

zvíŠecí krematoria (obr. 6). Slużeb v této oblasti v ČR není zatím mnoho, ale jsou 

vyużitelné zejména lidmi, kteŠí se chtĽjí se svŸm zvíŠetem rozlouĶit dŲstojnĽ a nemají 

vlastní zahradu, kde by mohli pohŠbít ostatky, Ķi pro dŲchodce, kteŠí nedisponují 

dostatkem sil k vyhloubení hrobu.  

NevyhnutelnŸm okamżikem v moderních dĽjinách pohŠbívání je také pŠesunutí 

hŠbitova do virtuálního prostŠedí. I v Čechách se tyto projekty pomalu probouzí a 

rozvíjí. Virtuální realita se snażí zpŠístupnit, zprostŠedkovat a zpŠíjemnit veťkeré 

możné żivotní procesy. Ve vŸvoji webovŸch aplikací se dostalo ke slovu i funerální 

odvĽtví. Ve jménu úspory Ķasu si kdokoliv s pŠístupem k internetu mŲże zajít 

zavzpomínat Ķi uctít památku na digitální stránku, kde si lze vytvoŠit hrob Ķi pomník 

z pŠedem vytvoŠenŸch návrhŲ. Je tŠeba zadat potŠebné informace, které mají bŸt o 

                                                
101   TĝMOVÁ, ĐtĽpánka. Náchodská firma vyrábí rakviĵky pro zemşelé psy, koĵky i králíky. 

Hradec.iDNES.cz [online]. 2012 [cit. 2018-11-11]. Dostupné z: https://1url.cz/uMoZK 
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zemŠelém zveŠejnĽny, doplnit libovolnou vŸzdobou a upomínkovŸmi pŠedmĽty a dát 

tak vzniknout virtuálnímu hrobu, kterŸ mohou navťtĽvovat kromĽ zakladatele také 

vťichni registrovaní użivatelé. Virtuální pohŠebiťtĽ zatím existují jako webové stránky 

s możností zaregistrovat mrtvého, napŠ. na virtualnecropolis.cz (obr. 7).102, 

virtualnihrbitovy.cz (obr. 8)103, dále byl nedávno uveŠejnĽn projekt aplikace 

virtuálního hŠbitova, kterŸ mĽl obsahovat hŠbitov ve virtuální realitĽ (obr. 9)104, tento 

projekt ovťem skonĶil z dŲvodu nedostateĶné finanĶní podpory pro vŸvoj. Web mĽl 

za cíl vytvoŠit takové użivatelské prostŠedí, které umożní mj. procházky virtuálními 

prostory a prohlíżení si ostatních hrobŲ, tŠeba i z ptaĶí perspektivy, nastavení 

synchronizace s aktuálním poĶasím a denní dobou anebo zanechání 

personalizovaného pŠedmĽtu se vzkazem, kterŸ si mohou zobrazit vťichni. SouĶástí 

mĽla bŸt také możnost pomĽrnĽ podrobnĽ a pŠehlednĽ zpracovat údaje o zemŠelém, 

a to formou online kroniky, nahrávání vzpomínkovŸch videí Ķi fotek a zadání zdravotní 

dokumentace. Byly by tak zachovány informace o pŠedchozích generacích i o vlastních 

genetickŸch predispozicích. Vyhlídkou autorŲ projektu by bylo taky vytvoŠení 

spoleĶného virtuálního místa pro uctĽní památky slavnŸch osobností. Dalťí 

doplŘkovou, ale velice pozoruhodnou funkcí, by bylo zprostŠedkování údrżby 

fyzického hrobového místa. 

Tendence pŠevádĽt záznamy o zemŠelŸch na online úlożiťtĽ se projevují také 

v oblasti sociálních médií. Rozvíjejí se jiż také formy, jak existovat v prostŠedí żivota 

sociálních sítí i po smrti. TakovŸ úĶel má bezplatná sociální platforma DeadSoci.al., 

jejímż provozovatelem je londŸnskŸ podnikatel James Norris. Tato slużba umożŘuje 

zasílat pŠedem naplánované vzkazy a pŠíspĽvky pŠes Twitter i Facebook.105 Autor 

pŠíspĽvku závĽrem vznáťí otázku, jestli jsou úĶely této sociální sítĽ spíťe użiteĶné 

nebo nevkusné. Je velmi pravdĽpodobné, że je pouze otázkou Ķasu, neż se 

podobnŸch konceptuálních tendencí chopí také Ķeťtí autoŠi a inovátoŠi. Doba, kdy 

                                                
102 Virtual Necropolis – nejste sami. REXIDEA, s.r.o. [online]. [Nedat.] [cit. 2018-11-11]. 

Dostupné z: http://www.virtualnecropolis.cz/clanek.php?id=1&lang=cz 

103 Virtuální hŠbitov. Oficiální portál Českŷch hşbitovű [online]. Doxor s.r.o. 2006 [cit. 2018-11-
11]. Dostupné z:  http://www.virtualnihrbitovy.cz// 

104 [ANON.] Virtuální hşbitov – Vzpomínky na VaŤe blízké na jednom místļ [online]. [cit. 2019-03-
11]. Dostupné z: https://www.startovac.cz/projekty/virtualni-hrbitov-vzpominky-na-vase-blizke-na-
jednom-miste/ 

105 [Srov.] RĝħIČKA, Jan. Sociální síū pro mrtvé DeadSoci.al umożŘuje poslat vzkaz ze záhrobí. 
HospodáŠské noviny [online]. 2012 [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: https://tech.ihned.cz/c1-55919260-

socialni-sit-pro-mrtve-deadsoci-al-umoznuje-poslat-vzkaz-ze-zahrobi 

http://www.virtualnecropolis.cz/clanek.php?id=1&lang=cz
http://www.virtualnihrbitovy.cz/
https://www.startovac.cz/projekty/virtualni-hrbitov-vzpominky-na-vase-blizke-na-jednom-miste/
https://www.startovac.cz/projekty/virtualni-hrbitov-vzpominky-na-vase-blizke-na-jednom-miste/
https://tech.ihned.cz/c1-55919260-socialni-sit-pro-mrtve-deadsoci-al-umoznuje-poslat-vzkaz-ze-zahrobi
https://tech.ihned.cz/c1-55919260-socialni-sit-pro-mrtve-deadsoci-al-umoznuje-poslat-vzkaz-ze-zahrobi
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informace je klíĶovŸm bohatstvím, zasahuje do „żivota“ i jiż zemŠelŸm. Populárním se 

stává vyhledávání genealogickŸch rodŲ, pŠíbuzenskŸch vztahŲ a souvislostí, 

katalogizace sepulkrálních a epigrafickŸch památek a jejich digitalizace jsou uż 

nĽjakou dobu v chodu, a tak se digitalizaci dat zŠejmĽ nevyhnou ani ti na vĽĶném 

odpoĶinku.   

MŲżeme se jen domnívat, jakŸ potenciál v tomto zpŲsobu zpŠítomŘování 

zemŠelŸch a zachovávání jejich posmrtné památky v dimenzích virtuálního prostoru 

skuteĶnĽ spoĶívá a jaké dopady i úskalí mohou mít tendence pŠesunu zaniklé 

tĽlesnosti do „nezniĶitelné“ schránky v kyberprostoru. TĽżko lze webovŸmi 

aplikacemi plnohodnotnĽ nahradit návťtĽvu hŠbitova v celé jeho estetické, 

psychologické i záżitkové ťíŠi. Mají vťak urĶitŸ potenciál, kterŸ je sice spíťe 

doplŘkového charakteru, pŠesto pŠináťí użiteĶné możnosti, jeż hŠbitov neposkytuje a 

není to ani jeho úĶelem. Jaké dŲstojnosti se vťak dostane pohŠbenému tĽlu, budou-

li zasluhující péĶi o hrob poskytovat zamĽstnanci údrżbovŸch firem bez jakékoli 

vztahové vazby na zemŠelého? Zbude jeťtĽ nĽco z morální povinnosti starat se 

o zemŠelé nebo nĽco z ochoty podstoupit nepohodlí a vymezit si Ķas k udrżení 

patŠiĶného stavu místa i citové vazby k zemŠelŸm pŠedkŲm?  

Dalťím speciálním jevem, kdy se obĶané rozhodnou svépomocí vystavĽt pomník 

Ķi alespoŘ umístit upomínkové pŠedmĽty mimo hŠbitovní pŲdu, jsou pomníĶky u silnic 

znaĶící pŠípady úmrtí pŠi dopravních nehodách. Četnost tĽchto pŠípadŲ je pomĽrnĽ 

vysoká, ze statistik Policie ČR vťak vyplŸvá, że od roku 1994 má vŸvoj naťtĽstí klesající 

tendenci.106 Jedná se vżdy o náhlou, neĶekanou a tragickou smrt, a Ķasto v mladém 

vĽku, proto takové úmrtí vyvolá v okolí daleko vĽtťí sentiment a prudťí reakce neż u 

ĶlovĽka pokroĶilého vĽku, nebo u ĶlovĽka váżnĽ nemocného, kdy se s takovou 

událostí spíťe poĶítá. ZjitŠenost emocí se potom promítne i v podobĽ, jakou je místo 

úmrtí oznaĶeno. Neťporová uvádí, że se tyto projevy novŸch forem ritualizovaného 

chování znaĶnĽ rozťíŠily aż v devadesátŸch letech minulého století, tedy v období 

vysoké Ķetnosti vŸskytu úmrtí zpŲsobenŸch dopravními nehodami.107 NejĶastĽji se na 

místech objevuje kŠíż, kamennŸ náhrobek, kvĽtiny, svíce, nádoby na nĽ, ale také jsou 

zde pŠedmĽty spojené s úmrtím, napŠ. Ķásti automobilu (obr. 10, 11). Jsou-li zŠízené 

                                                
106 [Srov.] Statistika nehodovosti za rok 2017 [online]. 19. 01. 2018. [cit. 2018-11-07]. 

Dostupné z: https://www.bezpecnecesty.cz/cz/clanky/78-statistika-nehodovosti-za-rok-2017 

107 [Srov.] NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohşbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013, S. 267 - 268 

https://www.bezpecnecesty.cz/cz/clanky/78-statistika-nehodovosti-za-rok-2017
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pomníĶky z trvalejťích materiálŲ, mŲżeme na nich s vĽtťí frekvencí neż na hŠbitovech 

zaznamenat daleko více citovĽ zbarvené personalizované vzkazy zemŠelému a rŲzné 

pŠedmĽty, které mají mít pro zemŠelého nebo pozŲstalé osobní hodnotu. Tyto 

pŠedmĽty pak zvláťtnĽ kontrastují s okolím, vĽtťinou s ťedŸmi plochami asfaltu nebo 

se zelení, upozorŘují na sebe, Ķímż mohou varovat ŠidiĶe pŠed opakováním rizika, ale 

zároveŘ strhnutí pozornosti bĽhem Šízení nápadnŸm a neĶekanŸm pomníĶkem mŲże 

paradoxnĽ zpŲsobit dalťí tragédii. PŠestoże u nás tento projev truchlení bŸvá zŠizován 

valnou vĽtťinou bez srozumĽní majitelŲ pozemku nebo silniĶních komunikací stejnĽ 

jako není regulován vzhled, velikost, użité materiály ani umístĽní Ķi doba trvání tĽchto 

pomníĶkŲ, ve vŸjimeĶnŸch pŠípadech se rozhodnou místní autority eliminovat Ķetnost 

tĽchto objektŲ, popŠ. pŠemístit pietní místo nĽkam bezpeĶnĽji. 108  

  

                                                
108 [Srov.] NEĐPOROVÁ, Olga. O smrti a pohşbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2013, S. 267–268 
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3 AKTUÁLNÍ TVĝRČÍ REFLEXE A INVENCE V KOMEMORATIVNÍM 

UMĚNÍ A DESIGNU 

 

Tato kapitola sleduje rŲzné projevy souĶasné hmotné kultury ve funerálním a 

komemorativním odvĽtví jako urĶitou vŸpovĽĺ toho, kam se o vĽcech posledních 

ubírá uvażování nejen u jednotlivŸch ĶeskŸch tvŲrĶích osobností souĶasnosti  

(v oblasti umĽní i designu), ale i v nabídce pohŠebnického trhu u nás i v zahraniĶí 

(komemorativní produkty, slużby spojené s pohŠbíváním). 

3.1 VYBRANÍ AUTOċI V REAKCI NA SOUČASNģ DISKURS O SMRTI 

V této kapitole jsou uvedeni nĽkteŠí pŠispĽvatelé jako vŸbĽr, kterŸ poodhaluje 

pŠístupy reflektující skrze své umĽlecké objekty a design souĶasnou problematiku 

spojenou se smrtí.  

Uvedené konceptuální umĽní i produktovŸ design reagující na souĶasné pojetí 

smrti zde táhnou za jeden provaz: ChtĽjí svŸmi realizacemi vzbudit otázky, které si 

má ĶlovĽk polożit, rozproudit veŠejnou diskuzi, upozornit a zviditelnit mnohá tabu 

v otázce smrti, pohŠbívání a funerální estetiky. Ukázky autorŲ designerskŸch rakví 

posouvají hranice domnĽnkám, że vťichni pohŠbení musí skonĶit ve stejné 

normalizované rakvi a zároveŘ berou téma pohŠbívání s lehkostí a nadsázkou. Dílo 

Romana TŸce otevírá nebezpeĶné téma nakládání s lidskŸmi ostatky v praktikách 

krematorií. Kinterovo Memento Mori, pomník, kterŸ je nekonvenĶní svojí formou i 

umístĽním do veŠejného prostoru, citlivĽ upozorŘuje na místo, kde velice 

nedŲstojnŸm zpŲsobem skonĶil żivot mnoha lidí. 

3.1.1 ROMAN TģC A JEHO 3 KILA OSUDU 

Velkou úlohu souĶasného experimentování ve zprostŠedkování otázek o smrti 

hraje existenciální umĽní.109 Dílo 3 kila osudu má upozorŘovat na skuteĶnost, że 

                                                
109 [Srov.] ČERVENģ, Martin in MATĚJKOVÁ, Karolína. Cítím zodpovĽdnost za úroveŘ funerální 

kultury [online]. 2015 [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-
rubriky/citim-zodpovednost-za-uroven-funeralni-kultury 

http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/citim-zodpovednost-za-uroven-funeralni-kultury
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/citim-zodpovednost-za-uroven-funeralni-kultury
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vťechno, co po nás zŲstane, se vejde do zhruba tŠíkilové standardizované urny. TŸc 

zároveŘ konfrontuje, co se v pohŠebnickém prŲmyslu bez vĽtťí pozornosti 

spoleĶnosti bĽżnĽ praktikuje, a to, że mají-li ostatky nebożtíka po kremaci vĽtťí 

objem neż pojme kapacita urny, vznikají pŠebytky, jeż jsou následnĽ vyhozeny do 

popelnic spolu s ostatním smĽsnŸm odpadem.110 TŸcovo dílo funguje skvĽle jako 

upozornĽní na skuteĶnost, jak lhostejnŸ nám mŲże bŸt osud i toho jediného, co z nás 

na svĽtĽ zbyde, a kde se dŲstojnost lidského tĽla vytrácí, aniż by se spoleĶnost 

pohorťovala (obr. 34). 

3.1.2 KRIĐTOF KINTERA A JEHO MEMENTO MORI 

Kriťtof Kintera svŸm dílem Memento mori – Z vlastního rozhodnutí (2009–2011) 

umístĽnŸm pod NuselskŸm mostem vyjadŠuje pietu (v tomto smyslu zbożnou úctu) 

vťem, kteŠí se rozhodli zde ukonĶit svŲj żivot z vlastního rozhodnutí. Poużívá motiv 

vĽĶného svĽtla – pouliĶní lampa, která je ale obrácena od ulice smĽrem ke hvĽzdám. 

UmĽlec prostŠednictvím své práce upozorŘuje na místo neťtĽstí mnoha lidí. JemnĽ se 

dotŸká citlivého tématu v minimalistickém pojetí. 111 UmístĽní do każdodennĽ hojnĽ 

vyużívaného veŠejného prostoru je dobrŸm zpŲsobem, jak vyburcovat spoleĶnost 

k diskusi o tomto tíżivém sociálním jevu i jak dát alespoŘ posmrtnĽ dŲstojnost tĽm, 

kteŠí ji sami v sobĽ vidĽt nedokázali (obr. 35). 

 

PŠíspĽvky do svĽta funerálního prŲmyslu se dnes Ķím dál dynamiĶtĽji rozvíjejí 

a pŠibŸvají. Aktuálním tématem funerálního prŲmyslu uż není dŲstojnost zemŠelého 

ve zpŲsobu, jakŸm bude nalożeno s jeho ostatky, tedy rozhodnĽ ne v té míŠe, v jaké 

tomu tak bylo dŠíve. Status základního práva lidské dŲstojnosti zachování piety vŲĶi 

tĽlu zemŠelŸch utrpĽl vlivem událostí dĽjin mnohokrát, ovťem jedním z mála 

momentŲ naprosté podŠadnosti hodnoty lidského tĽla po smrti byl ten mezi stĽnami 

koncentraĶních táborŲ. Smrt kvŲli rasovému pŲvodu zatŠásla s ideami o dŲstojném 

nakládání s lidskŸmi ostatky na dostateĶnĽ dlouho, nicménĽ sedmdesát let od konce 

války a jen o pár generací pozdĽji se nikdo zabŸvat smrtí uż pŠíliť nechce. Aū uż 

                                                
110 [Srov.] BOLF, Josef, KUPČÍKOVÁ, Alena, TģC, Roman. ROMAN TģC: 3 Kila osudu [online]. 

[nedat.] [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: https://www.artmap.cz/roman-tyc-3-kila-osudu/ 

111  [Srov.] SCHMELZOVÁ, Radoslava, Dagmar ĐUBRTOVÁ a Radek MIKULÁĐ. Souĵasná 
umļlecká díla v krajinļ. Praha: Academia, 2014. PrŲvodce (Academia). 

https://www.artmap.cz/roman-tyc-3-kila-osudu/
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bylv tomto smĽru pŠiĶinlivŸm faktorem odtażení se spoleĶnosti od smrti 

komunistickŸ reżim, kterŸ Čechy smĽroval od kŠesūanskŸch hodnot a tradic, nebo to 

byl následek nástupu kapitalismu a s ním spojeného materiálního rozvoje, ve 

funerálním prŲmyslu se více neż smrt a pieta diskutuje záchrana planety a 

ekologizace vťech możnŸch vŸrobních procesŲ vĶetnĽ recyklace ostatkŲ. Na 

mezinárodním trhu je jiż pomĽrnĽ rozsáhlá nabídka ekologickŸch zpŲsobŲ pohŠbu. 

Vysoká Ķísla sociálních pohŠbŲ a nevyzvednutŸch uren (viz. kapitola 2.1) u nás svĽdĶí 

spíťe o tom, że vynalożit vyťťí finanĶní Ķástky na jiné, neż standardní vystrojení 

pohŠbu, zŠejmĽ mnoho ĶeskŸch obĶanŲ neláká. Také proto se souĶasné 

komemorativní produkty uvádĽné na veletrzích a ve specializovanŸch designovŸch 

obchodech málokdy dostanou do skupiny pro pohŠby reálnĽ vyużitŸch produktŲ. 

Vzniká mezera mezi nabízenŸm, které nemá odbyt, a tudíż nemá ani jak prosperovat, 

a poptávanŸm, které, na rozdíl od jinŸch odvĽtví prŲmyslu, jiż dlouho nemĽní podobu, 

jako urĶitŸ dŲkaz tabuizace smrti a neochoty pozŲstalŸch vynalożit zvláťtní finanĶní 

prostŠedky do funerálního umĽní a designu.  

DruhŸm możnŸm vŸkladem nemĽnné situace ve volbĽ pŠi vŸbĽru pohŠebnickŸch 

produktŲ je ritualizace zvyku, ke které máme spíťe tendenci pŠilnout právĽ v dobĽ 

truchlení a smutku.112 

3.1.3 ČEĐTÍ DESIGNÉċI A INOVÁTOċI VE FUNERÁLNÍM DESIGNU 

V roce 2015 Správa prażskŸch hŠbitovŲ ve spolupráci s CZECHDESIGN vyhlásila 

soutĽż Funerální design, jejíż úĶelem bylo pozvednutí zájmu o funerální téma. je 

Zadáním bylo kreativnĽ uchopit návrh náhrobku, urny Ķi jinŸch funerálních produktŲ. 

VŸsledkem byl vznik mnoha nadĽjnŸch konceptŲ: Partnerské urny od Zuzany 

Knapkové (obr. 12), URNYY Romana Kvity z prażské VĐUP (obr. 13), ekologická urna 

od Tomáťe RybníĶka pro první pŠírodní hŠbitov Les vzpomínek v Praze (obr. 14), 

kobaltem ruĶnĽ zdobené urny Hany Vinklárkové (obr. 15), żertovná kolekce nádob 

„The very last collection“ od Silvie LubĽnové (obr. 16), vkusné bio urny od vŸrobce 

Memory urny (obr. 17) Ķi náhrobek ze korodované oceli, tzv. cor-tenu, od Veroniky 

Đilhavé (obr. 18). V grafickém designu zaĶala dokonce dvojice tvŲrcŲ Tereza 

                                                
112 [Srov.] NEŠPOROVÁ͕ OůŐĂ͘ O Ɛŵƌƚŝ Ă ƉŽŚƎďşǀĄŶş͘ BƌŶŽ͗ CĞŶƚƌƵŵ ƉƌŽ ƐƚƵĚŝƵŵ ĚĞŵŽŬƌĂĐŝĞ Ă 

kultury, 2013. 
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Bredlerová a JiŠí Hanek navrhovat nové podoby parte (obr. 19a, 19b). Jejich iniciativou 

vznikl také projekt „UmĽní se rozlouĶit“, kterŸ spojuje Ķeské pohŠební slużby 

s vŸrobou parte a upomínkovŸch pŠedmĽtŲ. 

Dalťí objekty, které vznikaly pod rukama ĶeskŸch umĽlcŲ a návrháŠŲ, studentŲ 

a absolventŲ, a v ĶeskŸch návrháŠskŸch dílnách se soustŠedily na nevťední formu, 

která by se vyhnula obvyklé kŸĶovitosti Ķi lacinŸm plastovŸm materiálŲm: SklenĽná 

brouťená urna Blażek (obr. 20), urna Lindy Vránové zhotovená z taveného ĶediĶe, 

která byla ocenĽna speciálním ocenĽním Univerzity Tomáťe Bati (obr. 21), 

kolumbárium Aeternum jako diplomová práce studentky Lenky Tomanové z ČVUT, 

získalo ocenĽní novináŠŲ aௗcenu Ķasopisu Architekt+ vௗsoutĽżi „Národní cena za 

studentskŸ design 2017“ (obr. 22), dva návrhy na netradiĶní náhrobek „PovídkáŠ“ a 

„NeukonĶená“ od Táni Kubíkové (obr. 23, 24), osobním dotykem inspirované 

sochaŠské urny na míru od Martina ChmelaŠe (obr. 25), luxusnĽ vypadající pohŠební 

schránka pro více rodinnŸch úĶastníkŲ od Sebastiana Sticzaye (obr. 45a, 45b), urna 

ve tvaru kapky dopadající na hladinu ztvárŘující zároveŘ lidskou postavu (firma 

Acheron, obr. 46) a dalťí nápadité koncepty.  

V rámci każdoroĶní mezinárodní pŠehlídky designu v roce 2017 probĽhla 

v Galerii 1 vŸstava nazvaná Mezera v designu aneb konec pohşebního pesimismu. Byly 

na ní vystaveny modely návrhŲ pohŠebních truhel od osmi autorŲ (Jakub Berdych, JiŠí 

Ďuriť, Antonín Hepnar, Hanuť a Zlata Lamrovi, Ladislav Plíhal, Jan Stolín a Martina 

Đpinková). Iniciátorem je A. Hepnar, kterŸ se tímto chtĽl dotknout jiż nĽkolik staletí 

nemĽnné podoby (viz obrazové pŠílohy).113 Sám si vytvoŠil rakev – raketu, ve které 

plánuje bŸt doopravdy pohŠben (obr. 30). Je zdobena pro nĽj charakteristickŸmi 

pŠedmĽty, jeho designovŸmi návrhy. L. Plíhal vytvoŠil rakev pro nenarozené dĽti, která 

je ve tvaru papírové loĺky (obr. 32). JiŠí Ďuriť vytvoŠil návrh pro Ķeského vlastence – 

turistu, celodŠevĽná truhla má na víku horu ċíp vĶetnĽ malé rotundy – pochopitelnĽ 

také zasvĽcené JiŠímu (obr. 31). Také vystavil jednu z jeho stylovŸch barevnŸch rakví, 

jejíż první návrh byl zároveŘ jeho bakaláŠskou prací (obr. 28). Hanuť a Zlata Lemrovi 

vytvoŠili kuklu jako symboliku zaĶátku dalťího żivota (obr. 26). Posledním, více 

konceptuálním neż poużitelnŸm rakevním návrhem, byl objekt obĶas chrlící mlhu. 

                                                
113 ΀SƌŽǀ͘΁ ŠPINKOVÁ͕ TĞƌĞǌĂ͘ KĂƚĂůŽŐ Ŭ ǀǉƐƚĂǀĢ Mezera v designu v Galerii 1͘ PƌĂŚĂ͗ MĢƐƚƐŬĄ ēĄƐƚ 

Praha 1, 2017. 
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Autor ke konceptu píťe: „Vítr vane, kam chce, jeho zvuk slyťíť, ale nevíť odkud 

pŠichází a kam smĽŠuje. Tak je to s każdŸm, kdo se narodil z Ducha.‘‘ Mlha symbolizuje 

pomíjivost, mizivost a prázdnŸ prostor. Autorem je sochaŠ Jan Stolín. VŸstava 

skuteĶnĽ vypadala tak, że v żádném ohledu neevokovala vizuál klasické funerální 

nabídky, coż bylo zŠejmĽ zámĽrem. Dle zápisŲ v návťtĽvní knize byl ohlas veŠejnosti 

vesmĽs pozitivní, coż se dá také vylożit jako dŲsledek toho, że designové veletrhy 

jsou zpravidla spíťe navťtĽvovány právĽ tĽmi, kteŠí jsou otevŠeni novŸm formám a 

s nadťením pŠijímají zmĽnu pohledu na tradiĶní design pŠedmĽtŲ. 

3.2 NOVÉ MOħNOSTI FUNERÁLNÍHO PRĝMYSLU 

V této kapitole se budeme zabŸvat aktuálními, rozťiŠujícími se możnostmi na 

poli funerálních slużeb a zpŲsobŲ pohŠbu. Mezi tendencemi v moderním pohŠbívání 

se objevují zejména snahy ekologické a ty, které tĽżí z inovací v poli technologií. 

Technologie samotné uż nutnĽ nemusí bŸt nejnovĽjťími prŲlomovŸmi objevy 

souĶasné doby, ale novĽ jsou aplikované také do funerálního prŲmyslu. 

Ekologické téma ve spoleĶenském diskurzu zasahuje do Ķeského pohŠebnictví 

jiż pomĽrnĽ dlouho. Také v okolních zemích Evropy se stávají tendence udrżitelného 

zpŲsobu żivota novou normou. Ve Velké Británii vznikl v roce 2005 spolek propagující 

tzv. green burials (zelené pohşby), neboli ekologicky udrżitelné zpŲsoby pohŠbívání. 

V Itálii rozvíjejí koncept pohŠbu zvanŸ Capsula Mundi (obr. 36). Slovenská firma 

prodává tzv. Bios Urn (obr. 39), 100 % ekologicky rozlożitelné urny se semínkem 

stromu, které se żiví z popela a z dalťích pŠidanŸch minerálŲ a látek, podobnŸ princip, 

jakŸ vyużívá Capsula Mundi, avťak v praktiĶtĽjťím, ménĽ objemném provedení. Dalťím 

typem urny s více psychologickŸm pŠesahem je urna POETREE, ze které také zaĶne 

raťit strom, resp. keŠ, znázorŘující obdobu fází smutku definovanŸch Kubler-

Rossovou. Autorkou je Margaux Ruyant (obr. 37a, 37b). Bio urny jsou jiż ťirťí 

záleżitostí a jsou nabízeny i ve vkusnŸch variantách na ĶeskŸch e-shopech (obr. 42). 

V Čechách vzniká Ķím dál více możností vŸbĽru zpŲsobu pohŠbu, kterŸ se vrací 

k pŠírodnímu kolobĽhu neustálŸch zrození a smrti a k navrácení zemŠelého tĽla do 

pŠírodních procesŲ rozkladu, a tedy k jeho dokonalému materiálnímu zużitkování. 

PohŠební trendy pamatující na udrżitelnost se také objevují mimo Evropu, napŠ. v ČínĽ 

a v Jihoafrické republice se rozťiŠuje poptávka po eko-rakvích z moŠské trávy nebo 
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z vrbového proutí. Je také możnost nebożtíkŲm do rakve poŠídit oblek 

z rozlożitelného papírového materiálu.114 

Đetrnost vŲĶi żivotnímu prostŠedí má nyní ve spoleĶnosti, a zvláťtĽ mezi 

mladťími roĶníky, velké slovo. Proto se ekologie nevyhnutelnĽ dostává ke slovu i 

v odvĽtví pohŠbívání. Toto strojení pohŠbŲ ve jménu biologické rozlożitelnosti ovťem 

mŲże v extrémním pojetí vést aż k úplnému vymizení smyslu pro Šádné uctĽní 

památky zemŠelého a zachování dŲstojnosti pŠi nakládání s jeho tĽlem.  

 

Jednou z ekologicky pŠínosnŸch inovací, které se v souĶasné dobĽ objevují na 

trhu pohŠebnictví, je dŠíve zmiŘovanŸ návrh italské designérské dvojice Anny Citelli a 

Raoula Bretzela, kteŠí pŠiťli s nápadem kapsle z ekologicky dobŠe rozlożitelného 

materiálu, nazvané Capsula Mundi (obr. 36), do níż jsou vlożeny ostatky spolu se 

semenem vybraného druhu stromu, a takto jsou zapuťtĽny do pŲdy, kde se pozdĽji 

semeno ujme a zaĶne vyużívat żiviny z kapsle, vĶetnĽ żivin z popela. AutoŠi odnímají 

tradici nedotknutelnosti ostatkŲ a potŠebu je uchovat a zároveŘ mĽní charakter 

klasického umĽle vystavĽného hŠbitovního prostoru. ZesnulŸ po sobĽ zanechává 

vybranŸ strom rostoucí jako odkaz zelené budoucnosti pro dalťí generace. Rodina a 

pŠátelé se mohou starat o vzrŲst stromu, pozorovat vŸvoj a dalťí formu pŠerodu 

żivota, kterŸ vzeťel ze smrti.115 AutoŠi, kteŠí s konceptem pŠiťli, jej povażují za 

pŠekroĶení kulturních i nábożenskŸch hranic, avťak, jak bylo zmiŘováno v kapitole Les 

vzpomínek, je możné dopátrat se k pradávnŸm zvykŲm keltskŸch národŲ, jeż své 

zemŠelé zanechávaly v pŲdĽ u posvátnŸch stromŲ, které si z jejich ostatkŲ pak braly 

żiviny pro rŲst. 

Tento smĽr ekologického úsilí se poĶíná pomalu popularizovat i u nás, a to 

zatím v możnostech zakoupit si ekologickou urnu. Nabízené urny jsou napŠ. 

                                                
114 [Srov.] [ANON.] HKG FUNERAL EXPO [online]. 2017 [cit. 2019-04-11] 

http://www.aparchive.com/metadata/youtube/e3403aef8e9e5c5b459a75c3273fe4e1 

115 [ANON.] Capsula Mundi [online]. 2018 [cit. 2018-11-22]. Dostupné z: 
https://www.capsulamundi.it/en/project/ 

http://www.aparchive.com/metadata/youtube/e3403aef8e9e5c5b459a75c3273fe4e1
https://www.capsulamundi.it/en/project/
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z biologicky rozlożitelné hmoty na bázi ligninu zvané ARBOFORM (obr. 42).116 Dalťí 

możnosti se nabízejí ze zahraniĶí a jsou pro zájemce zatím dostupné pŠes internet. 

Stranou definic, pod nimiż míníme klasické komemorativní objekty, najdeme k 

principu komemorace vyużívány také stromy. Stromy plnící upomínkovou funkci byly 

vysazovány na urĶitŸch dŲleżitŸch místech, Ķi ke zvláťtním pŠíleżitostem, i kdyż Ķasto 

dŲvod jejich vŸsadby zŲstal znám pouze zasvĽcenŸm jednotlivcŲm Ķi soukromŸm 

okruhŲm lidí, kterŸch se událost tŸkala. MŲżeme je oznaĶit jako památné stromy, 

tento pojem je ovťem ponĽkud zavádĽjící, protoże se pod ním ĶastĽji rozumí, że je 

památnŸm stromem oznaĶen strom kvŲli jeho vzezŠení – musí splŘovat urĶitá kritéria 

jako je vzrŲst, unikátní vzhled Ķi stáŠí. Stromy, které mohou bŸt vysazeny na 

vzpomínku urĶitého ĶlovĽka, ale i události, také bŸvají stŠeżeny, ovťem kvŲli 

vzpomínce, kterou pŠedstavují.117 118 

Památné, tzv. rodové lípy byly sázeny jiż starŸmi národy SlovanŲ a KeltŲ. ObĽ 

kultury pŠistupovaly ke stromŲm jako k posvátnŸm objektŲm. Zejména staré stromy 

byly pŠedmĽtem úcty a mĽly symbolickŸ vŸznam. PŠedstavy animistického charakteru, 

że ve stromech se zdrżují duťe zemŠelŸch a jsou tedy hodny patŠiĶné úcty, jsou 

souĶástí Ķeského lidového folkloru, zvláťū v dobĽ, která pŠedcházela kŠesūanskému 

uvażování.119 

Możná v nás z tĽchto dob nĽco zŲstalo, neboū zŠejmĽ právĽ tato dŲstojnost a 

majestátnost starŸch stromŲ zaujala Hanse Grässela, kterŸ se v roce 1907 rozhodl 

jako „gesamtkunstwerk“ pro koncept prvního lesního hŠbitova, a to v MnichovĽ, kde 

se namísto vsazování stromŲ na hŠbitov vsazovaly hroby mezi stromy. Vzniklo tak 

pohŠební místo harmonicky scelené a respektující pŠirozenou krajinnou dispozici. 

                                                
116 [ANON.] Weburny: Ekologické urny [online]. 2018 [cit. 2018-11-22]. Dostupné z: 

https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/ekologicke-urny/ 

117 [Srov.] [ANON.] Památné stromy. [online]. [Nedat.] [cit. 2018-04-05]. Dostupné z:  
http://www.pamatnestromy.cz/  

118 [Srov.] [ANON.] PamátnŸ strom v Česku. [online]. 2018 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: 
https://1url.cz/AMkU3 

119 [Srov.] NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v Ķeské lidové kultuŠe. Praha: Vyťehrad, 
2004. s. 147 

https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/ekologicke-urny/
http://www.pamatnestromy.cz/
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V tomto duchu pohŠbívání byla smrt chápána jako „…osudová pomíjivost v rámci 

pŠírodních zákonŲ“. HŠbitov mĽl zŲstat bez pŠehnanosti vŸzdoby a pompy. 120 

Za zŠízením prvního ekologického lesního hŠbitova na území Čech 

pojmenovaného Les vzpomínek stály Blanka Dobeťová a Monika Suchánská. Tato 

dvojice, která byla pŠed otevŠením vlastního projektu zamĽstnána v pohŠebnickŸch 

slużbách, mĽla podrobnŸ obraz toho, jak neutĽťená je situace v możnostech 

rozlouĶení se pro pozŲstalé.121 PŠírodní hŠbitov se nachází v prażskŸch Ďáblicích a je 

souĶástí místního klasického hŠbitova. Na projektu se podílí Správa praŻskŷch 

hşbitovű (SPH) spolu s organizací Ke koşenűm, kterou Dobeťová se Suchanskou mj. 

také iniciují. 

„Les vzpomínek je i prostorem pro umĽní, které nám pomáhá vyrovnat se s 

tématy spjatŸmi se smrtí. ÚstŠedním dílem a hlavním architektonickŸm prvkem 

tohoto prostoru je „SkoŠápka“ (obr. 40), objekt z pískovce s mĽlkou prohlubní pro 

vodu, u které se pozŲstalí mohou setkávat pŠi obŠadech posledního rozlouĶení Ķi v 

Ķase DuťiĶek a pokládat na vodní hladinu svíĶky. Vodní hladina v sobĽ také zrcadlí 

nebe a koruny stromŲ, Ķímż pozvedá pohled pozŲstalŸch vzhŲru…“ píťí autorky 

konceptu. Jejich pŠáním do budoucna je postupnĽ zaĶleŘovat do prostor hŠbitova 

land-artová umĽlecká díla, pŠiĶemż poĶítají s tím, że by díla v pŠírodních procesech 

rozkladu postupnĽ zanikala, zatímco by vznikala jiná, Ķímż by se místo stalo „galerií 

nenásilnĽ rozvíjející umĽní ztrácet – umĽní pŠijmout pomíjivost, rozpoznat koneĶnost 

a vzácnost żivota i umĽní nechat vĽci odejít.“ K tvorbĽ zvou nejen umĽlce, ale i bĽżné 

návťtĽvníky.122 KromĽ Lesa Vzpomínek v ČR existuje v souĶasné dobĽ dalťích 

nejménĽ jedenáct lesních hŠbitovŲ, neexistuje vťak zatím żádná jejich spoleĶná 

internetová databáze.123 

Organizace Ke koŠenŲm hledá i dalťí alternativy, jak z pohŠbŲ udĽlat smysluplné 

rituály, které mají stmelit komunitu pozŲstalŸch. Vychází z principu Do It Yourself 

                                                
120 JÖCKLE, Clemens. Memento mori: historie pohŠbívání a uctívání mrtvŸch. Praha: Euromedia 

Group, 2000, s. 46 

121 KLINGOHR, Jakub. Dļlníci smrti: Les vzpomínek. [online]. 2015 [cit. 5.12.2018]. Dostupné z: 
https://1url.cz/9MoZi 

122 [Srov.] DOBEĐOVÁ, Blanka, SUCHÁNSKA, Monika. Les vzpomínek [online]. 2015 [cit. 2019-04-
05]. Dostupné z:  http://lesvzpominek.cz/ 

123 [ANON.] Lesní hŠbitov [online]. 2018 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z: https://1url.cz/lMkfu 

http://lesvzpominek.cz/


 

 

 

61 

 

(princip svépomoci).124 Spolupracují s Šadou dalťích organizací a pohŠebnickŸch 

slużeb, kromĽ SPH zmíníme projekt Cesta Domű.125 MŲżeme tedy vysledovat, że 

v souĶasnŸch tendencích zmĽnit situaci ve vnímání umírání, smrti i pohŠbívání 

nefiguruje pouze snaha ekologického myťlení. Propojování jednotlivŸch nezávisle 

vznikajících projektŲ je pravdĽpodobnĽ známkou potŠeby celkovĽ a systematiĶtĽji 

jinak vnímat a prożívat souĶasnŸ stav. 

 

NetradiĶní a v Česku zatím ne obecnĽ známou cestou, jakou lze s pomocí 

moderních technologií dát ostatkŲm tvŲrĶím zpŲsobem netradiĶní formu, a to jejich 

podobou i umístĽním, je nabídka americké organizace Eternal Reef. Její nápad sluĶuje 

ekologické zámĽry pomoci s obnovou ubŸvajících korálovŸch útesŲ se stále 

trvajícími pŠáními bŸt pohŠbeni do moŠe. Místo rozpráťení popela na hladinĽ je 

kremaĶní popel zpracován do formy kopírující strukturu korálovŸch útesŲ spolu 

s żivotnímu prostŠedí neťkodnou betonovou smĽsí. Ve vŸsledné podobĽ jsou tyto 

umĽlé korály umisūovány do oceánu v povolenŸch oblastech (obr. 41a, 41b). Autorem 

nápadu je Floriĺan Don Brawley.126 Tento zpŲsob pohŠbu se zŠejmĽ nikdy nestane 

nejĶastĽji volenŸm pohŠbem obyvatel vnitrozemskŸch území, pŠesto na nĽm lze najít 

principy, jejichż modifikací pro kontext naťeho prostŠedí by se dala najít pozitivní 

cesta pro zmĽnu naťich pohŠbívacích rituálŲ. Eternal Reef sice nepatŠí mezi nejlevnĽjťí 

varianty pohŠbu vzhledem k tomu, że náklad uż pŠedstavuje samotná doprava na 

pŠísluťné místo v oceánĽ, avťak tato forma pozŲstalé skuteĶnĽ pŠimĽje ke spoleĶnŸm 

momentŲm – spouťtĽní objektu do moŠe, stejnĽ jako rozpraťování popela, se dĽje 

jen jednou a je nenávratné. Vťichni pozŲstalí se ocitnou v onen okamżik na jedné lodi. 

Tato silnĽ symbolická chvíle mŲże bŸt vnímána jako jedineĶná pŠíleżitost k obnovĽ 

pŠíbuzenskŸch vztahŲ a spoleĶnému prożití smutku. 

                                                
124 SLAVÍK ŽIVÁ͕ AůǎďĢƚĂ͕ DOBEŠOVÁ͕ BůĂŶŬĂ͕ SUCHÁNSKA͕ MŽŶŝŬĂ͕ GROFOVÁ͕ KĂƚĞƎŝŶĂ͘ KĞ 

ŬŽƎĞŶƽŵ ΀ŽŶůŝŶĞ΁͘ ϮϬϭϮ ΀Đŝƚ͘ ϮϬϭϵ-03-Ϭϲ΁͘ DŽƐƚƵƉŶĠ ǌ͗ https://www.kekorenum.cz/ 

125 CĞƐƚĂ ĚŽŵƽ [online]. 2017 [cit. 2019-03-Ϭϲ΁͘ DŽƐƚƵƉŶĠ ǌ͗ https://www.cestadomu.cz/ 

126 Eternal reefs, An Approved 501C3 Charitable Organization [online]. 2014 [cit. 2019-04-07]. 

Dostupné z: https://www.eternalreefs.com/ 

https://www.kekorenum.cz/
https://www.cestadomu.cz/
https://www.eternalreefs.com/
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K uchování popela z kremace nejsou dnes vyhrazeny jen urnové nádoby. 

Zvláťtní nabídkou na trhu smuteĶních pŠedmĽtŲ je totiż odvĽtví osobních ťperkŲ.  

Zachovávání památky se vĽnuje specializovaná ťperkaŠská vŸroba, kde je Ķást 

z kremaĶního popelu ulożena do pŠedem vyrobeného medailonku nebo pŠívĽťku.127 

Na vŸbĽr je mnoho variant. Tvarem ovťem valná vĽtťina nabídnutŸch pŠívĽskŲ vŲbec 

nevypovídá o své specifické úloze (obr. 43a, 43b).  

Dalťím typem klenotu, kterŸ je finanĶnĽ oproti pŠedchozímu zhruba 

devadesátinásobnĽ nákladnĽjťí, je vŸroba diamantu z ostatkŲ (obr. 44). V Česku ji 

poskytuje zatím jediná poboĶka ťvŸcarské firmy Algordanza, jeż je Ķlenem ĐvŸcarské 

asociace pohŠebních slużeb, Evropské federace pohŠebních slużeb (EFFS) a SvĽtové 

organizace provozovatelŲ pohŠbŲ (FIAT-IFTA). SpoleĶnost si velice zakládá na 

dodrżení norem a etiky zahraniĶních pohŠebních center. Zakladateli jsou Frank Ripka 

a Rinaldo Willy. 

Na vŸrobu jednoho diamantu o velikosti 0,3 – 1 karátu je potŠeba 500 gramŲ 

kremaĶního popela nebo 5 gramŲ vlasŲ zemŠelého. VŸroba probíhá nejprve 

izolováním uhlíku z ostatkŲ, jeho pŠemĽnou na grafit a následnému vystavení 

vysokému tlaku a teplotĽ o 3000 °C po dobu nĽkolika dní (stroje technologie HPHT), 

dokud se nepŠemĽní na diamant. Varianta vŸroby drahého kamene z vlasŲ je nabízena 

dokonce kvŲli respektu zákazu kremace z nábożenskŸch dŲvodŲ.128 

NĽkteŠí movití lidé, které postihla zatím nevyléĶitelná nemoc, se s vidinou 

brzkŸch lékaŠskŸch pokrokŲ a objevŲ nechají zamrazit. Tato technika se nazŸvá 

kryonika je finanĶnĽ vysoce nároĶná, nicménĽ je schopná dlouhodobĽ zakonzervovat 

tĽlo pomocí jeho skladování za velice nízkŸch teplot. Ke kryoprezervaci se vyużívá 

teplota bodu varu tekutého dusíku. Tato metoda zachování tĽla není pohŠbením 

v pravém slova smyslu, neboū se doufá, że s budoucností se rozťíŠí pokrok ve vĽdĽní, 

także bude możné tĽlo zpĽt ożivit. Je to tedy zatím spíťe metoda oddalování rozkladu 

                                                
127 [Srov.] [ANON.] [online]. [cit.2019-03-12] https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-

popelem/ 

128 [Srov.] PamáteĶní diamanty ALGORDANZA [online]. Algordanza 2018 [cit. 2019-4-4]. 
Dostupné z: http://www.algordanza.cz 

https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-popelem/
https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-popelem/
http://www.algordanza.cz/
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tĽla (obr.). NĽkteŠí lidé si s vidinou technického i medicínského pokroku nechávají 

kryonikou oťetŠit pouze hlavu. Této kryonice se Šíká neuroprezervace.129 130  

Velice kontroverzním a stále diskutovanŸm tématem zpŲsobu, jakŸm lze 

specificky nakládat s ostatky zemŠelŸch za úĶelem jejich prezervace je technika zvaná 

plastinace. Osobností stojící za jejím vŸvojem je Gunther von Hagens, od roku 1977 

se z ní stal postup aplikovanŸ na svĽtové vŸstavĽ Bodies.131 Tento postup pŠedstavuje 

náhradu tĽlesné vody a tuku v preparátu urĶenému k zakonzervování nejdŠíve 

acetonem, kterŸ je potom vystŠídán silikonem. Vystavování tĽl probudilo velkou 

debatu o dŲstojném nakládání s tĽly, vyvstala dokonce otázka, zdali byla vystavená 

tĽla získána legitimním zpŲsobem a s dobrovolnŸm souhlasem jejich dárcŲ. 

Poslední zmiŘovanou a zároveŘ nejnákladnĽjťí záleżitostí je v souĶasné dobĽ 

také pohŠeb vysláním kremaĶního popele na obĽżnou dráhu ZemĽ nebo jeho 

umístĽním za vrstvu atmosféry tak, że zde zŲstane po dobu jednoho roku, neż se 

vrátí smĽrem k Zemi, kde se po proniknutí do atmosféry ostatky shoŠí. Popel je 

v podobĽ malŸch kompresnĽ stlaĶenŸch urniĶek o velikosti psací potŠeby dopravován 

do vesmíru pŠi nĽkterém z komerĶních letŲ poŠádanŸch spoleĶnostmi. 132 Česko je 

zatím v tomto smĽru odkázané na zahraniĶní poskytovatele – Francie, Rusko nebo 

USA.  

                                                
129 [Srov.] [ANON.] Cryonics [online]. 2009 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Cryonics?oldid=286958241 

130 [Srov.] DIVINOVÁ, Jana. Chcete pohşbít, nebo se necháte zmrazit? Kryoniku ĵeká boom, vļşí 
firmy [online]. 2018 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/zmrazovani-

lidi-kryonika.A180316_123238_eko-zahranicni_div 

131 Plastination technique.  https://bodyworlds.com/plastination/developments/ 

132 Celestis, Inc. [online]. 1994ʹ2019 [cit. 2019-04-08] https://www.celestis.com/experiences-

pricing/ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Cryonics?oldid=286958241
https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/zmrazovani-lidi-kryonika.A180316_123238_eko-zahranicni_div
https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/zmrazovani-lidi-kryonika.A180316_123238_eko-zahranicni_div
https://bodyworlds.com/plastination/developments/
https://www.celestis.com/experiences-pricing/
https://www.celestis.com/experiences-pricing/
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Úvodní myťlenka k tvorbĽ objektu do funerálních prostor 

DŲvodem, kterŸ mne vedl ubírat se cestou pátrání po stavu souĶasné funerální 

kultury, byla otázka, nakolik se dá skrze nové umĽlecké formy komemorativních 

objektŲ v jejich formálním i obsahovém provedení promĽnit vztah a vnímání takovŸch 

míst jako jsou hŠbitovy. Podoba hŠbitovní kultury by mĽla odráżet také podoby 

souĶasného pojímání smrti a vztahu k zemŠelŸm. Lze vťak zmĽnou vizuality míst 

setkání se smrtí také zpĽtnĽ pozmĽnit vnímání tohoto tabuizovaného tématu? UmĽní 

náhrobku v souĶasné dobĽ volá k znovuobrození. StejnĽ tak je tŠeba pŠekonat strach 

ke smrti a opĽt obnovit zájem o kulturní dĽdictví hŠbitovŲ skrze prokazování úcty k 

památce zemŠelŸch. 

HŠbitov jako veŠejnŸ prostor v dneťní dobĽ poztrácel tolik ze svého pŲvodního 

potenciálu. Vnímáme ho jako tísnivé místo, kam se chodí s urĶitŸm sebezapŠením a 

z obligátnosti. Málo vztahu dokáżeme mít k tĽmto místŲm, pŠitom s tĽmi, kteŠí tam 

nalezli svoje poslední místo odpoĶinku, mnoho sdílíme a sdílet budeme. VyhŸbáme 

se vlastní smrtelnosti, jako by se nás snad netŸkala. Możná právĽ proto souĶasnŸ stav 

hŠbitovní kultury zŲstává tak dlouho ve svŸch tradiĶních ale uż vyprázdnĽnŸch 

formách, které lidem neevokují nic osobního. DŲvody, że o smrti a o tom, co bude po 

ní, jinak uvażujeme, nám ale zabraŘují pŠíleżitostem se s ní pŠirozenĽ potkat a smíŠit 

se s ní dŠív, neż na to bude pŠíliť pozdĽ. 

SouĶasné funerální objekty vĽtťinou nevypovídají nic osobního o tĽch, jejichż 

pozŲstatky se v nich ukrŸvají. Náhrobky, stejnĽ jako rakve Ķi urny, pocházejí 

z jednotvárné továrenské tvorby jako polotovary, na vŸbĽr je pouze druh písma a 

nápis, jehoż rozsah máloco dokáże obsáhnout. TradiĶní náhrobky stále jeťtĽ poużívají 

ve vŸzdobĽ kŠesūanské symboly a tvary, aniż by nĽjak tato forma souvisela 

s nábożenskŸm pŠesvĽdĶením pohŠbenŸch nebo tĽch, kteŠí pohŠeb zaŠizují. Často se 

do rodinného hrobu pohŠbívá nĽkolik generací, że nejen konfesní pŠísluťnost, ale i 

smysl pro tradiĶní postoje a hodnoty katolické víry ochladly a zcela se vytratily. Tato 

nesourodost mezi vizuální stránkou pietních míst a novŸmi individuálními postoji ke 

smrti a k nábożenskému pŠesvĽdĶení dalťích generací prohlubuje odcizení se od 

vztahu k této stránce kultury. 

NauĶit se vztahovat k pŠedeťlŸm generacím, k naťim pŠedkŲm i k vlastní rodové 

linii je nejen prokázáním patŠiĶné úcty a vzpomínky, ale je to základní motto lidství. 

Nechceme-li jednou ztratit vlastní tváŠ pŠed zraky żivŸch, probuĺme zájem o zmizelé 
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tváŠe a osudy naťich pŠedchŲdcŲ.  Proto by hŠbitovní místo mĽlo bŸt místem setkání, 

místem aktivního zájmu o druhé. PohŠeb známého nebo pŠíbuzného jeťtĽ nemusí 

znamenat ztrátu vŸznamu s ním pobŸt. Na hŠbitov pŠece nechodíme jen kvŲli péĶi o 

místo ulożení tĽla zesnulého, ale nakonec hlavnĽ sami kvŲli sobĽ.  

Popis konceptu 

VŸstupem zadání praktické Ķásti práce je návrh objektu do funerálních prostor. 

MożnŸch cest návrhŲ bylo více, vťechny vycházely z motivu hledání tváşí zemşelŷch. 

Objekt má za cíl vzbudit u diváka zájem, divák má s ním vstoupit do interakce, pokud 

chce spatŠit podobu zemŠelého. Návrh je urĶen pro ozvláťtnĽní statického a 

nemĽnného místa hŠbitova. 

Motivem ke ztvárnĽní objektu byla snaha reciproĶnĽ pozmĽnit dynamiku vztahŲ 

komemorativních objektŲm vŲĶi jejich divákovi. Jako naťe rituály, obŠady, tradice 

zvyky a celková slożka kulturních projevŲ pramenící z postojŲ, hodnot a ideálŲ 

spoleĶnosti urĶuje to, jak bude vypadat fyzická podoba hmotnŸch kulturních projevŲ, 

tak mŲże fungovat reciprocita opaĶnĽ jdoucí od fyzickŸch podob ke konceptu 

uvażování nad problematikami. Od návťtĽvníka hŠbitova se zpravidla neĶeká aktivita, 

kterou by musel vynalożit pŠi vstupu do prostoru, hŠbitov je svojí vizualitou jaksi 

pasivní, nepoĶítáme-li onu potŠebu údrżby hrobŲ, nevybízí nikterak návťtĽvníka 

k interakci.  

Cílem, kterŸ jsem si touto prací ulożila, bylo pokusit se zviditelnit místo hŠbitova 

a spolu s ním zviditelnit ty, jímż se hŠbitov stal místem posledního odpoĶinku. ChtĽla 

jsem dŲstojnŸm zpŲsobem ożivit místo, navrátit mu alespoŘ Ķást návťtĽvnosti z dob, 

kdy toto místo bylo opravdu res publica, vĽcí veŠejnou, prostory, jeż byly ċímany 

poużívány ke shromáżdĽní obce, kde se konaly trhy, kde si lidé dávali dostaveníĶka, 

kde nuzní hledali útoĶiťtĽ, zkrátka kde bylo vżdy ruťno. Interakce, do které divák 

vstupuje, musela bŸt uzpŲsobena místu. Hledala jsem formu, jakou jsem volila pro 

interakci, musela bŸt taková, aby nenaruťila ducha místa. A zároveŘ, aby stále 

dostateĶnĽ apelovala na návťtĽvníka.  

ZtvárnĽní  

V tvarovém pojetí jsem zŲstávala u základních geometrickŸch tvarŲ, aby svou 

pŠítomností daly vyniknout stŠedové vizuální dominantĽ stínové siluety (viz. Obr. 

„Schéma“, Ķ. 3).   
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Pro vytvoŠení stínu, kterŸ by jeťtĽ umocnil úĶinek ostrŸch paprskŲ slunce 

poużívám jako rám rŲzné vŸseĶe válcového oblouku nebo celŸ útvar dutého mĽlkého 

válce, které se klenou nad hlavní deskou a vrhají na ni tak stín (viz. Obr. „Schéma“, 

Ķ. 3).   Obloukové tvary ctí pohyb slunce po obloze jako spojitost s funkcí objektu. 

Motiv symboliky kruhu hovoŠí za nekoneĶno, absolutno, vĽĶnost, neustálŸ kolobĽh 

pŠírodních cyklŲ, stejnĽ jako cyklu zrození a zániku, żivota a smrti. 

Kruhová tvarová variace, na jejímż základĽ byl model realizován, obsahuje dva 

kruhové prvky, které jsou postaveny za sebe a je mezi nimi mezera, kterou má 

pronikat denní svĽtlo (viz. Obr. „Schéma“, Ķ. 1,2). Takto nasvícené tvary pŠipomínají 

scénu zatmĽní slunce. Tento pŠírodní úkaz není tak Ķasto możné spatŠit a vŸznam 

jeho vŸskytu Ķasto lidé pŠipisovali rŲzná nadpŠirozená nebo magická vysvĽtlení. V Bibli 

je uvedeno, że se v den Kristovy smrti po celé zemi setmĽlo, pŠesto, że byla doba 

okolo poledne, coż se interpretuje dnes jako zatmĽní slunce. OdŲvodnĽní spojení 

symbolickŸch vŸznamŲ zatmĽní żivotodárného zdroje svĽtla se zánikem a smrtí je 

dobŠe patrné. Barevné provedení modelu ctí ťkálou neutralitu, pastelové odstíny 

ťedé a béżové spolu s bílou dají vyniknout tmavé siluetĽ, která se zjeví na zadní ploťe 

uvnitŠ rámu (viz. Obr. „Schéma“, Ķ. 3). K ukotvení nestabilního kruhového prvku sloużí 

hranolová podstava, která rovnĽż funguje jako plocha pro epitaf (viz. Obr. „Schéma“, 

Ķ. 4).   

NavrżenŸ objekt mĽní koncept klasického náhrobku. Objekt není pouhŸm médiem 

zprostŠedkování základních údajŲ o pohŠbeném, oznaĶením hrobu. Stává se dŲvodem 

navťtívit hrob zemŠelého pŠímo uprostŠed dne, kterŸ se váże k jeho vŸznamnému 

żivotnímu jubileu, objekt mohou bŸt na hrobovém místĽ nastaveny nejen na den 

úmrtí, ale den narozenin nebo svatby zemŠelého. Návrh rozehrává interakci 

s divákem, kterŸ musí opravdu stát v takové blízkosti hrobu, aby mohl spatŠit 

podobiznu pochovaného. Na stínohru je tŠeba i vyĶkat na okamżik nejintenzivnĽjťího 

denního svĽtla, abychom siluetu vidĽli v celé její plné ostrosti. Místo hŠbitova by se 

touto koncepcí promĽnilo v slunci pŠístupnŸ otevŠenŸ prostor, kterŸ byl plnŸ kulatŸch 

a rŲznĽ poskládanŸch objektŲ by neevokoval nic z klasickŸch pravoúhlŸch pŲdorysŲ 

hrobŲ.  
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UmístĽní objektu 

Univerzálnost poużitého symbolu kruhu jej umożŘuje zaĶlenit do jakéhokoliv 

typu hŠbitova Ķi pohŠebiťtĽ, nebo tŠeba i do volné krajiny. Jedinou podmínkou 

k umożnĽní funkce objektu je dostateĶnŸ zdroj sluneĶního svĽtla, tedy nikoliv 

v blízkosti stromŲ nebo jiného vyťťího porostu. Objekt mŲże bŸt umístĽn na hrob 

jako náhrobek, ale i jako oznaĶení vpichu na kremaĶní popel na rozptylovŸch louĶkách 

nebo i do volné krajiny, soukromŸch zahrad, vzhledovĽ by nenaruťil ani prostŠedí 

mĽstskŸch veŠejnŸch prostor. 

Realizací konceptu hŠbitova vystavĽného pouze z tĽchto typŲ objektŲ by 

znamenalo zruťit typickŸ charakter pŠísnĽ pravoúhlého uspoŠádání hŠbitova, které 

z nĽj dĽlá typicky vyhlíżející prostor. KażdŸ objekt by byl natoĶen do takového úhlu 

vŲĶi slunci, aby vytĽżil maximum z nejsilnĽjťího okamżiku denního svĽtla v datum, 

kdy danŸ ĶlovĽk zemŠel. Ve slunném dni by tak bylo dobŠe znát, kdy, kterŸ ĶlovĽk má 

vŸroĶí úmrtí. Místo „oslav“ vŸroĶí úmrtí ve znamení smutku a povzdechnutí, by mohly 

bŸt objekty nastavené napŠ. i podle data narození nebo vedle sebe pohŠbení manżelé 

podle data svatby, coż by velice ráznĽ pozmĽnilo charakter, jakŸm zpŲsobem se 

pŠipomíná pieta u nás. 

 

Prvek zobrazování tváŠe zemŠelého se v prŲbĽhu historie pohŠbívání objevuje 

v rŲznŸch kulturách a epochách. Gombrich ve své knize Pşíbļh umļní133 píťe, że nejen 

sochám, ale i obrazovŸm reprezentacím se pŠikládala mystická moc. StarŸ Zákon jasnĽ 

zakazoval zpodobovat si Boha, v Ķemż byla vidĽna hŠíťná tużba Boha si tímto 

„pŠivlastnit“. PŠesné, realistické zpodobení tváŠe pohŠbeného ovťem najdeme na 

málokterém hrobu, pŠestoże od 18. století se na náhrobcích a ve funerální 

architektuŠe objevuje spousta figurálních plastik a skulptur. Spíťe se jedná o 

idealizované Ķi silnĽ stylizované podoby pohŠbenŸch lidí. PŠíkladem mŲże bŸt 

podobizna krále Karla IV., jenż je v Čechách notoricky známŸ. Mnoho lidí se mylnĽ 

domnívá, że takto panovník skuteĶnĽ vypadal.  

                                                
133 [Srov.] GOMBRICH, E. H. Pěíběh umění. Praha: Argo, [1997].  
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Nechat se zpodobnit na svŲj vlastní hrob bylo znaĶnĽ komplikované. Byla to 

práce pro mistra sochaŠského Šemesla, pozdĽji pro umĽlecké sochaŠe, která stála 

velké mnożství Ķasu, materiálu a umu. VŸsledné dílo mĽlo bŸt vĽcí veŠejnĽ 

vystavenou, a proto se vyhledávali ti nejzruĶnĽjťí a nejproslulejťí sochaŠi. Pro finanĶní 

i technickou nároĶnost zpracování materiálu na zpodobnĽní celé figury v żivotní nebo 

i v nadżivotní velikosti se zadavatel mohl obejít alespoŘ s variantou busty. Logicky 

vzato tato pocta vĽĶného zachování podob tváŠe mnohdy náleżela jen tĽm nejvŸťe 

postavenŸm a movitŸm obĶanŲm. V moderním pohŠebnictví se sice spíťe ojedinĽle, 

ale stále poptávají rŲzné formy konzervace podoby tĽla nebo alespoŘ tváŠe. Mnoho 

pozŲstalŸch objedná líĶení tváŠe zemŠelého, aū se jedná o muże Ķi żenu, zmrażení 

tĽla, ani plastinace, balzamování a dalťí postupy zachování tĽla v jeho pŲvodní 

podobĽ nejsou pro movité tabu. Đirťí a bĽżnĽ dostupná a vyużívaná varianta 

zachování tváŠe na hrobu je fotografie portrétu osoby, vĽtťinou zarámovaná 

v okrasném rámeĶku nebo fotografickŸ portrét pŠenesenŸ pomocí CNC stroje, laseru 

nebo jinŸch poĶítaĶovĽ ŠízenŸch technologií do materiálu (obvykle kámen nebo sklo). 

Edukativní vyużití objektu 

NavrżenŸ komemorativní objekt se chápe możnosti vyużít objekt náhrobku 

k vytvoŠení jednoduchého vizuálního zpodobnĽní tváŠe zemŠelého, tak, aby si tváŠ 

zanechala prvek urĶité mystiĶnosti. Vzpomínky na postavy a tváŠe zesnulŸch generací 

naťich pŠedkŲ získávají vlastnĽ bez metaforického nadsazení jasnĽjťí obrysy zvláťtĽ 

v den, kdy jejich pŠipomínka nabŸvá aktuálního vŸznamu – kdyż nastane den vŸroĶí 

jeho smrti. MagiĶnost zjeveného zemŠelého je urĶitĽ ozvláťtŘujícím prvkem, kterŸ by 

se mohl vyużít ve edukativních aktivitách pŠi práci se symbolikou smrti a jejího 

pŠiblíżení dĽtem. NávťtĽva hŠbitova za úĶelem ożivené vzpomínky na zemŠelého, 

kterŸ se pŠi pŠíleżitosti svého jubilea objeví, aby se setkal s pozŲstalŸmi, by byla 

dítĽtem snáze interpretována neż obvykle se odvíjející návťtĽvy uvozované vĽtami 

jako „Pojĺ, musíme uklidit babiĶce hrob.“, doprovázené jeťtĽ onou dítĽtem zpravidla 

negativnĽ vnímanou aktivitou jako je zametání, zahradnické práce atp. 

Zpodobení tváŠe zemŠelého za poużití pouhé siluety profilu tváŠe by se mohlo 

zdát jako nedostateĶnĽ názorná vizuální informace. Objekt ovťem nemá zástupnĽ 

plnit funkci fotografie. FotografickŸch vizuálních zdrojŲ má dneťní generace dĽtí 

vybavenŸch chytrŸmi telefony s fotoaparátem dostatek, resp. je jimi zahlcená. Proto 

je zde posloużit takovŸ princip vizuálního zpodobŘování, kterŸ se od tohoto 
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masivního druhu vizuálních materiálŲ odliťuje. Fotografie sdĽluje pŠíliť doslovnĽ, není 

potŠeba nic doŠíkávat, ani si domŸťlet. Silueta rozvíjí pŠedstavivost a aktivizuje mozek 

daleko komplexnĽji neż fotorealistická podoba. Dojde k vytváŠení vlastních projekcí 

podoby zemŠelého, které se żivĽji propojí s emoĶními prożitky a reálnŸmi 

vzpomínkami ze spoleĶného żivota.  
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ZÁVĚR 

Cílem této práce bylo zorientovat se v souĶasném pojetí hŠbitovní kultury 

Ķeskou spoleĶností a zasadit do souvislostí minulosti. VyústĽním této pŠehledové 

studie situace byl autorskŸ návrh objektu do prostoru hŠbitova, kterŸ by vhodnĽ 

odpovídal na souĶasnou situaci percepce smrti, úcty k zemŠelŸm a hŠbitovního 

prostoru. 

Smrt a umírání jsou nároĶnĽ uchopitelné fenomény, jelikoż se dají zkoumat 

pouze z pohledu vnĽjťích projevŲ. Na téma vzniklo mnoho vŸzkumŲ, teorií, úvah, 

umĽleckŸch artefaktŲ. Práce proto vybírá z velkého mnożství architektonicky, 

kunsthistoricky, sociologicky, antropologicky a filosoficky zamĽŠenŸch, historickŸch i 

souĶasnŸch textŲ o smrti a o funerální kultuŠe pŠedevťím okamżiky poskytují vhled 

do historickŸch souvislostí a poznatkŲ o vnímání smrti, promĽnách v kultuŠe 

pohŠbívání a celkovŸ prŲŠez vŸvojem událostí ve funerální oblasti území ĶeskŸch zemí 

a kombinuje jej s online dostupnŸmi informaĶními zdroji, ze kterŸch sestavuje pŠehled 

tĽch nejnovĽjťích fenoménŲ v pohŠebnickém prŲmyslu a na poli souĶasné autorské 

umĽlecké a designérské tvorby filosofující o dneťních podobách smrti. Jednotlivé 

fenomény jsou zasazovány do vzájemnŸch souvislostí a komentovány. 

VŸzkum o souĶasné podobĽ funerální a komemorativní kultury u nás získanŸ 

v teoretické Ķásti mĽ vedl k navrżení objektu, kterŸ bude dŲstojnĽ pŠipomínat 

podobu zemŠelého, bude aktivizovat návťtĽvníka hŠbitova a bude mít nadĶasovou 

estetiku, která bude svojí symbolikou univerzálnĽ promlouvat nehledĽ na 

nábożenskou pŠísluťnost zemŠelého nebo návťtĽvníka hŠbitova. 

NávťtĽva hŠbitovŲ dnes není pŠíliť atraktivnĽ vnímaná náplŘ volného Ķasu. TĽmi 

pár pŠíleżitostmi najít si cestu za zemŠelŸmi bŸvá, kdyż se návťtĽva hŠbitova 

uskuteĶŘuje spoleĶnĽ s úĶelem splnĽní povinnosti údrżby hrobu, coż jsou zpravidla 

narozeniny, vŸroĶí nebożtíkova úmrtí nebo svátky DuťiĶek. Dnes uż ani údrżbu hrobŲ 

není nutné vykonávat osobnĽ, existují slużby a firmy, které hrob budou udrżovat za 

majitele, także návťtĽvĽ hŠbitova se lze i zcela vystŠíhat. Mnozí také nechávají hroby 

svŸch pŠíbuznŸch leżet ladem, z nichż alespoŘ nĽkteŠí zvolí takovou úpravu hrobu a 

jeho vŸzdoby, aby byla „bezúdrżbová“. NaťtĽstí se stále nacházejí tací, kteŠí hŠbitov 

navťtĽvují bez utilitárních dŲvodŲ, jen tak, pro potĽchu oka i duťe, pro zklidnĽní, kvŲli 

jedineĶnosti a kráse místa, prohlíżet si náhrobní vŸzdobu, Ķíst si jména zesnulŸch, 

hledat známé osobnosti a poslání vepsaná v epitafech, Ķi se jen tak dívat a nechat na 



 

 

 

73 

 

sebe pŲsobit zvláťtní emoce spojené s tím místem. HŠbitovy mají lidem stále co Šíci, 

ovťem jazyk, kterŸm promlouvají, je tichŸ a klidnŸ. Proto doufám, że każdŸ, kdo se o 

místo zajímá, ocení iniciativy ke zmĽnám, a że postupnĽ dojde ke zmĽnám i ve 

smŸťlení ťirťího spoleĶenství nejen v pohŠebnické kultuŠe, ale i v pŠemŸťlení nad 

smrtí. 

Lidská povaha se bude pravdĽpodobnĽ navżdy neúnavnĽ snażit porazit nebo 

alespoŘ ĶásteĶnĽ obejít smrt a zachovat lidskému pokolení możnost żít dál, byū by 

to bylo jen ve formĽ vzpomínek. Je to urĶitŸ sebezáchovnŸ pud, kterŸ je zároveŘ 

ukazatelem smyslu naťeho każdodenního poĶínání. Motiv zanechat po sobĽ na svĽtĽ 

nejen fyzickou stopu, ale pŠedevťím „neztratit tváŠ“ a dŲvod bŸt vzpomínán, silnĽ 

pŲsobí ve smĽŠování naťeho konání. Stává se z nĽj możná nejen touha, ale také nové 

filosofické pojetí żivota saturující do urĶité míry lidskou potŠebu spirituality. Trvalejťí 

zmĽna ve vnímání vizuality náhrobkŲ a celého ducha hŠbitova není lehkŸ úkol. Proto 

apeluji zejména na toto bytostné lidské nutkání, které se má stát zdrojem motivace 

k iniciaci zmĽn v situaci. Zatímco vĽtťinové nábożenské zalożení mnoha evropskŸch 

státŲ svŲj smysl bytí sleduje i v żivotech mimo ten pozemskŸ, pragmatické pojetí silnĽ 

sekularizovaného Ķeského národa vybízí k o to zuŠivĽjťímu boji za uchování vlastního 

odkazu. Mnoho lidí toużí zŲstat pamatováni, ale k tomu je zapotŠebí tĽch, kdo by byli 

ochotni vzpomínat. OdosobnĽní se od kultu uctívání zemŠelŸch se projevuje skrze 

hŠbitovní kulturu. Osudy zesnulŸch Ķasto upadají v zapomnĽní rychleji neż jejich 

fyzická schránka, a tak je potŠeba se o nĽ starat a ożivovat stejnĽ jako místo jejich 

posledního odpoĶinku. A tak możná hlavním pŠáním, na nĽż odkazuji svŸm 

pŠíspĽvkem, je neztratit zájem spoleĶnosti o bohatství dŠímající na naťich hŠbitovech. 
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PċÍLOHY I. OBRAZOVģ MATERIÁL K TEORETICKÉ ČÁSTI 

Obrázek 1: moderní jednoduché formy náhrobku (VrŤovickŷ hşbitov) 

 

Obrázek 2a, 2b: figurální vŷzdoba: postava plaĵky z pűvodní Viktorie se Ťtítem (VrŤovickŷ hşbitov) 
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Obrázek 3: Gotizující náhrobek císaşe Vladislava I. z dílny Mathiase Brauna, kláŤter Kladruby u 
Stşíbra 
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Obrázek 4: Ukázka péĵe o vzhled zvíşecího hrobu. 

 
Obrázek 5a, 5b: Ukázky zpracování zvíşecích rakví – lepenka/dşevo s kovem 

 

Obrázek 6: Zvíşecí krematorium v Praze  
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Obrázek 7: Náhled designu webovŷch stránek virtuálního hşbitova Virtualnecropolis.cz

 

Obrázek 8: Náhled designu webovŷch stránek virtuálního hşbitova Virtualnihrbitovy.cz 
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Obrázek 9a, 9b: Návrhy vizuálu webové aplikace projektu virtuálního hşbitova na Startovac.cz
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Obrázek 10: Pomníĵek u silnice, kromļ klasické vŷzdoby (svíce, nádoby na nļ, pşírodniny, 
kvļtiny) bŷvají pouŻity také souĵásti automobilu 

 

Obrázek 11: Personalizované hroby s osobními pşedmļty tļch, kteşí zemşeli neĵekanļ 
v dopravní nehodļ. 
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Obrázek 12: Partnerské urny od Zuzany Knapkové 
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Obrázek 13: URNYY Romana Kvity z praŻské VĐUP

 

 

Obrázek 14: Ekologická urna od TomáŤe Rybníĵka pro první pşírodní hşbitov Les vzpomínek 
v Praze
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Obrázek 15: Kobaltem ruĵnļ zdobené urny Hany Vinklárkové neboli Artistky 

 

Obrázek 16:  ħertovná kolekce nádob „The very last collection“ od Silvie Lubļnové 
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Obrázek 17: Vkusné bio urny od vŷrobce Memory urny 

 

Obrázek 18: Náhrobek ze korodované oceli, tzv. cor-tenu, od Veroniky Đilhavé. 
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Obrázek 19a, 19b: V grafickém designu zaĵala dokonce dvojice tvűrcű Tereza Bredlerová a Jişí 
Hanek navrhovat nové podoby parte. Jejich iniciativou vznikl také projekt „Umļní se rozlouĵit“. 

 

Obrázek 20: Sklenļná urna BlaŻek Glass 

 

Obrázek 21: „Vejce“ – urna nominovaná na národní cenu za studentskŷ design v r. 2013, tavenŷ 
ĵediĵ, sklo 
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Obrázek 22a, 22b: Diplomová práce Lenky Tomanové – kolumbárium Aeternum, Ateliér Karel – 
Đafaşík 

 

 



 

 

 

94 

 

Obrázek 23: Táŗa Kubiková, Povídkáş, náhrobek, zdroj: archiv autorky 

 

Obrázek 24: Táŗa Kubiková, Neukonĵená, náhrobek 
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Obrázek 25: Sochaşsky pojaté urny Martina Chmelaşe „Otisk“, urny na míru 

 

Obrázek 26: ‚Kukla‘ – rakev pro entomologa od HanuŤe a Zlaty Lamrovŷch 
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Obrázek 27: Designér Jakub Berdych, návrh rakve: „Skromnŷ dűm jako poslední útoĵiŤtļ po 
celoŻivotním boji s náklady za vlastní prostor. Koncepce posledního domu je tou nejlevnļjŤí variantou 

na závļru celoŻivotní etapy.“ 

 

Obrázek 28: Jişí ĎuriŤ a jeho cesta ke zmírnļní smutku: „Odejít stylovļ, to je, oĵ tu bļŻí. 
Vystoupit z şady, bŷt jinŷ, aŪ uŻ tvarem, ĵi volbou optimisticky ladļné barevnosti.‘‘ Rakev Rose.
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Obrázek 29: “Vítr vane, kam chce, jeho zvuk slyŤíŤ, ale nevíŤ odkud pşichází a kam smļşuje. Tak 
je to s kaŻdŷm, kdo se narodil z Ducha.‘‘ Mlha symbolizuje pomíjivost, mizivost a prázdnŷ prostor. 

Autor: Sochaş Jan Stolín

 

Obrázek 30: Osobní rakev designéra a vŷtvarníka Antonína Hepnara, nazvané Raketa do vesmíru
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Obrázek 31: Ladislav Plíhal – Turisticko-vlastenecká rakev ze smrkového dşeva 

 

Obrázek 32: Rakev pro nedonoŤené dļti, autorem návrhu sochaş Ladislav Plíhal 
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Obrázek 33: „KdyŻ budeŤ leŻet i stát“ – návrh rakve od malíşky a typografky Martiny Đpinkové 

 

 

Obrázek 34:     Roman Tŷc – Tşi kila osudu 
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Obrázek 35: KriŤtof Kintera – Memento mori/ „Z vlastního rozhodnutí“ (2009-2011), Nuselskŷ 
most, Praha 

 

 

Obrázek 36: Capsula Mundi 
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Obrázek 37: POETREE funeral urn is the physical manifestation of emotional stages of grief od 
Margaux Ruyant 

 

Obrázek 38: Eko urna od Marieke Havermans,hlavními vlastnostmi jsou udrŻitelnost a cenová 
dostupnost 

 

Obrázek 39: Bios urna se semenem stromu 
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Obrázek 40: Umļlecké dílo „Skoşápka“ v Lese vzpomínek 

 

Obrázek 41a, 41b: Eternal Reef – umļlé korály z kremaĵního popele 
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Obrázek 42: Biologicky rozloŻitelná urna z materiálu ARBOFORM 

 

Obrázek 43a, 43b: Đperky obsahující popel zemşelého 

 

 Obrázek 44: Diamanty z kremaĵního popele. Typickŷ namodralé zbarvení je zpűsobeno pşítomností 
boru. 
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Obrázek 45a: Sebastian Sticzay – Family Chapel – pohşební schránka 

 

45b: Sebastian Sticzay – Family Chapel – pohşební schránka          Obrázek 46: urna firmy Acheron 
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PċÍLOHY II.  OBRAZOVÁ DOKUMENTACE K PRAKTICKÉ ČÁSTI



NÁVRH OBJEKTU PRO PROSTOR S FUNERÁLNÍ FUNKCÍ



OBRAZOVÁ REŠERŠE
107



Princip zobrazení siluety je zalożen na odrazu svĽt-
la v zrcadle  ĶásteĶnĽ pŠekrytém  obrazem ĶlovĽka 
z proɮlu. 

Jako svĽtelného zdroje je vyużíváno sluneĶní svĽtlo. 

TváŠ ĶlovĽka se v nejzŠetelnĽjťí a nezkreslené podobĽ 
zjeví v poledne k datu, kdy zobrazenŸ zemŠel (nebo v 
den jiného żivotního jubilea).* 
SvĽtelnŸ paprsek je usmĽrnĽn mezerou k prŲchodu 
svĽtla a koncentrován dopadá na plochu zrcadla, kte-

rá je nepatrnĽ naklonĽná tak, aby následnŸ odraz po-

kryl celou vnitŠní plochu v rámu urĶenou k promítání. 
Aby byla stínová silueta na zadní stĽne v potŠebnŸ 
okamżik nezkreslená, je potŠeba její podobu umístĽ-

nou na zrcadle zkreslit v pŠísluťné perspektivní zkrat-
ce.
Vlivem úhlové inklinace rotaĶní osy ZemĽ v prŲbĽhu 
kalendáŠního roku musí bŸt każdŸ objekt natoĶen 
tak, aby jeho oblouk kopíroval sluneĶní dráhu odpo-

vídající danému dni kalendáŠního roku.

Model je slożen ze dvou válcŲ a podstavce. rámu a 
zadní desky. Rám sloużí k vytvoŠení stínu a k zostŠení 
paprsku sluneĶního svĽtla. 

mezera k prűchodu svļtla

stínící rám

zadní plocha, na níŻ se promítá silueta 

naklonļné zrcadlo se zkreslenou siluetou 

ĵelní strana s údaji ĵi epitafem

stabilizující podstava

*PŠi nedostateĶné intenzitĽ pŠirozeného svĽtla lze nahradit zdroj diodou v chytrém telefonu.
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1. experimentace s perspektivním zkreslením siluety  
v zrcadlovém odraze

2. zkouťení rŲznĽ transparentních materiálŲ

3. odlévání modeláŠské sádry do forem

 

ZHOTOVOVÁNÍ MODELU

1:2

110



modeláşská sádra (sprejovaná akrylovŷm tmelem a bez povrchového oŤetşení), písmo - laserovaná pşekliŻka, 
zrcadlová ĵást - odşezek zrcadla s papírem, kovové montovací prvky: ocelové L proɭly, vruty, hliníkové trubky

REALIZOVANģ MODEL:
111



nákresy tvarovŷch variant 

technickŷ nákres realizované varianty 112



TVAROVÉ VARIANTY 1

113



TVAROVÉ VARIANTY 2

114
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NÁVRH POHċEBIĐTĚ



UMÍSTĚNÍ VE VOLNÉ KRAJINĚ

116
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ZDROJE OBRAZOVģCH PċÍLOH 

TEORETICKÁ ČÁST 

1. Obrázek 1: moderní jednoduché formy náhrobku (VrťovickŸ hŠbitov): 

Archiv autorky  

2.  Obrázek 2a, 2b: figurální vŸzdoba: postava plaĶky z pŲvodní Viktorie se 

ťtítem (VrťovickŸ hŠbitov): Archiv autorky 

3.  Obrázek 3: Gotizující náhrobek císaŠe Vladislava I. z dílny Mathiase 

Brauna, kláťter Kladruby u StŠíbra.  

Dostupné z: http://krumlov-net.cz/kct/foto2017-2/24.-6.-klaster-

kladruby-a-zamek-kozel.html 

4.  Obrázek 4: Ukázka péĶe o vzhled zvíŠecího hrobu.  

Dostupné z: https://zvirecipohrebnictvi.cz/domaci-zvirata/ 

5. Obrázek 47a, 5b: Ukázky materiálového zpracování zvíŠecích rakví – 

lepenka/dŠevo s kovem.  

5a dostupné z: http://www.donnpet.com/public-eshop/detail?id=12 

5b dostupné z: http://www.memories.cz/ 

6. Obrázek 6: ZvíŠecí krematorium v Praze.  

Dostupné z: https://www.krematoriumzviratpraha.cz/galerie 

7.  Obrázek 7: Náhled designu webovŸch stránek virtuálního hŠbitova 

Virtualnecropolis.cz 

Dostupné z:  http://www.virtualnecropolis.cz/faq.php  

8. Obrázek 8: Náhled designu webovŸch stránek virtuálního hŠbitova. 

Virtualnihrbitovy.cz.  

http://krumlov-net.cz/kct/foto2017-2/24.-6.-klaster-kladruby-a-zamek-kozel.html
http://krumlov-net.cz/kct/foto2017-2/24.-6.-klaster-kladruby-a-zamek-kozel.html
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https://www.krematoriumzviratpraha.cz/galerie
http://www.virtualnecropolis.cz/faq.php
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Dostupné z: www.virtualnihrbitovy.cz/////   

 

9. Obrázek 9a, 9b: Návrhy vizuálu webové aplikace projektu virtuálního 

hŠbitova na Startovac.cz. Dostupné z: 

https://www.startovac.cz/projekty/virtualni-hrbitov-vzpominky-na-

vase-blizke-na-jednom-miste/  

10.  Obrázek 10: PomníĶek u silnice, kromĽ klasické vŸzdoby (svíce, nádoby 

na nĽ, pŠírodniny, kvĽtiny) bŸvají poużity také souĶásti automobilu. 

Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/pomnicky-kolem-silnic-

jsou-nezakonne-silnicari-je-tise-

toleruji.A101101_095007_ln_domov_mev  

11.  Obrázek 11: Personalizované hroby s osobními pŠedmĽty tĽch, kteŠí 

zemŠeli neĶekanĽ v dopravní nehodĽ. 

Dostupné z: http://www.joemax.cz/obrazky/pomnicky.jpg  

12.  Obrázek12: Partnerské urny od Zuzany Knapkové 

Dostupné z:   http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

13.  Obrázek13: URNYY Romana Kvity z prażské VĐUP 

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

14.  Obrázek 14: Ekologická urna od Tomáťe RybníĶka pro první pŠírodní 

hŠbitov Les vzpomínek v Praze.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

15.  Obrázek 15: Kobaltem ruĶnĽ zdobené urny Hany Vinklárkové neboli 

Artistky.   

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 
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https://www.startovac.cz/projekty/virtualni-hrbitov-vzpominky-na-vase-blizke-na-jednom-miste/
https://www.startovac.cz/projekty/virtualni-hrbitov-vzpominky-na-vase-blizke-na-jednom-miste/
https://www.lidovky.cz/domov/pomnicky-kolem-silnic-jsou-nezakonne-silnicari-je-tise-toleruji.A101101_095007_ln_domov_mev
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16. Obrázek 16:  ħertovná kolekce nádob „The very last collection“ od 

Silvie LubĽnové. 

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

17.  Obrázek 17: Vkusné bio urny od vŸrobce Memory urny.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

18.  Obrázek 18: Náhrobek ze korodované oceli, tzv. cor-tenu, od Veroniky 

Đilhavé. 

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

19.  Obrázek 19a, 19b: V grafickém designu zaĶala dokonce dvojice tvŲrcŲ 

Tereza Bredlerová a JiŠí Hanek navrhovat nové podoby parte. Jejich 

iniciativou vznikl také projekt „UmĽní se rozlouĶit“. 

19a dostupné z:      

 http://zivechebsko.cz/2017/02/27/v-hospici-pomohou-navrhnout-

parte/   

19b dostupné z: 

https://www.google.com/search?q=PArteo&source=lnms&tbm=isch&s

a=X&ved=0ahUKEwjA9-23m-

bhAhWSYVAKHb5pAiwQ_AUIDigB&biw=1280&bih=566#imgrc=XxlcyQB

ydFV29M: 

20.  Obrázek 20: SklenĽná urna Blażek Glass.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/ohlednuti-

se-za-sklem-designblok-2016  

21.  Obrázek 21: „Vejce“ – urna nominovaná na národní cenu za studentskŸ 

design v r. 2013, tavenŸ ĶediĶ, sklo.  
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https://www.google.com/search?q=PArteo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjA9-23m-bhAhWSYVAKHb5pAiwQ_AUIDigB&biw=1280&bih=566#imgrc=XxlcyQBydFV29M:
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/ohlednuti-se-za-sklem-designblok-2016
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/ohlednuti-se-za-sklem-designblok-2016
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Dostupné z: http://www.designmag.cz/udalosti/43697-na-cenu-za-

studentsky-design-nominovano-sto-praci.html#&gid=1&pid=1 

22.  Obrázek 22a, 22b: Diplomová práce Lenky Tomanové – kolumbárium 

Aeternum, Ateliér Karel – ĐafaŠík. 

22a dostupné z: https://1url.cz/aMsm9 

22b dostupné z: http://www.czechdesign.cz/kalendar-akci/vystava-

novy-zbozi-2017-v-praze 

23.  Obrázek 23: TáŘa Kubiková, PovídkáŠ, náhrobek.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

24.  Obrázek 24: TáŘa Kubiková, NeukonĶená, náhrobek. 

Dostupné z:  http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

25.  Obrázek 25: SochaŠsky pojaté urny Martina ChmelaŠe „Otisk“, urny na 

míru.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem  

26.  Obrázek 26: ‚Kukla‘ – rakev pro entomologa od Hanuťe a Zlaty 

LamrovŸch.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

27.  Obrázek 27: Návrh rakve od designéra Jakuba Berdycha. 

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

28.  Obrázek 28: Rakev Rose, autorem je JiŠí Ďuriť. 

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

http://www.designmag.cz/udalosti/43697-na-cenu-za-studentsky-design-nominovano-sto-praci.html#&gid=1&pid=1
http://www.designmag.cz/udalosti/43697-na-cenu-za-studentsky-design-nominovano-sto-praci.html#&gid=1&pid=1
https://1url.cz/aMsm9
http://www.czechdesign.cz/kalendar-akci/vystava-novy-zbozi-2017-v-praze
http://www.czechdesign.cz/kalendar-akci/vystava-novy-zbozi-2017-v-praze
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
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29. Obrázek 29: Koncept funerálního rakevního objektu, Autor: SochaŠ Jan 

Stolín.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

30.  Obrázek 30: Osobní rakev designéra a vŸtvarníka Antonína Hepnara, 

nazvané Raketa do vesmíru.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

31.  Obrázek 31: Ladislav Plíhal – Turisticko-vlastenecká rakev ze 

smrkového dŠeva.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

32.  Obrázek 32: Rakev pro nedonoťené dĽti, autorem návrhu sochaŠ 

Ladislav Plíhal 

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

33.  Obrázek 33: „Kdyż budeť leżet i stát“ – návrh rakve od malíŠky a 

typografky Martiny Đpinkové.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

34.  Obrázek 34: Roman TŸc – TŠi kila osudu.  

Dostupné z: http://www.esac.cz/cz/roman_tyc/ 

35.  Obrázek 35: Kriťtof Kintera – Memento mori/ „Z vlastního rozhodnutí“ 

(2009-2011), NuselskŸ most, Praha.  

Dostupné z: http://kristofkintera.com/pages-work/memento-mori.htm  

36. Obrázek 36: Capsula Mundi.  

http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.esac.cz/cz/roman_tyc/
http://kristofkintera.com/pages-work/memento-mori.htm
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Dostupné z: https://edition.cnn.com/2017/05/03/world/eco-

solutions-capsula-mundi/index.html 

37. Obrázek 37a, 37b: POETREE – funerální urna má bŸt fyzickŸm 

manifestem emocionálních stádií truchlení, autorkou je Francouzka 

Margaux Ruyant.  

Dostupné z: http://www.tuvie.com/poetree-funeral-urn-by-margaux-

ruyant/  

38.  Obrázek 38: Eko urna od Marieke Havermans, hlavními vlastnostmi 

jsou udrżitelnost a cenová dostupnost. 

Dostupné z: http://www.whiteboardmag.com/from-heinz-to-eco-

coffins-innovating-in-the-undertaking-business/ 

39. Obrázek 39: Bios urna se semenem stromu.  

Dostupné z: http://nowydzialkowiec.pl/bio-urna-powrot-natury-1527 

40.  Obrázek 40: UmĽlecké dílo „SkoŠápka“ v Lese vzpomínek. Dostupné z: 

Dostupné z: http://lesvzpominek.cz/ 

41. Obrázek 41a, 41b: Eternal Reef – umĽlé korály z kremaĶního popele. 

41a dostupné z:  https://www.deviantart.com/katemb19/art/Frankie-

Huller-s-Eternal-Reef-592917954 

41b dostupné z: https://www.advancedaquarist.com/blog/spend-

eternity-as-part-of-a-coral-reef 

42.  Obrázek 42: Biologicky rozlożitelná urna z materiálu ARBOFORM. 

Dostupné z: https://www.weburny.cz/wp-

content/uploads/2017/09/1150.jpg 

43.  Obrázek 43a, 43b: Đperky obsahující popel zemŠelého. 

Dostupné z: https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-

popelem/ 

44.  Obrázek 44: Diamanty z kremaĶního popele. 

https://edition.cnn.com/2017/05/03/world/eco-solutions-capsula-mundi/index.html
https://edition.cnn.com/2017/05/03/world/eco-solutions-capsula-mundi/index.html
http://www.tuvie.com/poetree-funeral-urn-by-margaux-ruyant/
http://www.tuvie.com/poetree-funeral-urn-by-margaux-ruyant/
http://www.whiteboardmag.com/from-heinz-to-eco-coffins-innovating-in-the-undertaking-business/
http://www.whiteboardmag.com/from-heinz-to-eco-coffins-innovating-in-the-undertaking-business/
http://nowydzialkowiec.pl/bio-urna-powrot-natury-1527
http://lesvzpominek.cz/
https://www.deviantart.com/katemb19/art/Frankie-Huller-s-Eternal-Reef-592917954
https://www.deviantart.com/katemb19/art/Frankie-Huller-s-Eternal-Reef-592917954
https://www.advancedaquarist.com/blog/spend-eternity-as-part-of-a-coral-reef
https://www.advancedaquarist.com/blog/spend-eternity-as-part-of-a-coral-reef
https://www.weburny.cz/wp-content/uploads/2017/09/1150.jpg
https://www.weburny.cz/wp-content/uploads/2017/09/1150.jpg
https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-popelem/
https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-popelem/
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Dostupné z: http://www.algordanza.cz/#vyber  

45. Obrázek 45a, 45b: Sebastian Sticzay – Family Chapel – pohŠební 

schránka.  

Dostupné z: http://www.designcabinet.cz/acheron 

46. Obrázek 48: urna firmy Acheron. 

Dostupné z: http://www.designcabinet.cz/acheron 

PRAKTICKÁ ČÁST 

47.  Str. 108 (zleva doprava):  

1. dostupné z: http://www.umeniserozloucit.cz/hithit/hrobovemisto/  

2. vlastní archiv 

3. dostupné z: ŚƚƚƉ͗ͬͬǁǁǁ͘ǀůĂƐƚĂƐ͘ĐǌͬĨŽƚŽĂůďĂͬŐĂůĞƌŝĞͬϲϯȇ 

4. dostupné z: http://www.vlastas.cz/fotoalba/galerie/63 

5. dostupné z: http://www.vlastas.cz/fotoalba/galerie/63 

48.  Str. 112: Fotografie poużitá ve vizualizaci. Dostupné z: 

https://www.google.com/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&uact

=8&ved=2ahUKEwjfmsmpv_XhAhUPIlAKHR7GB94QjRx6BAgBEAU&url=

https%3A%2F%2Fwww.pinterest.com%2Fpin%2F5700572653054674

99%2F&psig=AOvVaw3ay67KdzIAa0UPk5P4jNS6&ust=1556633899886

253 

49.  Str. 113: UmístĽní ve volné krajinĽ: Fotografie poużité ve vizualizacích 

(zleva doprava). Dostupné z:  

https://s2.best-wallpaper.net/wallpaper/iphone/1609/Nature-sunset-

lawn-grass-trees-clouds-bird_iphone_750x1334.jpg  

https://images.wallpapersden.com/image/wxl-valley-grass-

sunset_14639.jpg  

http://www.algordanza.cz/#vyber
http://www.designcabinet.cz/acheron
http://www.designcabinet.cz/acheron
http://www.umeniserozloucit.cz/hithit/hrobovemisto/
http://www.vlastas.cz/fotoalba/galerie/63¨
http://www.vlastas.cz/fotoalba/galerie/63
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https://www.google.com/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjfmsmpv_XhAhUPIlAKHR7GB94QjRx6BAgBEAU&url=https%3A%2F%2Fwww.pinterest.com%2Fpin%2F570057265305467499%2F&psig=AOvVaw3ay67KdzIAa0UPk5P4jNS6&ust=1556633899886253
https://www.google.com/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&uact=8&ved=2ahUKEwjfmsmpv_XhAhUPIlAKHR7GB94QjRx6BAgBEAU&url=https%3A%2F%2Fwww.pinterest.com%2Fpin%2F570057265305467499%2F&psig=AOvVaw3ay67KdzIAa0UPk5P4jNS6&ust=1556633899886253
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https://i.pinimg.com/564x/34/11/75/34117515a56d538f0d28867f2cc

42b90.jpg 

https://i.pinimg.com/564x/34/11/75/34117515a56d538f0d28867f2cc42b90.jpg
https://i.pinimg.com/564x/34/11/75/34117515a56d538f0d28867f2cc42b90.jpg

