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Abstrakt 

IILHAVÁ, M. Objekt pro prostor s funerální funkcí. České Budvjovice, 2019. 

Diplomová práce. Jihooeská univerzita v Českﾒch Budvjovicích. Pedagogická fakulta. 

Katedra vﾒtvarné vﾒchovy. Vedoucí práce: Mgr. Karel Depa, Ph.D.  

Teoretická oást se orientuje v souoasnﾒch projevech a fenoménech ve vyuﾖívání 

a podobv funerálních objektﾌ a prostorﾌ s funerální funkcí, v oblasti pohｺebnictví, a 

to s hlavním ohledem na území České republiky. Zamﾒｿlí se nad historickﾒmi kulturnv-

spoleoenskﾒmi vﾒchodisky, ze kterﾒch souoasnﾒ stav pramení. Mapuje také, jakﾒm 

zpﾌsobem se spoleonost vztahovala k mrtvému – v pohｺebním rituálu a v zaopatｺení 

mrtvého. Zamﾒｿlí se nad formami vyjádｺení úcty zemｺelﾒm skrze zpﾌsob, jakﾒm je 

s jejich ostatky naloﾖeno. Tyto úvahy jsou potom v praktické oásti aplikovány na 

postup pｺi hledání vlastní formy vyjádｺení piety skrze funerální objekt. 

 

Klíoová slova: 

hｺbitov – pohｺbívání – komemorativní objekty – souoasné postoje ke smrti – 

úcta k zemｺelﾒm – funerální objekt – funerální kultura  



 

 

 

 

Abstract: 

IILHAVÁ, M. The Object for a Space with funeral Function.  

The diploma thesis is divided into theoretical and practical section. The 

introductory theoretical part is a basic overview of current phenomenons and 

tendencies in the usage and the forms of the funeral objects and spaces  with funeral 

function, in the field of funeral industry, mainly focused on the area of the Czech 

republic. It also reflects historical cultural and social circumstances as the sources of 

the current disposition. The thesis maps the relationship that living society has or 

had with their deceased in the rituals and the way of treating the dead bodies. It also 

reflects the variety of ways of honouring the deceased by the manners of treating 

the human remains. The analysis is then applied in the proces of seeking for an 

author’s own form of expression of honouring one’s memory through a design of a 

funeral object. 

Key words:  

Graveyard – funeral – commemorative objects – current beliefs about the death 

– honour of the deceased – funeral object – funeral culture. 
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ÚVOD 
 

Tato práce se zabﾒvá konceptem objektu do hｺbitovních prostor, kterﾒ by za 

pouﾖití vhodnﾒch vizuálních vyjadｺovacích prostｺedkﾌ citlivv odpovídal na souoasné 

vnímání oeské spoleonosti na fenomén smrti a prostor hｺbitova. Objekt kromv funkce 

náhrobku má za cíl také vizuálnv apelovat na návｿtvvníka hｺbitova, interagovat s ním. 

Dﾌvodem, kterﾒ mne vedl ubírat se cestou pátrání po stavu souoasné funerální 

kultury, byla otázka, nakolik se dá skrze nové umvlecké formy komemorativních 

objektﾌ v jejich estetickém i funkoním provedení promvnit vztah a vnímání takovﾒch 

míst jakﾒmi jsou hｺbitovy. Podoba hｺbitovní kultury by mvla odráﾖet také podoby 

souoasného pojímání smrti a vztahu k zemｺelﾒm. Dá se ale uvaﾖovat také reciproonv? 

Lze zmvnou vizuality míst setkání se smrtí pohnout také vnímáním tohoto 

tabuizovaného tématu? Potenciál náhrobku jako artefaktu ve veｺejném prostoru 

zﾌstává dnes nepovｿimnutﾒ a nevyuﾖitﾒ, a to hlavnv v jeho informativní, 

edukativní, umvlecko-estetické a kulturnv-spoleoenské rovinv. Umvní náhrobku 

v souoasné dobv volá po znovuobrození stejnv tak, jako je tｺeba nezapomínat na ty, 

kteｺí pod náhrobkem odpooívají.  

Práce se dvlí na teoretickou oást, praktickou oást a obrazové pｺílohy. Teoretická 

oást se rozepisuje o souoasnﾒch i zaniklﾒch tendencích, které se dotﾒkají tématu 

pohｺbívání a projevování úcty vﾌoi zemｺelﾒm v souvislostech naｿí spoleonosti. 

Spoleonﾒm jmenovatelem textﾌ teoretické oásti je poskytnutí pｺehledového kontextu 

pro ukotvení návrhu pｺedstaveného v praktické oásti.  

V úvodní kapitole teoretické oásti jsou popsány rﾌzné vﾒznamy hｺbitovních 

prostor, funkce spjaté s historií i nadoasovv pｺetrvávající. Je zde popsán vﾒznam 

hｺbitova jako specifického veｺejného prostoru. Dále je uvedena pｺehledová typologie 

základních komemorativních objektﾌ, se kterﾒmi se na naｿem území setkáváme. 

V dalｿích oddílech jsou potom mapovány souoasné tradioní i ménv tradioní trendy 

projevu úcty vﾌoi zemｺelﾒm na území Čech z hlediska zachování jejich dﾌstojné 

památky po smrti. Jsou uvedeny také historické souvislosti, které souoasné situaci 

pｺecházely. Hledá se souvislost mezi podobou funerální kultury a souoasnﾒmi postoji 

k fenoménu smrti. V závvreoném úseku teoretické oásti je formou krátkﾒch kapitol 
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uvedena pｺehledová studie fenoménﾌ nejen v pohｺebnickém prﾌmyslu 

a komemorativním umvní. 

V praktické oásti je prezentován návrh umvleckého objektu do prostor 

s funerální funkcí. Návrh si klade za cíl novﾒ pｺístup k umvleckému ztvárnvní 

materiálního ｺeｿení zachování vzpomínky na zemｺelého, kterﾒ má svojí formou 

návｿtvvníka hｺbitova vizuálnv zaujmout a pｺimvt jej k interakci s objektem. Nevｿední 

vizualita má propﾌjoit objektu kromv jeho komemorativní funkce také edukativní 

rozmvr formou hravého objevování. 

  



 

 

 

10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

I. TEORETICKÁ ČÁST 
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1 PIETNÍ MÍSTA A KOMEMORATIVNÍ OBJEKTY 

Objekt, kterﾒ je prezentován v praktické oásti, má bﾒt uroen do prostoru 

hｺbitova. Nejprve je tedy vhodné získat pｺehled o souoasné situaci funerálních 

prostor tohoto typu. Proto se v úvodní kapitole práce zabﾒvá nejprve analﾒzou pojmu 

hｺbitova, píｿe o rﾌznﾒch rolích, které toto místo zastává nejen v souoasné dobv. 

Kromv jeho základní funkce pohｺbívání je zde pｺiblíﾖena jeho funkce pietní, estetická, 

duchovní, spoleoenská, historická, informativní, osobní a veｺejnosprávní. První 

podkapitolu uzavírá text o hｺbitovv jako veｺejném prostoru. 

V druhé podkapitole jsou formou pｺehledu uvedeny základní pojmy a typologie 

tﾒkající se komemorativních objektﾌ. Komemorativní objekty jsou nejen ty funerální, 

tedy s úkolem pｺipomínat zemｺelé, ale v ｿirｿím smyslu vｿechny umvlecké artefakty a 

architektonická díla mající upomínat osobu, oin, událost.1 

Vzhledem k vﾒslednému návrhu praktického vﾒstupu práce, kterﾒ plní funkci 

náhrobku, se také krátce zamvｺíme na vﾒvoj promvn náhrobku. Dále jsou také 

uvedeny kameny zmizelﾒch, které se nenalézají v prostorách hｺbitovﾌ, ale pｺesto plní 

také komemorativní funkci upomínky zemｺelﾒch podobnv jako náhrobek.  

1.1 HDBITOV A JEHO FUNKCE 

Pojmem hｹbitov, kterﾒ je oboas téﾖ volnv zamvｲován se slovem pohｹebiｾtu, se 

oznaouje místo posledního spooinutí olovvka, kde jsou jeho ostatky zpravidla uloﾖeny 

do zemv. Hｺbitov spojuje olovvka opvtovnv s jeho tvlesnou podstatou, zároveｲ vｿak 

právv specifickﾒ genius loci tohoto místa otvírá ontologické otázky, které tvlesnost 

dalece pｺekraoují. Jeho prostor intuitivnv vyzﾒvá ke ztiｿení, které je dnes tolik vzácné, 

ke kontemplaci a vzpomínání, a nakonec i ke smutku, aﾅ uﾖ je zapｺíoinvn ztrátou 

blízké osoby nebo uvvdomvním si vlastní koneonosti. 

Slovo hｹbitov je odvozeno ze slovesa hｹbít neboli hrabat, coﾖ pﾌvodnv pochází 

z nvmeckého slova graben (tzn. hloubit/hrabat/pｹíkopová propadlina). Ekvivalenty 

                                                

1 [Srov.] Bﾉ;┥ｹLWﾆ OﾉSギｷIｴ Jくき Sﾉﾗ┗ﾐｹﾆ ヮﾗﾃﾏ└ ┣ S[ﾃｷﾐ ┌ﾏ[ﾐｹき N=┣┗ﾗゲﾉﾗ┗ｹ ; デ┗;ヴﾗゲﾉﾗ┗ｹ ;ヴIｴｷデWﾆデ┌ヴ┞が 

ゲﾗIｴ;ギゲデ┗ｹが ﾏ;ﾉH┞ ; ┌┥ｷデYｴﾗ ┌ﾏ[ﾐｹき ヱΓΓヱき ゲく ヱヰヵ-106  
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tohoto oznaoení získávají v cizojazyonﾒch pｺekladech dalｿí vﾒznamové kontexty. 

Napｺ. v ｺeotinv se místem pro pohｺbívání oznaouje nekropolis (musto mrtvﾑch), 

nvmecké Friedhof se skládá z Fried (mír) a hof (dvﾋr), nebo téﾖ Kirchhof, kde Kirche 

znamená církev oi kostel (oesky lze expresivnv oi kniﾖnv pouﾖít vﾒraz krchov). Ve 

francouzｿtinv je vﾒrazem pro hｺbitov cimetière, slovo pochází z latinského 

coemeterium. Stｺedovvké oznaoení c｣m｣twrium (téﾖ coemwtwrium)2 mvlo v té dobv 

dokonce i dalｿí vﾒznam neﾖ pouze místo pohｺebiｿtv v dneｿním slova smyslu (viz kap. 

1.2). Latinskﾒ vﾒraz má svﾌj pﾌvod z ｺeckého podstatného jména koiméterion, které 

je odvozeno od slovesa koimasthai – spát.3  V angliotinv se pak rozliｿuje cemetery 

(také z ｺec. koimasthai), graveyard (doslova hrobní pole) a churchyard (hｺbitov 

pｺiléhající k uroitému kostelu). Ipanvlｿtina a italｿtina mají téﾖ oznaoení camposanto, 

kterﾒ lze doslovnv pｺeloﾖit jako „posvátná pﾋda“ oi téﾖ „svaté pole“.4 

Hｺbitovní místo je specifickﾒ prostor se specifickﾒm úoelem a vﾒznamem. 

Primárním úoelem hｺbitova oi obecnv pohｺebiｿtv se rozumí poskytnutí vyhrazeného 

místa pro ukládání ostatkﾌ zemｺelﾒch. Krom toho se ovｿem v prﾌbvhu dvjin existence 

lidstva k tvmto místﾌm díky rﾌznému sociokulturnímu a historickému vﾒvoji a snad i 

kvﾌli jejich vﾒjimeonému charakteru pooala vázat celá ｺada pｺidanﾒch vﾒznamﾌ, funkcí 

a rolí, které se napｺío národy a kulturami v lecoems shodovaly, anebo se naopak staly 

zajímavou unikátností. Vyjmenujme si ty funkce, které se dají povaﾖovat za spoleoné 

vｿem, tedy univerzálnv platné, a tudíﾖ také vztaﾖné k podmínkám oeskﾒch hｺbitovﾌ.  

 

Pietní funkce hｺbitova je jednou z klíoovﾒch a charakterizujících funkcí 

hｺbitovních prostor. Hｺbitov má za úkol pojmout nejen fyzickou schránu lidského tvla, 

ale téﾖ uchovat v pamvtích pozﾌstalﾒch ﾖivotní osudy tvch, kteｺí je pｺedeｿli. Hｺbitov 

tedy v sobv nese lidskou dﾌstojnost a odkazy zesnulﾒch jednotlivcﾌ i celﾒch generací 

navzdory neúprosnému zubu oasu a nenávratnﾒm procesﾌm rozkladu. Jednou 

z nejdﾌleﾖitvjｿích funkcí hｺbitova je tedy funkce pietní, tedy funkce vyjadｺovat úctu a 

zboﾖnost zemｺelﾒm. V kontextu naｿí kｺesﾅanské tradice bﾒvá pieta spojována se 

zobrazením Panny Marie Bolestné a jiné pietní námvty Kristova ukｺiﾖování. Najdeme 

                                                
2 KÁBRT, Jan. Latinsko-neskﾑ slovník. 3. upr. vyd. Praha: Státní pedagogické nakladatelství, 1991. 

Stｺední slovníky jednostranné. 

3 [Srov.] OHLER, Norbert. Umírání a smrt ve stｺedovvku. Jinooany: H & H, 2001, s. 185 

4 [Srov.] Tamtéﾖ. 
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tu i archandvla Michaela, kterﾒ váﾖí duｿe pｺi posledním soudu. „Vvtｿina takovﾒch 

kalváriovﾒch sousoｿí stojí u kostelﾌ, nvkde i za obcí na místech evokujících pｺedstavu 

jeruzalémské Golgoty.“5 

Estetická funkce v kultuｺe pohｺbívání tvoｺí v dvjinách umvní nezanedbatelnou 

oást. Estetika smuteoních síní, krematorií, kolumbárií a dalｿích sepulkrálních staveb a 

objektﾌ je podstatnﾒm rysem charakterizujícím pietní kulturu a dopomáhá i vizuálním 

pﾌsobením na lidskou psychiku proﾖívat jedineonost místa, které zpｺítomｲuje smrt, 

vzpomínky a ﾖivoty minulﾒch generací. Povinnost estetickﾒch cílﾌ architektury je 

poskytnutí dﾌstojného prostoru pro okamﾖiky setkání pozﾌstalﾒch se zemｺelﾒmi. 

Estetická funkce náhrobkﾌ a hrobek, které odolaly nepｺíznivﾒm vnvjｿím podmínkám, 

dodnes pｺitahuje i netruchlící návｿtvvníky do prostorﾌ hｺbitovﾌ. Péoe a kultivace 

vzhledu hrobﾌ, aby pﾌsobily udrﾖovanv a esteticky, je základní morální povinnost 

pozﾌstalﾒch. Minimální povinnost péoe o pronajatﾒ hrob i hｺbitov je ukotvená ｺádem 

veｺejného pohｺebiｿtv, kterﾒ je specifikován kaﾖdﾒm provozovatelem. Souoasná 

hｺbitovní estetika není u nás nikterak centrálnv regulována. Nájemce je povinen 

starat se o zeleｲ svého pronajatého hrobového místa a jeho úprava nesmí bránit 

v pｺístupu k okolním hrobﾌm.6 Poﾖadavkﾌ na estetické provedení místa posledního 

odpooinku tedy skuteonv není mnoho. V ｺemeslném provedení a vﾒzdobv náhrobkﾌ 

a hrobﾌ lze najít mnoho líbivosti a kﾒoe, mezi nimiﾖ jsou roztrouｿené i historicky a 

umvlecky hodnotné architektonické, sochaｺské oi kovolitecké objekty. Pｺi 

komponování novodobﾒch náhrobkﾌ v tradioním duchu se oasto objevuje pｺejímání 

forem historického slohu nebo nvkterﾒch jeho prvkﾌ, a to ve velmi libovolném 

uzpﾌsobení. Náhrobní kameny usilující o formy nové pak vvtｿinou dávají pｺednost 

redukované tvarovosti pｺedevｿím s vyuﾖitím tvarﾌ základních geometrickﾒch tvles a 

jejich kombinacím, pｺioemﾖ vﾒchozí uzpﾌsobení je zpravidla deskového charakteru 

náhrobku umístvného vertikálnv, soubvﾖnv se zazｿí hranou hrobového místa 

z pohledu pozorovatele (obr. 1). 

                                                
5 DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktﾌ v krajinv [online]. 

Mendelova univerzita v Brnv. 2015 [cit. 2018-18-4]. Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktﾌ%20v%2
0krajinv.pdf 

6 Návrh vzorového ｹádu pohｹebiｾtu v souladu s novelou zákona o pohｹebnictví [online]. 
Ministerstvo pro místní rozvoj ČR 2019 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: 
https://www.mmr.cz/getmedia/7b9ddccc-ecd7-40ac-bd30-49005a4aaa3b/Navrh-vzoroveho-radu-
pohrebiste-v-souladu-s-novelou-zakona-o-pohrebnictvi.pdf?ext=.pdf 
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Estetické formy pro vﾒzdobu a oznaoování pietních míst se v prﾌbvhu dvjin 

rﾌznily. Po vvtｿinu oeskﾒch dvjin drﾖely krok pｺedevｿím se souvisejícím náboﾖenskﾒm 

pｺesvvdoením, a tedy souvisely s pｺedstavami o posmrtném ﾖivotv. Tato skuteonost 

se stává v dneｿním sekularizovaném Česku zdrojem paradoxní rozpolcenosti, neboﾅ 

tradioní forma pohｺbívání bﾒvá stále pｺítomna v prvcích a symbolice, které jiﾖ nejsou 

konzistentní se souoasnou pｺevládající mentalitou. 

Místo posledního spooinutí tvla má v prﾌbvhu celﾒch dvjin kultury lidstva 

neodmyslitelnﾒ duchovní pｺesah. Tak tomu bylo odedávna, od dob starﾒch prakultur, 

které mvly s pohｺbíváním mrtvﾒch spojeny celé ｺady rituálﾌ. Rituál sám o sobv sice 

nemusí nutnv nést duchovní podtext, nicménv mﾌﾖeme ｺíci, ﾖe kult mrtvﾒch a víra 

v rﾌzné formy posmrtného ﾖivota jsou nezanedbatelnﾒmi body vｿech náboﾖenskﾒch 

a duchovních nauk. Typickﾒm pｺíkladem dﾌleﾖitosti vlivu náboﾖenského smﾒｿlení 

je období stｺedovvku, kdy se hｺbitovy zaoaly soustｺesovat okolo kostelﾌ oi kostelních 

kaplí. Lidé, kteｺí zde pochovávali své zemｺelé, umisﾅovali hroby co nejblíﾖe kostelní 

zdi, nebo dokonce pｺímo do prostor kostelﾌ. Konali tak v pevné víｺe, ﾖe si tím zajistí 

ochranu svﾒch zemｺelﾒch pｺíbuznﾒch svvtcem, jemuﾖ byl kostel zasvvcen.7 

Hrob se stává svojí podobou vﾒrazem osobní víry zemｺelého, v nvkterﾒch 

pｺípadech také tvch, kteｺí rozhodovali o zpﾌsobu pohｺbení – pｺíbuznﾒch, známﾒch, 

vlastníkﾌ hrobu. Napｺíklad evangelická vyznání nemvla ve zvyku nosit zapálené svíce 

na hroby, tento zvyk je spíｿe katolickﾒ. Novodobé tendence ale stírají striktnost.8  

Hｺbitovy, které postupem oasu opvt vrostly do mvstské zástavby, symbolizují 

pro obyvatele místo, ve kterém se zastavil nas. Poskytují tak potｺebnﾒ vyvaﾖující 

kontrast k dneｿnímu hektickému tempu ﾖivota. Pravidlem chování na hｺbitovv je 

chovat se s ohleduplností a setrvávat v tichu.  

Hｺbitovní prostory mvly nezanedbatelnou spoleoenskou úlohu. Hｺbitov mvl bﾒt 

blízko kostela, píｿe Ohler ve své knize O umírání a smrti ve stｹedovuku (odtud 

nvmecké kirchhof a anglické churchyard). Cestou do kostela a v liturgickém 

„Memento“ („Pamatuj“) si olovvk uvvdomoval spoleoenství ﾖivﾒch a zemｺelﾒch. 

Blízkost hｺbitova kostelu mvla pｺíznivﾒ vliv na stmelování generací, které se u hrobu 

                                                
7 ARIÈS, Philippe. Dujiny smrti. Pｺeloﾖil Danuｿe NAVRÁTILOVÁ. Praha: Argo, 2000. Kaﾖdodenní 

ﾖivot, sv. 7., s. 

8 [Srov.] NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｺbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013 
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setkávaly a spoleonv o místo peoovaly. Díky tomu se také upevｲovalo nejen vzájemné 

pouto, ale také se památka mrtvﾒch lépe uchovávala ve vvdomí ﾖivﾒch.9  

Kaﾖdé pohｺební místo nese pomvrnv podrobnﾒ historickﾒ obraz toho, jak se 

která kultura profiluje. Zpﾌsob nakládání s mrtvﾒmi tvoｺí analogickﾒ vztah k tomu, 

s jakou podobou sociálních, kulturních a duchovních zvyklostí a hodnot se národ 

identifikuje. Staré náhrobky jsou nositeli svvdectví o materiálních a duchovních 

potｺebách národa a o jeho morálním smﾒｿlení. Vypovídají nejen o funerální a 

sepulkrální architektuｺe, umvní, stupni vﾒvoje ｺemeslnﾒch dovedností a technologií. 

Zrcadlí informace o duchovním uvaﾖování, o kulturních tradicích, o náboﾖenství oi 

ﾖivotní filosofii, vztahu ke smrti oi o rituálech. Také se z epitafﾌ dozvíme leccos 

o jazyce, písmu, úrovni komunikace a celkovv o míｺe rozvoje spoleoenské 

infrastruktury. Podoba úpravy místa pohｺbení samozｺejmv podléhá ideologickﾒm a 

estetickﾒm mvｺítkﾌm kultury, o zámoﾖnosti pohｺbeného a pozﾌstalﾒch i o jejich 

vztahu, o posmrtné sebeprezentaci a o odkazu, kterﾒ zemｺelﾒ po sobv zanechává. 

Z hmotnﾒch projevﾌ pohｺební kultury tedy vidíme nejen samotnﾒ zpﾌsob smﾒｿlení, 

náboﾖenské vyznání a celkovou filosofii ﾖivota dané spoleoenské skupiny (národa, 

kmene, subkultury…), ale lze také sledovat souvislosti pｺi porovnávání jednotlivﾒch 

kultur v procesech regionálního vﾒvoje, napｺ. procesy akulturace, tedy pｺejímání prvkﾌ 

z jiné kultury a jejich zaoleｲování do kultury vlastní atd. 

Síla osobní dimenze místa, kde spooívají generace pｺedeｿlﾒch na nás zaútooí 

pｺedevｿím v momentu propojení místa hｺbitova s osobní vzpomínkou, která se nás 

citovv velmi dotkla. Intenzita definitivnosti a nezvratnosti smrti+ nás povvtｿinou 

ochromí v souvislosti s úmrtím nvkoho blízkého, oi v jinﾒch podobách pｺímé oi 

nepｺímé osobní zkuｿenosti. Smrt se v takovém pｺípadv stává nvoím hluboce 

otｺásajícím naｿimi kaﾖdodenními ﾖivoty, zvláｿtv, nejsme-li s ní sami smíｺeni. Pｺestoﾖe 

je smrt, pragmaticky ｺeoeno, jedinou jistotou ﾖivota, její definitivnost a 

nepｺedvídatelnost si bvhem ﾖivota pｺizná málokdo. Smíｺení se s vlastní koneoností je 

individuálním úkolem kaﾖdého. Osobnímu setkání se se smrtí je dnes pomvrnv dost 

zamezeno. Smrt je ｿiroce medializovaná, coﾖ v praxi znamená, ﾖe jsme s ní neustále 

konfrontování pｺes internet, televizi, tisk a jiná média, mluví se o teroristickﾒch 

útocích a oetnﾒch obvtech váleonﾒch konfliktﾌ, násilí, úkladnﾒch vraﾖd, z oehoﾖ by 

mohl vzniknout mylnﾒ dojem, ﾖe se nám s ní v osobní rovinv bude o to lépe 

                                                
9 OHLER, Norbert. Umírání a smrt ve stｹedovuku. Jinooany: H & H, 2001, s. 185 
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vyrovnávat, protoﾖe s ní budeme pooítat, jelikoﾖ jsme jí tak oasto vystaveni. Tento 

pｺedpoklad je ovｿem pravﾒm opakem souoasné situace vnímání smrti. Ve skuteonosti 

nás smrt dvsí a ｿokuje, vyhﾒbáme se pomyｿlení na vlastní smrt, dokud se nezaoneme 

povaﾖovat za staré. Ano, smrt se v dneｿním svvtv pokrooilé medicíny má zｺejmv tﾒkat 

pouze starﾒch lidí. 

Máme zvláｿtní schopnost odosobnit se od toho, co jsme vidvli ve virálním svvtv 

internetu, a nepｺipadat si tím nijak zvláｿﾅ zasaﾖeni, stejnv tak, jako se umíme ve svvtv 

sociálních médií pustit do cizího oponenta opravdu silnﾒmi vﾒrazy, které bychom si 

pｺi konfrontaci názorﾌ v ﾖivém rozhovoru jen stvﾖí dovolili pouﾖít.10 Velkou roli 

v tomto zｺejmv hraje mj. vliv anonymity a odosobnvného zprostｺedkování zkuｿenosti, 

a to i zkuｿenosti se smrtí. Ve zpravodajství se v reportáﾖi z váleoného konfliktu 

zpravidla uvede pooet obvtí a ranvnﾒch a následuje dalｿí rubrika o zcela jiném tématu. 

Kaﾖdodennv jsme nuceni zpracovávat veliké mnoﾖství informací, a tak jednotlivé 

ustavionv se kumulující novinky, pokud nás vﾌbec jeｿtv dokáﾖí ｿokovat, postupnv 

jedna rozmvlní druhou. 

Touha dozvvdvt se nvco více o tom, co kaﾖdého z nás oeká, motivovala ｺadu lidí 

k systematickﾒm prﾌzkumﾌm. Nová vlna zájmu o smrt v ｿedesátﾒch letech 20. století 

vedla k zapooetí vﾒzkumﾌ v mnoha vvdních disciplínách. O ztrátu a umírání se dlouhé 

roky zajímala ｿvﾒcarsko-americká psychiatrioka Elisabeth Kübler-Rossová, jeﾖ sbírala 

informace od mnoha umírajících pacientﾌ a na základv analﾒzy zjiｿtvnﾒch podobností 

popsala pvt jednotlivﾒch fází vnitｺního procesu vyrovnávání se se smutkem, 

mimoｺádnou ztrátou oi tragédií, které aplikovala i v kontextu smíｺení se s vlastní 

smrtí a ztráty nvkoho blízkého. Jsou jimi Denial (popｺení) – Anger (hnvv) – Bargaining 

(smlouvání, vyjednávání) – Depression (deprese) – Acceptance (pｺijetí). V poslední 

fázi pｺichází smíｺení se situací. Je to velice nároonﾒ psychickﾒ proces, kterﾒ zasahuje 

lidskou psychiku a poznamenává vｿechny její sloﾖky.  

Hｺbitov se pak pｺi setkání se smrtí stává místem osobního uvvdomvní tvchto 

skuteoností pｺesahujících naｿe chápání a poskytuje také prostor k moﾖnosti 

skuteoného vnitｺního proﾖití pocitu universálního spoleoného údvlu lidství. 

                                                
10 Vﾒzkumem zmvn chování olovvka vlivem anonymity se zabﾒval Philip G. Zimbardo, své závvry 

z experimentu popisuje v knize The Lucifer effect: how good people turn evil 
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Snahy pｺekonání oi ochooení smrti se objevovaly a objevují napｺío kulturami i 

staletími. Touha smrt ovládnout, pｺisoudit jí jen dooasnou moc nad tvlem oi duchem, 

podmanit si ji se projevovala pｺedevｿím v rituálech a náboﾖenskﾒch vﾒkladech, 

mytologii, lidové slovesnosti atp.  Za pocit, byﾅ jen slabé kontroly nad smrtí, byli lidé 

ochotni platit nemalé oástky v domnvní, ﾖe jim svvｺení se do rukou povolanﾒch 

duchovních zajistí klidnou smrt, (tzv. smíｺenou), posmrtnﾒ ﾖivot, vzkｺíｿení, vyhnutí se 

ooistci, oi snad dokonce i vysvobození od vvoného bloudvní nebo od návratu zpvt.11 

Dalｿím, ménv poetickﾒm rozmvrem prostoru hｺbitova je jeho veｺejnosprávní 

funkce. Hｺbitov oznaouje ohrazené prostranství, které spadá pod vyｿｿí právní 

ochranu.12 Toto prostranství je územím, které jako kaﾖdé jiné podléhá uroitému 

právnímu ｺádu, na nvjﾖ se váﾖí uroitá pravidla, a které je spravováno pｺísluｿnﾒm 

správním orgánem v závislosti na tom, zda je hｺbitov veｺejnﾒ nebo neveｺejnﾒ, a podle 

toho, kdo je jeho majitelem a provozovatelem. V souoasnosti je právní problematika 

hｺbitovﾌ a pohｺbívání oｿetｺena novﾒm zákonem o. 193/2017 Sb., kterﾒm se mvní 

zákon o. 256/2001 Sb., o pohｺebnictví.13 Zákon mj. ukládá povinnost obci zajistit 

provozování hｺbitova. Ústｺedním orgánem státní správy ｺídící odbory pro regionální 

rozvoj voetnv oddvlení pohｺebnictví, je Ministerstvo pro místní rozvoj. Souoasnv je 

oddvlení pohｺebnictví ｺízeno pracovníkem ministerstva ThLic. Tomáｿem Kotrlﾒm, 

Th.D. Z vﾒｿe uvedenﾒch fakt lze usoudit, ﾖe hｺbitovy jsou místem, jehoﾖ podobu a 

koncept mohou svﾒmi rozhodnutími ovlivｲovat mnohé politické subjekty. Vzhledem 

k charakteru hｺbitovﾌ jako míst pro ukládání mrtvﾒch tvl, by olovvka sotva napadla 

myｿlenka, ﾖe mﾌﾖe bﾒt takové místo i lukrativním prostorem. A pｺece, i zde se míchají 

záleﾖitosti svvtské do záleﾖitostí duchovních. V souoasné dobv jsou na území ČR 

veｺejná pohｺebiｿtv místem, které podléhá správv povvｺeného správního orgánu. V ČR 

jsou veｺejné hｺbitovy a jejich ｺád pod správou obcí. Napｺíklad v pｺípadv hlavního 

mvsta Prahy platí na veｺejnﾒch hｺbitovech Dád veｺejného pohｺebiｿtv schválenﾒ Radou 

hl. m. Prahy, ukotvenﾒ v zákonv o. 256/2001 Sb o pohｺebnictví.14 Území hｺbitova je 

                                                
11 [Srov.] ARIÈS, Philippe. Dvjiny smrti. Pｺeloﾖila Danuｿe NAVRÁTILOVÁ. Praha: Argo, 2000. 

Kaﾖdodenní ﾖivot, sv. 7. 

12 OHLER, Norbert. Umírání a smrt ve stｺedovvku. Jinooany: H & H, 2001. s. 157 

13 Pohｺebnictví, zákon o pohｺebnictví v souvislostech. [online], Praha,1997 - 2019 by Dashöfer 
Holding, Ltd. a Verlag Dashöfer, nakladatelství, spol. s r. o. [cit. 2019-03-03]. Dostupné 
z: https://www.pohrebnictvi-zakon.cz/47/ 

14 [Srov.] T;ﾏデY┥く 

https://www.dashofer.cz/?wa=WWG19I2+POH
https://www.pohrebnictvi-zakon.cz/47/
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dnes z legislativního hlediska jakﾒmsi stｺetem veｺejnoprávních a soukromoprávních 

pｺedpisﾌ, které v oboanském zákoníku ｺeｿí vlastnictví, majetkoprávní vztahy mezi 

osobami a jejich ochranu (zákon o. 89/2012 Sb.).15 Nejen obec má pravomoci 

v rozhodování, do podoby hｺbitova a hrobﾌ mluví také památkáｺi architektury, 

vlastníci oi pronajímatelé hrobﾌ, církevní funkcionáｺi atp.  

Hｺbitovy jsou místem, které je uroeno nejen ke vzpomínkám na zemｺelé, ale 

také slouﾖí jako jeden z nejvﾒznamnvjｿích informaoních zdrojﾌ o zaniklﾒch civilizacích. 

Novv pｺicházející generace sice oasto nioily a pｺebudovávaly stopy svﾒch pｺedchﾌdcﾌ, 

ale místﾌm zemｺelﾒch se vvtｿinou peolivv vyhﾒbaly. Proto jsou hrobky oasto jedinou 

zachovalou pozﾌstalostí, ze které si mﾌﾖeme udvlat jakﾒsi obraz o dané kultuｺe. 

Mﾌﾖeme tak ｺíci, ﾖe za mnohé archeologické nálezy vdvoíme strachu a posvátné 

báznv ze smrti a mrtvﾒch. Z nálezﾌ pohｺebiｿﾅ prastarﾒch kultur mﾌﾖeme mapovat 

také osudy pohｺbenﾒch jednotlivcﾌ. Hroby zaoaly bﾒt od uroitého období nositeli 

osobní vﾒpovvdi konkrétních osob i reprezentace vzneｿenﾒch rodﾌ. Nejen 

z nalezenﾒch tesanﾒch hrobek a náhrobních kamenﾌ se lze informovat. Také místa 

pohｺbení, která nejsou oznaoena nápisy, mluví beze slov. Samotné stｺedovvké období 

neoznaoenﾒch mohyl a anonymních masovﾒch hrobﾌ napoví o vvtｿinovém smﾒｿlení o 

ﾖivotv i o smrti, o dﾌleﾖitosti pｺipisované tvlesné schránce po smrti. Vezmeme-li 

v úvahu kulturní povahu hｺbitova, vidíme mnoﾖství informací plynoucí z celkové 

hｺbitovní podoby, ale zároveｲ mﾌﾖeme nahlédnout i do osobní roviny jednotlivcﾌ, 

rodin i celﾒch generací a rodﾌ. Často bﾒvají na hrobech umístvny nejen iniciály, datum 

narození a úmrtí, ale i povolání, které osoby vykonávaly, zvláｿﾅ jedná-li se o prestiﾖní 

místo ve spoleonosti, a také sentiment, vyjádｺenﾒ k odchodu zemｺelého. 

1.2 HDBITOV JAKO VEDEJN¥ PROSTOR 

Role hｺbitova jako veｺejného prostoru do uroité míry splﾒvá s jeho spoleoenskou 

funkcí. Veｺejnﾒ prostor podle nvkterﾒch sociologﾌ vzniká aﾖ sociálními interakcemi 

v tomto místv. Veｺejnﾒ prostor je diskutován jak v sociologii, tak v urbanismu a 

                                                
15 [Srov.] FOJTÍK, Lumír. Povinnost správy hｺbitova. [online], 2017. [cit. 2019-03-03]. Dostupné 

z: http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/25/fojtik.htm 

http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/dokument/25/fojtik.htm


 

 

 

19 

 

architektuｺe. Je to prostor, do kterého mají za bvﾖnﾒch okolností pｺístup vｿichni.16 

Aokoliv je hｺbitov místem se spoleoenskou funkcí, ne vｿechny hｺbitovy jsou veｺejnﾒmi 

prostorami. Jsou totiﾖ rozliｿována pohｺebiｿtv veｺejná a neveｺejná. Vvtｿina hｺbitovﾌ je 

podle souoasnﾒch údajﾌ veｺejnﾒmi, menｿí procento jsou soukromé hｺbitovy vlastnvné 

napｺ. církvemi. Veｺejná pohｺebiｿtv nesmí vymezovat cílovou skupinu nájemcﾌ 

hrobovﾒch míst a jejich oinnost je dotovaná z rozpootu obce.17 

Hｺbitovy byly dｺíve plnohodnotnﾒm spoleoenskﾒm místem. Napｺ. kｺesﾅanské 

hｺbitovy byly bvhem stｺedovvku i novovvku prostorem, jenﾖ poskytoval azyl a 

svvtskou ochranu ﾖivﾒm.18 Mvstské hｺbitovy mezi 11. a 18. stoletím byly 

neoddvlitelnﾒm místem veｺejného dvní. Lidé si zde dávali dostaveníoka, procházeli 

se, hrály si zde dvti. Hｺbitov byl útooiｿtvm nejen v duchovním slova smyslu, ale 

poskytoval i moﾖnost ubytování pro uprchlíky, poustevníky oi chudé. Na hｺbitovech 

se konala také procesí a kázalo se zde o poutních pｺíleﾖitostech.19 Hｺbitovní pﾌda 

byla velkou posvátností a pohｺbení na jejím území bylo vﾒsadou, nikoliv 

samozｺejmostí. Toto právo bylo zapovvzené, pokud se jednalo o smrt zlooincovu oi 

sebevraﾖednou smrt. V pｺípadv úmrtí nepokｺtvného dítvte, se sice hrob smvl umístit 

na hｺbitov, ale nvkam na odlehlé místo. 

Zes hｺbitova byla dlouhá léta jedním z nejdﾌleﾖitvjｿích prvkﾌ, oddvlovala svvt 

ﾖivﾒch od svvta mrtvﾒch, a tudíﾖ symbolizovala i ochranu proti jejich návratu. 

Postupem oasu se vlivem vﾒvoje pohledu na zemｺelé a na víru v jejich moc pｺemvnila 

také symbolika hｺbitovní zdi. V 18. století racionálnv smﾒｿlejícího lidu se pooalo víc 

neﾖ na spirituální ochranu dbát na hygienickﾒ dopad tlejících pozﾌstatkﾌ na obyvatele 

pｺilehlﾒch oástí, hｺbitovy se jiﾖ aglomerovaly s obytnﾒmi otvrtvmi, docházelo 

k prﾌsakﾌm vody z hｺbitovní pﾌdy a lidé si stvﾖovali na zápach a na zdravotní rizika. 

U nás se zaoalo z naｺízení císaｺe Josefa II. se systematickﾒmi vﾒkopy a pｺesuny ostatkﾌ 

a hrobních artefaktﾌ. Josefova naｺízení byla prvopooátkem moderních právních úprav 

                                                
16 ATKINSON 2003 in KOVÁD, Jan, Martina PEDINKOVÁ a Nadvﾖda IPATENKOVÁ. Hｹbitov jako 

veｹejnﾑ prostor. Praha: Gasset ve spolupráci s VIB-TU Ostrava, 2014. S. 27 

17 Pohｺeb a pohｺebiｿtv, praktické rady a metodika pro obce. Ministerstvo pro místní rozvoj ČR, 
2015. 

18  [Srov.] NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｹbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013. S. 227 

19 [Srov.]  [ARIÈS, P. 2000 (I.): 60, 84-94] in NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｹbívání. Brno: 
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013. ISBN 978-80-7325-320-2., s 227 
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zákonﾌ o pohｺebnictví.20 Ke slovu se také v rámci císaｺovﾒch reforem dostala 

ekonomionost zpﾌsobu pohｺbívání. Naｺízení, ﾖe tvla jiﾖ nesmí bﾒt pohｺbívána ani 

v tvch nejprostｿích dｺevvnﾒch rakvích, kvﾌli úsporám na materiálu, nﾒbrﾖ mají bﾒt 

pouze zaｿita do hrubﾒch pláten, ve kterﾒch mají bﾒt pｺenesena v jedné hromadné 

vhozena do hrobní jámy vysypané vápnem, bylo pomvrnv velkﾒm zásahem do 

staletﾒch tradic pohｺebního ritu a navzdory velké oblíbenosti Josefa II. mezi oeskﾒm 

lidem vyvolalo toto rozhodnutí pomvrnv silné rozhoｺoení. 

Hｺbitovy byly a zﾌstávají nezanedbatelnﾒm typem veｺejného prostoru, oímﾖ 

vzniká automaticky také jejich specifická sociální, prostorová a urbanistická role 

vázaná na vｿechny veｺejné prostory. Pｺestoﾖe vvtｿina oeskﾒch hｺbitovﾌ je veｺejnosti 

pｺístupná, soubvﾖnv existuje rovnvﾖ mnoﾖství soukromﾒch, veｺejnosti uzavｺenﾒch 

pohｺebiｿﾅ. Pietním charakterem místa se vｿak hｺbitov vﾒznamnv diferencuje od 

zbytku veｺejnﾒch prostor a konkretizuje tak danﾒm úoelem své nezamvnitelné 

poslání.  

Specifickﾒ veｺejnﾒ prostor, jakﾒm je pohｺebiｿtv, váﾖe uroitﾒ ｺád, kterﾒ jeho 

návｿtvvníci jsou povinni dodrﾖovat, pｺestoﾖe se tato pravidla dodrﾖují bez dozoru a 

spíｿe jako souoást vｿeobecnv panující úcty k zemｺelﾒm. Zámvrná poｿkození cizích 

náhrobkﾌ oi jiné podoby zneuctvní hrobﾌ pｺedstavují oin hluboce zasahující lidskou 

dﾌstojnost a spadají do morálnv nejpokleslejｿích oinﾌ i z pohledu kulturních 

spoleoenství kterékoli lokality a historické epochy. Stejnv tak i dnes, pｺes znaonou 

pｺemvnu podoby hodnot souoasné evropské spoleonosti, negativní podtext tohoto 

oinu vyvolává stejnou zlobu a pohorｿení, pｺestoﾖe pachatelovy motivy k poｿkozování 

hrobﾌ jiﾖ mohou nést jinﾒ vﾒznam. Proto jsou kvﾌli zamezení takovﾒch oinﾌ nejen u 

nás nastavena pravidla platná pro vｿechna veｺejná pohｺebiｿtv, která jsou právnv 

ukotvená a jejich poruｿení je trestné.  

V praxi jsou pravidla ｺádu jednotlivﾒch pohｺebiｿﾅ stanovena vyhláｿkami 

konkrétních obcí, pod jejichﾖ správu pohｺebiｿtv spadá. Jsou zde definovány také 

nezbytné základní pojmy pojící se s funkcí, kterou má pohｺebiｿtv plnit: Dle vyhláｿky 

o. 33 mvsta Nymburk z roku 2002 je funkce veｺejného pohｺebiｿtv, ke které je 

následnv také vymezen závaznﾒ návｿtvvní ｺád, definována jako „veｹejné zaｹízení 

urnené k pietnímu pohｹbívání zemｹelﾑch nebo ukládání jejich zpopelnunﾑch ostatkﾋ 

                                                
20 [Srov.] Tamtéﾖ. 
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a prováduní rozptylﾋ na rozptylové lounce.“21 Vyhláｿka dodává, ﾖe jeho „spolenenské 

poslání a úcta k památce zemｹelﾑch vyﾕadují, aby bylo dbáno vｾech zdravotních, 

hygienickﾑch a estetickﾑch pｹedpisﾋ“.22 Vyhláｿka mj. stanovuje provozní dobu a 

pｺístup na pohｺebiｿtv, chování na pohｺebiｿti, povinnosti správce pohｺebiｿtv, zpﾌsob 

ukládání ostatkﾌ do hrobu, hrobky a ukládání zpopelnvnﾒch ostatkﾌ, práva a 

povinnosti nájemce, urouje pravidla ke stavbv hrobek a k úpravv vﾒsadby na 

pohｺebiｿti, vymezuje tlecí dobu atd. Tvmito opatｺeními se zákonnv ukotvuje vnvjｿí 

závazná forma zachovávání dﾌstojnosti a estetiky pietního místa.23 

  

                                                
21 Obecnv závazná vyhláｿka mvsta Nymburka o. 33/2002. Dád veｺejného pohｺebiｿtv. [online]. 

2004 [cit. 2018-11-04]. Mvstskﾒ zpravodaj III., listopad 2004. Dostupné z: http://www.mesto-
nymburk.cz/files/files_mestsky-zpravodaj/11_04/03.pdf 

22 Tamtéﾖ. 

23 [Srov.] Tamtéﾖ. 

http://www.mesto-nymburk.cz/files/files_mestsky-zpravodaj/11_04/03.pdf
http://www.mesto-nymburk.cz/files/files_mestsky-zpravodaj/11_04/03.pdf
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1.3 KOMEMORATIVNÍ OBJEKTY 

Hesla „In memoriam“, „Memento mori“, i oeské „vzpomínáme“ jistv evokují 

spojitost se smuteoními nápisy na funerálních pｺedmvtech. Komemorativní umvní 

v prostorech hｺbitova jako upomínka patｺí k jeho základním funkcím. Pｺedmvty 

slouﾖící k úoelﾌm uchovávat vzpomínku a pietu ovｿem nemají vﾖdy pouze onu 

funerální souvislost. Existují dalｿí skupiny komemorativních artefaktﾌ, které nesouvisí 

s funerální kulturou, pｺestoﾖe mají stejnv tak plnit funkci uchování vzpomínek. 

Komemorativní objekty mohou bﾒt sochaｺské objekty nebo i drobné architektonické 

stavby. V minulosti se v komemorativní kultuｺe jednalo oasto o tzv. 

gesamtkunstwerk, objekt s komemorativní funkcí navrhovanﾒ a realizovanﾒ jako 

celek voetnv veｿkeré skulpturální vﾒzdoby, ｺemeslného zpracování a vybavení. 

  V této kapitole se budeme zabﾒvat základní typologií hmotnﾒch pｺedmvtﾌ, 

umvleckﾒch a ｺemeslnﾒch artefaktﾌ, architektonickﾒch a sochaｺskﾒch objektﾌ a jejich 

souoasnﾒch forem ve sféｺe funerálního a komemorativního umvní a kultury, jimiﾖ je u 

nás vyjadｺována pietní oi vzpomínková funkce. Dle metodiky identifikace kulturních 

artefaktﾌ v krajinv24  spadají artefakty, které zde rozebíráme z hlediska jejich pietní a 

upomínkové funkce, do skupin sepulkrálních a memoriálních artefaktﾌ. 

1.3.1 SEPULKRÁLNÍ KOMEMORATIVNÍ OBJEKTY 

Pﾌvod slova sepulkrální pochází z latinského sepulchrum, a je vﾒrazem 

oznaoujícím hrob, hrobky náhrobek nebo i místo pohｺbení.25 Slovenské autorky 

Cónová a Lacková jej ve své publikaci rozｿiｺují i na stavby sepulkrálního druhu 

(pohｺební kaple, mauzolea, hｺbitovní kaple a kostely, kostnice, márnice, ﾖidovské 

objekty „domy smutku“, drobnvjｿí objekty a souoásti jinﾒch staveb jako napｺ. 

krypty).26 Podle metodiky identifikace kulturních artefaktﾌ v krajinv jsou za kulturní 

                                                
24 [Srov.] DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktﾌ v krajinv 

[online]. Mendelova univerzita v Brnv. 2015 [cit. 2018-18-4]. Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktﾌ%20v%2
0krajinv.pdf 

25 T;ﾏデY┥く 

26 ぷSヴﾗ┗くへ CÓNOVÁにLACKOVÁ ふヱΓΓΓぶ ｷﾐ DOHNALOVÁが B;ヴHﾗヴ; ; ﾆﾗﾉく ヲヰヱヵく Sく ヴヱ 
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objekty sepulkrálního druhu povaﾖovány hroby, popｺ. soubory hrobﾌ, náhrobky, 

náhrobníky, mohyly, hrobky a také v pｺechozím oddíle rozebírané hｺbitovy.27 

Vﾒznam náhrobku se také oasto prezentuje jako totoﾖnﾒ s náhrobníkem. Tato 

slova mají drobnﾒ, leo nezanedbatelnﾒ rozdíl, kterﾒ ale z porovnání nvkterﾒch definic 

tvchto pojmﾌ není patrnﾒ. Napｺ.: „Náhrobek je sochaｺské nebo architektonické dílo 

nad hrobem, nejoastvji spojení obojího.“28 a „Náhrobek, oi náhrobník (dｺíve také 

sepulcrum) je obvykle náhrobní kámen, architektonické oi sochaｺské dílo, oznaoující 

hrob.“29 Uﾖiteonv zpracovaná metodika z brnvnské univerzity vystihuje rozdíl mezi 

tvmito objekty jasnv: „Náhrobek je architektonickﾒ útvar nebo drobnﾒ objekt 

postavenﾒ nad hrobem nebo v rámci prostoru mimo nvj. Oznaouje hrob, je zpravidla 

doplnvn nápisem, znakem, vyobrazením apod.…“ Existují rﾌzné typy náhrobkﾌ 

evropské sepulkrální kultury a jejich podoby. V minulosti mvly napｺ. oasto podobu 

pouhého kｺíﾖe. Dle typologie historickﾒch náhrobkﾌ, kterou uvádí Sígl se „náhrobky 

rozliｿují dle umístvní – do exteriéru (mohyla, dolmen, mastaba, pyramida, 

mauzoleum), nebo do interiéru (tumba, sarkofág, epitaf, kenotaf).“30 Stｺedovvké 

hroby králﾌ bﾒvaly oznaoeny vyｿｿím podstavcem (tumbou) pｺekrytou vﾒtvarnv 

komponovanou náhrobní deskou, na které oasto byla ztvárnvna leﾖící postava.31 „Od 

renesance zaoíná bﾒt [náhrobek] obohacován o dalｿí prvky sochaｺské vﾒzdoby.“32 

Náhrobky nejsou závislé svﾒm umístvním jen na prostory hｺbitovﾌ. Jak upｺesｲuje 

metodika identifikace kulturních artefaktﾌ v krajinv, „… mﾌﾖou bﾒt umístvny i mimo 

hｺbitov, zejména pokud jsou posledními pozﾌstatky hｺbitova zaniklého, a tvoｺí tak 

soubor náhrobkﾌ, ale mohou stát i samostatnv a oznaoovat hrob známého i 

neznámého olovvka. Dﾌleﾖité je, ﾖe nejsou jen pｺipomínkou místa, tak jako 

                                                
27 [Srov.] DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktﾌ v krajinv 

[online]. Mendelova univerzita v Brnv. 2015 [cit. 2018-18-4]. Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktﾌ%20v%2
0krajinv.pdf 

28 BLA`ÍČEK, Oldｺich J a KROPÁČEK, Jiｺí. Slovník pojmﾌ z dvjin umvní: názvosloví a tvarosloví 
architektury, sochaｺství, malby a uﾖitého umvní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013. 

29 [ANON.] Náhrobek [online]. [nedat.] [cit. 2019-02-19]. Dostupné z: 
https://cs.wikipedia.org/wiki/N%C3%A1hrobek 

30 SÍGL, Miroslav. Co víme o smrti. Praha: Epocha, 2006, s. 180 

31 [Srov.] CHODURAが R;Sﾆﾗが Aﾉﾗｷゲ KŘIŠŤAN ; V[ヴ; KLIMEŠOVÁく Sﾉﾗ┗ﾐｹﾆ ヮﾗﾃﾏ└ ゲ;ﾆヴ=ﾉﾐｹｴﾗ 
┗┠デ┗;ヴﾐYｴﾗ ┌ﾏ[ﾐｹく KﾗゲデWﾉﾐｹ V┞Sギｹぎ K;ヴﾏWﾉｷデ=ﾐゲﾆY ﾐ;ﾆﾉ;S;デWﾉゲデ┗ｹが ヲヰヰヱが ゲく ヶンが Γヵく 

32 Tamtéﾖ. 
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memoriální kulturní artefakty, ale oznaoují reálnﾒ hrob.“33 K náhrobníku tato 

metodika píｿe, ﾖe je to „krycí deska hrobu obvykle podélného tvaru, nejoastvji z 

kamene. Její funkcí je krﾒt vlastní hrob vvtｿinou v úrovni podlahy, terénu nebo mírnv 

nad ním. Pokud je hrob ve zdi, je uroena k umístvní na ni. Tuto funkci mvly pﾌvodní 

náhrobní kameny, které hrob nejen kryly, ale i oznaoovaly. Dnes se transformovaly do 

podoby náhrobkﾌ.“ Náhrobník má primárnv charakter desky, protoﾖe slouﾖí jako 

fyzickﾒ kryt zakrﾒvající hrobové místo34, byl opatｺen „nápisem oznaoujícím zemｺelého 

a datum jeho skonu, oasto s reliéfem zobrazujícím zemｺelého – kleoí-li pｺed kｺíﾖem, 

jde o epitaf – popｺípadv jeho znak. Náhrobníky s figurální vﾒzdobou jsou typické pro 

období pozdní gotiky a zvláｿtv renesance.“35  

Náhrobníky se také v dobv reforem císaｺe Josefa II. ocitly oddvlené od hrobﾌ, 

které byly pｺesouvány za mvsto. Náhrobníky byly tedy z hrobﾌ snímány a umisﾅovány 

i vertikálnv, napｺ. na zes kostela u místa pohｺbení.36 Pｺesto se o náhrobnících uvaﾖuje 

vﾖdy jako o souoásti hrobu.  

Slova hrob, náhrobek i pomník zejména v období okolo roku 1800, byla 

v nápisech na hrobech oasto volnv zamvｲována, jako by snad znamenala totéﾖ.37 

Dnes jsou nuance ve vﾒznamech tvchto pojmﾌ souoasnﾒmi definicemi uvedenﾒmi ve 

slovnících vﾒtvarného a architektonického názvosloví vymezeny tak, ﾖe oasto 

vysvvtlují jeden pojem za pouﾖití druhého. Pro pｺíklad uvádíme definici slova pomník 

ze Slovníku pojmﾋ z dujin umuní, kde pomník je vysvvtlován specifikací druhu 

památníku: „Pomníkem je sochaｺskﾒ oi architektonickﾒ a zpravidla kombinovanﾒ 

památník, postavenﾒ na pooest vﾒznamné osoby nebo k trvalé pｺipomínce vﾒznamné 

                                                
33 [Srov.] DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktﾌ v krajinv 

[online]. Mendelova univerzita v Brnv. 2015 [cit. 2018-18-4]. s. 41 Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktﾌ%20v%2
0krajinv.pdf 

34 [Srov.] IEFCV, Ondｺej. Architektura: lexikon architektonickﾒch prvkﾌ a stavebního ｺemesla. 
Praha: Grada, 2013, s. 214 

35 BLA`ÍČEK, Oldｺich J. a Jiｺí KROPÁČEK. Slovník pojmﾌ z dvjin umvní: názvosloví a tvarosloví 
architektury, sochaｺství, malby a uﾖitého umvní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013, s. 267 

36 [Srov.] GOLDMANOVÁ, Anna. Náhrobník [online]. 2015 [cit. 2019-03-05]. Dostupné z: 
http://www.artslexikon.cz/index.php?title=N%C3%A1hrobn%C3%ADk 

37 [Srov.] PRAHL, Roman. Umuní náhrobku v neskﾑch zemích let 1780-1830. Praha: Academia, 
2004. S.9 
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události.“38 Pro odliｿení pojmﾌ pomník a památník uvádí dále k památníku: 

„Nemluvíme-li o památnících ve smyslu knih s pamvtními záznamy, památníky jsou 

stavby obvykle nároonv umvlecky vytváｺené, postavené na pamvﾅ, k oslavv nvjaké 

události nebo osoby.“ 39  

Rozdíly mezi definicemi tvchto pojmﾌ tedy jsou nepatrné, více je upｺesｲuje 

jeｿtv definice oerpající z Muzeologického slovníku: „V muzeologii oznaouje termínem 

"památník" architektonické monumentální dílo se sochaｺskou vﾒzdobou (popｺípadv i 

interiérovou), vytvoｺené zámvrnv na památku vﾒznamné osobnosti nebo události. 

Pomník má podobnou funkci, ale menｿí rozmvry. Ve funerálním umvní mﾌﾖeme o 

pomnících mluvit v souvislosti nejen se zmiｲovanﾒmi památníky a náhrobky.“40 

Následující text popisuje, jak se nvkteré vﾒvojové etapy spoleoenského a 

náboﾖenského uvaﾖování projevily na vﾒtvarnﾒch formách náhrobkﾌ pro vytvoｺení 

pｺedstavy o tom, jakou úlohu mvla reciprocita vztahu pomvrﾌ ve spoleonosti na 

sepulkrálního umvní. Vybrané popsané jevy dopomohou k stanovení relevantnvjｿích 

vﾒchodisek pro následující úvahy o formách a podobách pouﾖitﾒch pｺi navrhování 

objektu v praktické oásti. 

J. F. Kunc ve své publikaci Od ponátkﾋ aﾕ do skonání svuta sleduje myｿlenku, 

jak forma hrobﾌ bﾒvala obyoejnv upravována podobnﾒm principem, jakﾒm byl 

upravován zpﾌsob obytnﾒch staveb.41 A vvtｿinou skuteonv sepulkrální architektura i 

plastiky s ní související odráﾖely tehdejｿí architektonické formy staveb. Zdá se, ﾖe 

tento princip se pooíná posledními desítkami let dostávat do uroitého rozkolu, neboﾅ 

navzdory dynamicky se mvnícím moderním stavebním principﾌm, uﾖitﾒm materiálﾌ a 

technologiím si souoasné náhrobky uchovávají témvｺ tu stejnou tradioní podobu, 

která trvá uﾖ desítky generací.  

Pojmeme-li funerální umvní a architekturu jako souoást jednoho celku spolu 

s pｺevládajícím architektonickﾒm slohovﾒm uvaﾖováním, pak od okamﾖiku, kdy nastal 

                                                
38 BLA`ÍČEK, Oldｺich J. a KROPÁČEK, Jiｺí. Slovník pojmﾌ z dvjin umvní: názvosloví a tvarosloví 

architektury, sochaｺství, malby a uﾖitého umvní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013, s. 322 

39 BLA`ÍČEK, Oldｺich J. a KROPÁČEK, Jiｺí. Slovník pojmﾌ z dvjin umvní: názvosloví a tvarosloví 
architektury, sochaｺství, malby a uﾖitého umvní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013, s. 298 

40 BENEŠ, Josef. Muzeologicky̗ slovník. Praha: Na 囲r. muzeum, U囲stｺ. muzeologicky囲 kabinet, 1978. 

41 [Srov.] KUNC, F. J. Od ponátku aﾕ do skonání svuta. 2.vyd. Praha: Spolek Pieta, 1937, s. 5 



 

 

 

26 

 

rozvoj umvní náhrobku, mﾌﾖeme lépe pojmenovat typické rysy uroující estetické 

formy toho kterého slohu také v umvní náhrobkﾌ.  

Samotnou typologii architektonickﾒch a zdobnﾒch prvkﾌ objevujících se na 

náhrobcích je pomvrnv sloﾖité jednoznaonv rozdvlit dle klasického dvlení 

architektonickﾒch slohﾌ bez hlubｿí obeznámenosti s dvjinami architektury a umvní. 

Existují sice slohovv vymezené typizující rysy stylﾌ, jako renesanoní, barokní, empírovﾒ 

oi art deco, které se promítají i do sepulkrálního umvní, avｿak pｺechody z konce 

starého slohu do vzniku nového nebyly nikdy záleﾖitostí náhlého pｺevratu. Často 

docházelo k jejímu kombinování, pｺekrﾒvání a historizujícím návratﾌm, a to voetnv 

slohﾌ, které na sebe chronologicky nenavazovaly. Pｺíkladem je jiﾖ zaﾖitﾒ pojem 

barokní gotika (téﾖ gotizující baroko), které s oblibou vyuﾖíval oeskﾒ architekt J. B. 

Santini-Aichel zvláｿtv na pooátku 18. století (obr. 3). Baroko s sebou pｺináｿí 

specifické projevy zboﾖnosti. Umvní je plné polarit, ﾖivot a smrt je zásadní téma. 

Barokní náhrobky opvvují svojí formou smrt jako patos, vyjadｺují fascinaci smrtí a 

exaltovanost. Tento duch se pｺes uroité obmvny a posuny jeｿtv navracel 

v osvícenecké éｺe, a to mezi oeskﾒmi ｿirｿími vrstvami, které tímto odmítaly rázné 

reformy v pohｺebnictví od Josefa II.42 Osvícenská stｺídmost a niterná umvｺenost se 

projevovala na architektonické formv hrobﾌ. Okázalost vystｺídala umírnvná forma 

strohﾒch tvarﾌ a provedení. Jiﾖ nvkteré nápisy z této doby zaoaly pｺedznamenávat 

ústup od upnutí se na posmrtné ﾖití. Náboﾖenské hodnoty vystｺídaly pozemské, 

vztahy mezi pozﾌstalﾒmi a zesnulﾒm byly tím, co se na náhrobcích proklamovalo. 

Nápis „pomník lásky“ je oasto vidvt na hrobech pocházejících z let okolo roku 1800. 

Pﾌvodní barokní fascinace smrtí jako mystéria se stává altruistickou láskou 

k veｿkerenstvu. Vznikají dokonce i „náhrobky“ fiktivním literárním postavám a budují 

se i náhrobky pro zvíｺecí miláoky. Úcta k zesnulﾒm je projevována nejen na veｺejnﾒch 

místech, vznikají také kenotafy uroené do interiéru. 

 

Mnohé historické náhrobky nebo jiné druhy sepulkrálního umvní nebyly nutnv 

zhotovovány ve stejné periodv, kdy dotyonﾒ zemｺel. Ani místo posledního odpooinku 

nemuselo bﾒt záleﾖitostí jedné stálé lokace. Relikviáｺe s ostatky svatﾒch mnohdy 

                                                
42 [Srov.] PRAHL, Roman. Umeրni ̗ na̗hrobku v c րesky̗ch zemi ̗ch let 1780-1830. Praha: Academia, 

c2004. S. 23 
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rﾌznv putovaly, aﾅ uﾖ se staly diplomatickﾒm darem nvkterému z panovníkﾌ43 nebo 

se pｺesouvaly kvﾌli strategickﾒm úoelﾌm získání pｺíznv, vlivu oi moci, neboﾅ se jim 

pｺikládal aﾖ posvátnﾒ vﾒznam. V rámci pｺesouvání ostatkﾌ pak doｿlo k zmvnv 

pohｺební formy podle aktuální stavební logiky a estetiky. Napｺíklad hrob kníﾖete 

Vladislava I., zemｺelého roku 1125, byl zprvu umístvn na kníﾖecí pｺání v kostele 

Nanebevzetí Panny Marie v prostorách benediktinského kláｿtera v Kladrubech u 

Stｺíbra a zpracován v duchu zmiｲované Santiniho barokní gotiky, avｿak po pｺestavbv 

kostela dostal nové umístvní a náhrobek v téﾖ gotizujícím stylu, ale o nvjakﾒ oas 

pozdvji a z dílny jiného autora, sochaｺe Mathiase Brauna.44 (obr.1). 

Z prvních evropskﾒch naleziｿﾅ víme, ﾖe hroby nebyly individualizované a estetika 

hrobu byla spíｿe vedlejｿí. Uloﾖení do zemv bylo redukováno na nezbytné minimum, 

neboﾅ oznaoení místa pohｺbení bylo uoinvno zadost pouze navrｿením hlíny vykopané 

z jámy, ve které bylo vloﾖeno a zasypáno tvlo zesnulého.45 Opatｺení hrobu deskou se 

dookaly pouze bohaté vrstvy. Po postupném vymanvní se z pohanskﾒch zvykﾌ a 

rituálﾌ následuje jako svvtonázor jakási lhostejnost vﾌoi tvlesnosti a opovrﾖení 

pozemskou krásou, tyto principy kｺesﾅanské nauky o tom, ﾖe to nejkrásnvjｿí 

nalezneme aﾖ na onom svvtv, byly dlouhá staletí platnﾒmi zákonitosti uroujícími 

tehdejｿí estetiku. Pocty honosné hrobky se dookaly jen ti, kteｺí mvli vysokﾒ 

spoleoenskﾒ nebo majetkovﾒ status. Panovnické a ｿlechtické hrobky bﾒvají postaveny 

v odpovídajícím velkolepém stylu a vﾒznamnou souoást vﾒzdoby tvoｺí heraldické 

symboly – ｿtíty, erby atp. (krásnﾒm národním pｺíkladem jsou královské hrobky 

Colinova mauzolea ukrytého uvnitｺ katedrály sv. Víta).  

V prﾌbvhu formace architektonickﾒch slohﾌ mﾌﾖeme dobｺe pozorovat uroitﾒ 

opakující se cyklus stｺídavﾒch tendencí inklinace od racionálních principﾌ 

odvolávajících se na antické prameny (renesance, empír, neoklasicismus…) 

k principﾌm opaonﾒm – kladení dﾌrazu na citovost a proﾖívání (gotika, baroko, 

romantismus…). Od nástupu renesance, kdy se umvní náhrobku pooíná poprvé více 

projevovat, se kaﾖdá epocha promítla i do umvleckﾒch a architektonickﾒch 

sepulkrálních forem. Vｿechna období promlouvala jazykem symbolﾌ, které se 

                                                
43 Pozn. Napｺ. Karel IV. byl horlivﾒm sbvratelem relikvií svvtcﾌ. 

44 [Srov.] VÁLOVÁ, Marie. Editor: ROHÁČEK, Jiｺí. Epigraphica & Sepulcralia; VI. Fórum 
epigrafickﾒch a sepulkrálních studií. 2015. Artefactum. S. 177-179 

45 [Srov.] KUNC, F. J. Od ponátku aﾕ do skonání svuta. 2.vyd. Praha: Spolek Pieta, 1937, s. 5 
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uplatｲovaly zvláｿtv v souvislosti se sepulkrálním umvním. Symbolika pｺipisovaná 

rﾌznﾒm pｺedmvtﾌm a postavám byla pｺejímána a její vﾒznam se oasem mvnil spolu 

se zmvnou kontextu, ve kterém byl uﾖíván. Pｺíkladem je epocha neoklasicismu, která 

pｺejímala antické vzory, pｺestoﾖe se je snaﾖila interpretovat v kｺesﾅanském duchu, 

vﾒsledkem pokusﾌ o jakousi jednotu mezi kｺesﾅanskﾒmi hodnotami a antikizující 

formou byla 46 napｺ. bohynv Venuｿe prohlíﾖející si svﾌj odraz v manﾖelovv ｿtítu, z níﾖ 

se stává Viktorie – postava píｿící na ｿtít, a její pｺítomnost je naplnvná novﾒm obsahem 

– stává se z ní postava plaoky nebo génia smrti, vvtｿinou drﾖící onen ｿtít na náhrobku, 

píｿící nebo otoucí nápisy na nvm (obr. 2a, 2b). Barokní pohｺby jeｿtv obnáｿely 

pｺítomnost tvchto plaoek, najatﾒch nebo dobrovolnﾒch ﾖen, jejichﾖ úkolem bylo 

naｺíkat bvhem truchlení za zemｺelého. Pﾌvod tohoto zvyku pochází ze starého 

Egypta, pｺedchﾌdce antické kultury.47  

Kｺesﾅanská symbolika v rﾌznﾒch mvrách pｺejatá z antiky je ve hｺbitovním umvní 

v rﾌznﾒch obmvnách stále pｺítomna. Nejvyuﾖívanvjｿím symbolem je pochopitelnv kｺíﾖ 

jako centrální motiv víry kｺesﾅanﾌ, ale najdeme také napｺ. alegorie kardinálních 

kｺesﾅanskﾒch ctností, víru, nadvji a lásku (popｺ. pokoru). Znázorｲované bﾒvají nejen 

figurálními skulpturami, ale i tesanﾒmi pｺedmvty – kｺíﾖ, kotva a srdce. Dalｿími motivy 

jsou andvlé navazující na zmiｲovaného génia smrti a planky, které bﾒvají zobrazeny 

jako plnv zahalené ﾖenské postavy vvtｿinou voetnv zakryté tváｺe. Dále bﾒvá pｺítomen 

Erot – okｺídlené dítv, jeﾖ patrnv odkazuje ke Kristu jako Boﾖímu dítvti a putto – nahé 

dítv podobné andílku, ale bez kｺídel. Dalｿím symbolem je kamenná lebka – symbol 

vyzﾒvající k meditaci. Bﾒvá také stｺídaná s knihou.48 Holubice je dalｿí alternativou 

k alegorizaci nadvje, v kｺesﾅanské symbolice se jedná o Ducha Svatého. Dle vﾒkladu 

lidovﾒch zvykﾌ byla bílá holubice podobou duｿe zemｺelého, která opustila tvlo.49 Dále 

se kromv rﾌznﾒch stylﾌ ornamentálních kvvtinovﾒch dekorﾌ (vvtｿinou bez hlubｿího 

symbolického vﾒznamu) liｿících se v závislosti na regionu, vyskytuje vloí mák jako 

                                                
46 [Sヴﾗ┗くへ T;ﾏデY┥く 

47 [Srov.] MIKULEC, Jiｺí. Barokní náboﾕenská bratrstva v Čechách. Praha: Nakladatelství Lidové 
noviny, 2000. Kniﾖnice Dvjin a souoasnosti. 

48 [Srov.] FAIGLOVÁが B;ヴHﾗヴ;, SVÍTILOVÁ D;ﾐ;く T;aﾗaｷﾉぎ ﾆヴ=ゲ; ; デ;ﾃWﾏゲデ┗ｹ ｴギHｷデﾗ┗└く Pヴ;ｴ;ぎ Gヴ;S; 

Publishing, 2015. s. 59 

49 [Srov.] NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v oeské lidové kultuｺe. Praha: Vyｿehrad, 
2004. S. 147 
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kvvtina eufemizující vﾒznam vvoného spánku. Často bﾒvá na hrobech spící Erot 

tｺímající máky. Plod ｿiｿky znázorｲuje plodnost a ｿtvstí a zastupuje stálezelenﾒ strom, 

tedy nekoneonﾒ ﾖivot.50 Dalｿími oastﾒmi symboly jsou kalich (v kｺesﾅanství kalich 

utrpení, spásy, úcta k eucharistii, symbol olovvka, jenﾖ má bﾒt naplnvn Bohem, jinde 

spojitost se stromem ﾖivota), vinná réva (antické bacchanálie neboli „carpe diem“, 

kｺesﾅanská podobenství, symbol posledního soudu i plodnosti) a ratolest (odkaz 

nadvje z pｺíbvhu o Noemovv arｿe, ale i muoednická koruna zemｺelého). 

První zaznamenané oznaoování hrobﾌ kamenem mvlo podobu ohrazení 

hrobového místa neopracovanﾒmi kameny. Dalｿí vﾒvojovou etapou bylo zakrﾒvání 

hrobﾌ kameny, resp. kamennﾒmi deskami chránícími a zároveｲ oznaoujícími hrob. 

Tuto funkci pｺevzaly postupnv náhrobníky.51 Náhrobní kameny nebyly ani potom 

doménou kaﾖdého hrobu. Po dlouhá staletí se objevovaly pouze u tvch nejvﾒｿe 

postavenﾒch osob ve spoleonosti. V kruhu oeskﾒch zemí se pooaly objevovat nejprve 

u nejmovitvjｿích vrstev panovníkﾌ a církevních hodnostáｺﾌ pｺibliﾖnv od 11. století. 

Náhrobní kameny mvly oboas vytesanﾒ kｺíﾖek, popｺ. jinou znaoku.52 Postupnv se jejich 

pouﾖívání vlivem rozmachu stｺední tｺídy rozｿíｺilo mezi pｺísluｿníky vyｿｿí ｿlechty, od 16. 

století byly jiﾖ zcela bvﾖnﾒmi i u niﾖｿí ｿlechty. U vﾒznamnvjｿích panskﾒch úｺedníkﾌ a 

bohatｿích mvｿﾅanﾌ se zaoaly budovat hrobky. 

Vﾒznamnﾒm zdobnﾒm a funkoním prvkem a souoástí komemorativního umvní 

náhrobkﾌ jsou nápisy na nich. Nápisy na hrobech se oznaoují slovem epitaf, které je 

ｺeckého pﾌvodu, znamená pﾌvodnv náhrobní nápis, ale od stｺedovvku pod tímto 

oznaoením mﾌﾖeme najít také reliéfní nebo malovanou, dｺevvnou nebo kamennou 

desku vsazenou do kostelní zdi k pｺipomínce zemｺelého. Oznaouje-li hrob, je epitaf 

druhem náhrobníku.53 

                                                
50 [Srov.] FAIGLOVÁ, Barbora, SVÍTILOVÁ Dana. Tafofil: krása a tajemství hｺbitovﾌ. Praha: Grada 

Publishing, 2015. s. 61 

51 DOHNALOVÁ, Barbora a kol. Metodika identifikace kulturních artefaktﾌ v krajinv [online]. 
Mendelova univerzita v Brnv. 2015 [cit. 2018-18-4]. Dostupné z: 
http://www.nczk.cz/useruploads/files/metodika%20identifikace%20kulturních%20artefaktﾌ%20v%2
0krajinv.pdf 

52 [Srov.] PEILOVÁ, Jana. Pohｺeb v prﾌbvhu staletí [online]. 2007 [cit. 2019-04-09] S.18 

Dostupné z: https://is.muni.cz/th/109536/ff_b/pohreb_v_prubehu_staleti.pdf 

53 BLA`ÍČEK, Oldｺich J. a Jiｺí KROPÁČEK. Slovník pojmﾌ z dvjin umvní: názvosloví a tvarosloví 
architektury, sochaｺství, malby a uﾖitého umvní. Vyd. 2. Praha: Aurora, 2013, s. 108 
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Kratｿí oi delｿí nápisy na náhrobcích se dochovaly z prvních staletí naｿeho 

letopootu z ｺímské kultury. Bﾒvají také doplnvny podobiznou nebo bustou zemｺelého. 

Odtud pochází název monumentum nebo memoria – hrob slouﾖící také jako 

památník. Od 5. století zaoínají bﾒt hroby bezejmenné, mizí podobizny spolu s nápisy. 

Prohlubuje se anonymita hrobﾌ také tím, ﾖe chudí jsou pohｺbíváni mnohdy i bez 

obyoejné rakve. Lhostejnost vﾌoi umístvní hrobu s tím ｿla ruku v ruce.54 Sígl 

k oznaoování hrobﾌ dále píｿe: „Návrat k tomuto po tisíciletí trvajícímu kultu mrtvﾒch 

se zaoíná projevovat aﾖ kolem 12. století. Historici tuto zálibu pｺisuzují znovuzrození 

stｺedovvké záliby v epitafech. Pｺechází se tak od bezejmenné mloenlivosti nvkdy aﾖ 

k podrobné a rozvláoné ﾖivotopisné mluvv, od nenápadného oznámení totoﾖnosti aﾖ 

k vyjádｺení podrobné rodinné pｺísluｿnosti…“ 55 Uvádí, ﾖe podobnv je to také u 

úmrtních oznámení – parte. „…vznikají také dlouhá ﾖivotopisná vyprávvní o hrdinství 

a mravnosti zesnulého, jeﾖ mají uchovat jeho trvalou památku, nebo existují hroby 

jen s epitafem, stavvjí se náhrobky od malﾒch po velké patrové – a na nich zpodobení 

leﾖícího oi modlícího se smrtelníka.“56 

„Kromv tvchto náhrobkﾌ se na svatém poli (hｺbitovní ploｿe) zaoínají v 17. a 18. 

století se pｺidávají k oznaoení hrobﾌ kamenné nebo aspoｲ dｺevvné kｺíﾖe, pooínají bﾒt 

budovány kamenné stély (svisle stojící, vﾒtvarnv pojednané náhrobní desky 

s nápisem nebo reliéfem 57, mohly mít podobu hranolu, sloupky nebo desky 58). Tento 

zvyk se postupnv rozｿíｺil do znaonﾒch rozmvrﾌ, zachoval se aﾖ do souoasnﾒch dnﾌ, 

ale uﾖ lze také pozorovat uroitou skromnost, stｺídmost, pokoru, ve zcela malﾒch 

náhrobních kamenech s nápisy, ukládání uren s popelem zesnulﾒch do zvláｿtních 

schránek na hｺbitovech oi pｺímo v areálu krematorií…“, píｿe Sígl 59. Otázkou zﾌstává, 

jestli správnv interpretuje souoasnou skromnost, stｺídmost a pokoru projevovanou 

v pohｺebnickém odvvtví jako odraz ctnosti vládnoucí v souoasné spoleonosti. 

Z uroitﾒch jevﾌ sledovanﾒch na území ČR v pohｺebnictví by se dalo spíｿe tvrdit, ﾖe ona 

                                                
54 SÍGL, Miroslav. Co víme o smrti. Praha: Epocha, 2006, s. 180 

55 Tamtéﾖ. 

56 SÍGL, Miroslav. Co víme o smrti. Praha: Epocha, 2006, s. 180 

57 CHODURA, Radko, Alois KDIIOAN a Vvra KLIMEIOVÁ. Slovník pojmﾌ sakrálního vﾒtvarného 
umvní. Kostelní Vydｺí: Karmelitánské nakladatelství, 2001. Studie teologické fakulty Jihooeské 
univerzity. S. 89 

58 SÍGL, Miroslav. Co víme o smrti. Praha: Epocha, 2006, s. 180 

59 Tamtéﾖ. 
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skromnost se projevuje spíｿe z ekonomickﾒch a ideovﾒch dﾌvodﾌ a z pozmvnvného 

vztahu k zemｺelﾒm vyplﾒvajícího z pozmvnvného vztahu ke smrti. O tvchto 

fenoménech se budeme pozdvji zmiｲovat v kapitole 1.2. 

Náhrobní kameny nebyly vﾖdy doménou kaﾖdého hrobu. Po dlouhá staletí se 

objevovaly pouze u tvch nejvﾒｿe postavenﾒch osob ve spoleonosti. V kruhu oeskﾒch 

zemí se pooaly objevovat nejprve u nejmovitvjｿích vrstev panovníkﾌ a církevních 

hodnostáｺﾌ pｺibliﾖnv od 11. století. Náhrobní kameny mvly oasto podobu vytesaného 

kｺíﾖe, popｺ. jinou znaoku.60 Postupnv tuto hrobní formu pｺejímaly také vrstvy vyｿｿí 

ｿlechty, následnv od 16. století byly jiﾖ zcela bvﾖnﾒmi jak u niﾖｿí ｿlechty, tak také u 

majetnﾒch mvｿﾅanﾌ. Od konce 16. století se také zaoaly u vﾒznamnvjｿích panskﾒch 

úｺedníkﾌ a bohatｿích mvｿﾅanﾌ budovat hrobky, které svvdoily o majetkovém 

rozmachu stｺední vrstvy.61 62  

 

  

                                                
60 [Srov.] PEILOVÁ, Jana. Pohｺeb v prﾌbvhu staletí [online]. 2007 [cit. 2019-04-09] S.18 
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61 [Srov.] ANON. Staré náhrobní kameny v Českém Krumlovv [online]. 2006–2019 [cit. 2019-04-
08]. Pｺístupné z:  http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_histor_stnaka.xml 

62 [Srov.] S.16  https://is.muni.cz/th/109536/ff_b/pohreb_v_prubehu_staleti.pdf 

https://is.muni.cz/th/109536/ff_b/pohreb_v_prubehu_staleti.pdf
http://www.encyklopedie.ckrumlov.cz/docs/cz/mesto_histor_stnaka.xml
https://is.muni.cz/th/109536/ff_b/pohreb_v_prubehu_staleti.pdf
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1.3.2 MEMORIÁLNÍ KOMEMORATIVNÍ OBJEKTY  

Memoriálními kulturními artefakty jsou takové objekty, které mají pｺipomínat 

aﾅ uﾖ konkrétní osobnost, nebo vﾒznamné oiny a události. Memoriální kultura je 

pｺedevｿím záleﾖitostí veｺejnﾒch prostor. Jejími klasickﾒmi formami jsou památníky a 

pomníky. V typologii památníkﾌ nalezneme artefakty votivní, oslavné sochy vítvzné, 

osvobozenecká sousoｿí oi architektonické nebo architektonicko-figurální kompozice. 

Menｿí formy objektﾌ s oslavnﾒm úoelem jsou také památné desky, památné kameny, 

oi pilíｺe nebo reliéfy umístvné ve skalách.63 

Umístvní objektu závisí na typu a pｺipomínaném obsahu. Památné desky bﾒvají 

oasto vsazeny do obvodové stvny domu, kde se dotyoná osoba narodila, ﾖila oi 

zemｺela, nebo do tunelﾌ, na mosty, pｺehrady, ale i do prostorﾌ hｺbitova. Hｺbitovní 

memoriální objekty jsou vｿak pouze ty, které nejsou spojeny s ukrytím ostatkﾌ.  

Schopnost objektu pｺipomínat nvkteré okamﾖiky a osudy minulosti je spjatá 

s jeho fyzikální odolností. Vvtｿina takovﾒch objektﾌ proto bﾒvá zhotovena 

z trvanlivého materiálu jako je kov oi kámen, s úoelem co nejdéle uchovat vzpomínku 

nadcházejícím generacím. Objekty oasto chátrají, zacházejí nebo se stávají teroem 

poulioního vandalismu. Velkﾒ rozdíl postojﾌ lhostejnosti a nedostatku úcty 

k memoriálním památkám se projevuje zvláｿﾅ v porovnání k minulosti, kdy byla pamvﾅ 

brána jako ctnost, pamatovat si znamenalo neztrácet minulost. Panovalo 

pｺesvvdoení, ﾖe bez pamvti by se spoleonost rozpadla.64 Dneｿní snaha opatrovat 

nejen memoriální kulturní dvdictví u nás je spíｿe pｺedmvtem zájmu úzkého okruhu 

spoleonosti, vede ke vzniku spolkﾌ nebo projektﾌ jako je napｺ. moﾖnost adopce hrobu 

slavnﾒch, v Praze jej iniciovala Správa praﾖskﾒch hｺbitovﾌ. Oboas se objeví i neoekané 

iniciativy ze strany jednotlivcﾌ. Jedním takovﾒm pomvrnv rozｿíｺenﾒm, aokoliv 

nenápadnﾒm zpﾌsobem, jak pｺipomínat památku lidí, jejichﾖ smutnﾒm koncem byla 

deportace do koncentraoních táborﾌ, jsou kromv hromadnﾒch památníkﾌ obvtem 

válek tzv. Stolpersteine neboli kameny zmizelﾒch. Mají podobu mosaznﾒch kostek 

s vyrytﾒmi údaji o obvti a bﾒvají vsazovány do chodníku zpravidla v místech, kde 

                                                
63   ぷSヴﾗ┗くへ DOHNALOVÁが B;ヴHﾗヴ; ; ﾆﾗﾉく MWデﾗSｷﾆ; ｷSWﾐデｷaｷﾆ;IW ﾆ┌ﾉデ┌ヴﾐｹIｴ ;ヴデWa;ﾆデ└ ┗ ﾆヴ;ﾃｷﾐ[ ぷﾗﾐﾉｷﾐWへく 

MWﾐSWﾉﾗ┗; ┌ﾐｷ┗Wヴ┣ｷデ; ┗ Bヴﾐ[く ヲヰヱヵ ぷIｷデく ヲヰヱΒ-18-ヴへく Dﾗゲデ┌ヮﾐY ┣ぎ https://1url.cz/sMspG 

64 ASSMANN, 2003 in MAL¥, Tomáｿ. Ku vvoné památce: malované renesanoní epitafy v oeskﾒch 
zemích: [Muzeum umvní Olomouc – Arcidiecézní muzeum Olomouc, Galerie, 17. kvvtna - 26. srpna 2007: 
katalog. Olomouc: Muzeum umvní Olomouc, 2007. 
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olovvk, na nvhoﾖ má kostka vzpomínat, pobﾒval naposledy. Projekt zapooal nvmeckﾒ 

umvlec Gunter Deming. Na jeho úsilí oﾖivovat památku tvchto lidí navázal také Brit 

Trevor Sage, kterﾒ trvale ﾖije v Praze, a jehoﾖ laskavﾒm gestem a kaﾖdodenním úsilím 

postupnv jeden kámen po druhém ooiｿﾅoval. Jeho iniciativa se stala inspirací pro 

mnohé dalｿí lidi, a tak se opvt zaoal projevovat zájem peoovat o tyto objekty i po celé 

České republice. 
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2 PODOBY POHDBÍVÁNÍ V ČESKÉM KULTURNÍM KONTEXTU 

 

Aby bylo moﾖno zhodnotit souoasnou situaci naｿí hｺbitovní kultury z hlediska 

jejího vﾒvoje, je nutno nejprve popsat, jakﾒm zpﾌsobem se pohｺbívalo a jaké byly 

dobové trendy, které se v prﾌbvhu dvjin uplatｲovaly. Forma pohｺbívání zrcadlí totiﾖ i 

postoj k zemｺelﾒm a naznaouje, jakﾒm zpﾌsobem se dané spoleoenství vztahuje ke 

smrti. 

Podoby pohｺbívání a jejich specifika se vyvíjely souoasnv s lidskou historií. 

Pohｺbíváním se myslí uroitﾒ obｺad oi ceremoniál spolu s pochováním zesnulého, 

konkrétní formy pohｺbu uﾖ závisí na dané kulturním, individuálním oi spoleoenském 

specifiku. 

Tvmi nejpodstatnvjｿími determinanty pｺispívajícími k promvnám podoby 

pohｺbívání jsou bezesporu vﾖdy dobovv dané ekonomické, politické a sociálnv- 

-kulturní, u nás pak zvláｿtv náboﾖenské faktory. Spoleonﾒm jmenovatelem, ze kterého 

tyto i dalｿí více ménv doplｲující faktory vzcházely, bylo ideové smﾒｿlení dané society. 

Pro uvedení do vztahovﾒch souvislostí a jako obrázek o vﾒchozí situaci, ze které 

pramení souoasnost, je zde jako samostatná podkapitola uveden nástin vﾒvoje dvjin 

pohｺbívání ve vztahu k území dneｿního Česka. 

Aokoliv od doby nejstarｿího doloﾖitelného období uplynulo mnoho oasu, 

podoba pohｺbu se témvｺ nezmvnila. Dva nejzákladnvjｿí zpﾌsoby, pohｺeb mrtvol do 

zemv nebo jejich spalování zﾌstávají svou podstatou nezmvnvné do dneｿní doby. 

 

2.1  KULTURA POHDBÍVÁNÍ V HISTORII NAIICH ZEMÍ  

Rituály okolo úmrtí byly vﾖdy propojeny s náboﾖenskﾒm pohledem na smrt a 

posmrtnﾒ ﾖivot. Pohｺby u nás, co se provedení pohｺbu, louoení se zesnulﾒm i formy 

uloﾖení ostatkﾌ tﾒoe, byly tedy zásadnv ovlivnvny pｺítomností pｺevládajícího vlivu 

katolické církve. Zvyky dlouholeté pohanské kultury vｿak mvly také svoji roli a nvkteré 

prvky jejich víry a symboliky zﾌstávají trvale zakoｺenvny do pamvti naｿí civilizace, aniﾖ 

bychom si jich byli vvdomi. 
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V prvním tisíciletí po Kristu se na území naｿich zemí soubvﾖnv vyskytoval jak 

inhumaoní, tak kremaoní zpﾌsob pohｺbu. Nvkdy pｺevaﾖoval jeden na druhﾒm 

v závislosti na zvyklostech národﾌ obﾒvajících území Čech, nvkde se vyskytovaly 

zároveｲ oba dva i v rámci jednoho pohｺebiｿtv. Lze pozorovat rﾌzné více oi ménv 

vﾒrazné tendence, obecnv vｿak kontinuálním byl pohyb od spalování tvl ke 

kosternímu pohｺebnímu ritu. Zemｺelí dostávají na poslední cestu vﾒbavu uloﾖenou do 

hrobﾌ (tzv. milodary), která se obvykle skládá z mincí, zbraní, ｿperkﾌ, popｺ. dalｿích 

cennﾒch pｺedmvtﾌ. Mrtvﾒ v pｺedstavách lidí po smrti pokraouje dál, proto je tｺeba jej 

vybavit a tvlo zachovat. Bvﾖnﾒm jevem jsou hromadné hroby a hroby nepravidelnv 

umístvné podél polí, lesﾌ nebo cest, neboﾅ v prostorách mvst a obydlí nesmvl bﾒt 

pohｺben ﾖádnﾒ zesnulﾒ. Pｺevládá strach z mrtvﾒch, kteｺí jsou bráni jako neoistí. Mohou 

pｺináｿet poskvrnu a pohromu na ﾖivé. `iví si je drﾖí v dostateoné vzdálenosti, ale 

zároveｲ vﾌoi mrtvﾒm projevují velikou úctu, která plyne z pｺesvvdoení, ﾖe budou-li ji 

dostateonv prokazovat, zamezí tím vystoupení mrtvﾒch z hrobu. Hromadné hroby 

nenesou ﾖádná jména ani jakékoliv údaje o neboﾖtících zde uloﾖenﾒch. V 5. století jiﾖ 

pｺevaﾖuje uﾖ spíｿe kosterní zpﾌsob pohｺbívání, tvla jsou ukládána do dｺevvnﾒch rakví, 

hrobová místa jsou orientována severojiﾖnv v nepravidelnﾒch ｺadách. Postupnv se 

zaoíná mvnit vztah k neboﾖtíkﾌm, vzniká potｺeba je mít v blízkosti a ｺádnv je pｺed 

odchodem zaopatｺit a pohｺbít a zabránit znesvvcení hrobu. Od 6. století byly 

doloﾖeny první pohｺební slavnosti. Také se rozｿíｺilo zｺizování mohyl. Nvkteré z nich 

jsou v krajinv patrné do dneｿní doby.65 66 

Se zahájením ｿíｺení kｺesﾅanské víry, od 9. století pooínaje, souvisí nejen zmvna 

ve zpﾌsobu nakládání s tvlem, ale i v pｺipisovaném vﾒznamu místa uloﾖení zemｺelého. 

Zcela se upouｿtí od pálení ostatkﾌ, zemｺelﾒ je místo toho vpraven do rakve a uloﾖen 

do zemv. Namísto nahodilého vﾒbvru lokace pro uloﾖení ostatkﾌ ve volné pｺírodv, 

jejíﾖ jedinﾒm kritériem doposud bylo pouze docílit oddvlení nekropole od obydlenﾒch 

oblastí (tedy umístit mrtvé mimo bezprostｺední blízkost ﾖivﾒch), se mrtvﾒm snaﾖí 

umístvním jejich hrobu zajistit potｺebná posmrtná ochrana a pｺímluvy od pｺíkladnﾒch 

svvtcﾌ. Hroby jsou zｺizovány do tzv. svaté pﾌdy, tedy podél kostelﾌ, kaplí a také jsou 

jiﾖ zｺizovány individuálnv, pro jednu osobu, s orientací hlavy smvrem k západu. Do 

                                                
65 [Srov.] NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｺbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2013, s. 111-113 

66 [Srov.] ARIÈS, Philippe. Dvjiny smrti. Pｺeloﾖila Danuｿe NAVRÁTILOVÁ. Praha: Argo, 2000. 
Kaﾖdodenní ﾖivot, sv. 7. 
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hrobﾌ se umisﾅují také svaté symboly.67 Rychle se také rozｿiｺují kｺesﾅanské pohｺební 

zvyklosti. Kｺesﾅanské myｿlení se pｺesto vｿak jeｿtv dlouho hojnv mísí s 

pｺedkｺesﾅanskou vírou a s ní souvisejícími zvyky. 

 S masivní vﾒstavbou kostelﾌ u nás v období 11. století se také oastvji stává 

proti vﾌli církve, ﾖe se (zvláｿtv movití) lidé nechávají pohｺbít pｺímo do prostor kostela. 

Pｺibliﾖnv od 13. století se postupnv vytváｺí a zahuｿﾅuje síﾅ farních kostelﾌ, zaoínají se 

také objevovat první náhrobky a pｺichází pooátky budování hrobek. Stejnv tak se jako 

pohｺební místo ustálí pouze prostory okolo kostelﾌ vyhrazené hｺbitovní zdí. Takto je 

podoba pohｺbívání zﾌstává prakticky nemvnná po dalｿí otyｺi století. Tehdy se vlivem 

osvíceneckﾒch reforem zaonou projevovat racionální úvahy nad tím, jakﾒ vliv mají 

oetnv rozrostlé hｺbitovy, které se nezadrﾖitelnv propojují a sluoují s mvstskou 

zástavbou, na kvalitu ﾖivota ve mvstech. Argumentem pro oddvlení hｺbitovﾌ od 

mvstského prostoru a také pro zmvny od inhumace ke kremaonímu zpﾌsobu 

nakládání se zemｺelﾒmi oproti duchovním idejím a dlouholetﾒch náboﾖenskﾒm 

tradicím zaoíná bﾒt zdraví, hygiena a ﾖivotní úroveｲ obyvatel mvst. 

Jak jiﾖ bylo zmiｲováno, s pｺíchodem kｺesﾅanství se ustálila inhumace neboli 

ukládání mrtvého tvla do zemv jako pｺevládající zpﾌsob pohｺbívání. Pｺíkladem bylo 

Kristovo pochování do hrobu vyhloubeného ve skále, jehoﾖ vchod byl zavalen velkﾒm 

kamenem. Spalování mrtvol v této dobv bylo spíｿe vﾒjimkou a bylo provádvno jako 

trest.68 Vliv ｿíｺení kｺesﾅanství mvl za následek také to, ﾖe hroby, které pﾌvodnv bﾒvaly 

vyhloubeny v ｺadách podél polí oi lesﾌ mimo mvsta, se nyní pｺestvhovaly do blízkosti 

obydlí. Zaoaly se soustｺesovat podél kostelﾌ, nebo i pｺímo v nich. Na naｿem území 

se vﾒstavba novﾒch venkovskﾒch kostelﾌ, a tedy i hｺbitovﾌ k nim pｺilehlﾒch, rozmohla 

hlavnv bvhem 12. století. Čím blíﾖe kostelu byl hrob umístvn, tím více byla pohｺbená 

osoba ekonomicky, duchovnv nebo politicky povaﾖována za vﾒznaonou.  

Ani úcta k zemｺelﾒm lidem nebyla prokazována jedním rovnocennﾒm zpﾌsobem 

vﾌoi vｿem. Veｿkerá pozornost a úsilí se vvnovaly uctívání pouze vybranﾒch jedincﾌ, 

kteｺí byli prohláｿeni za svaté. Souviselo s tím vytváｺení relikviáｺﾌ, zdobenﾒch schrán, 

                                                
67 PﾗｴギWHﾐｹ ゲﾉ┌┥H; Pヴ;ｴ;, [online] 1997 に 2014, [cit. 2018-11-25]. Dﾗゲデ┌ヮﾐY z: NejInfografiky.cz 

68 NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｹbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 
2013, s. 110 

http://www.pohrebpegas.cz/
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které v sobv uchovávaly oásteoky ostatkﾌ, roucha nebo jiné pｺedmvty svvtcﾌ.69 Od 9. 

století se stalo zvykem ukládat v kostele ostatky svvtce, kterému je kostel 

zasvvcen.70 

Náboﾖenské ideje mvly v pohｺebních rituálech hlavní slovo jeｿtv stále i 

v prﾌbvhu 19. a 20. století a s nimi jako pｺevládající zpﾌsob zﾌstával pohｺeb tvla do 

zemv. Pohｺbívání bylo konáno v doprovodu náboﾖenskﾒch rituálﾌ za pｺítomnosti 

pozﾌstalﾒch. Mvlo jasná pravidla, o jejichﾖ dodrﾖování dbali sami pozﾌstalí, kteｺí tím 

prokazovali úctu zemｺelému. Zároveｲ se tím také pojiｿﾅovali, aby zemｺelﾒ nemohl po 

smrti ﾖivﾒm ｿkodit. Na samotné pｺípravv pohｺbu se jeｿtv pooátkem 20.století podíleli 

pozﾌstalí i sousedé, a náboﾖenskﾒ obｺad byl vykonáván knvzem. Lidé se také mohli 

s tvlem rozlouoit a strávit poslední chvíle, neboﾅ bylo vystaveno v domv. Upomínáno 

bylo také zvonem umíráokem, pozﾌstalí se modlili za zemｺelého, na rakev spuｿtvnou 

do zemv kaﾖdﾒ pｺítomnﾒ vhodil na rakev tｺi hrstky hlíny. Celﾒ prﾌbvh pohｺbu byl veden 

v oistv náboﾖenském duchu, oproｿtvn od jakﾒchkoliv individualizujících specifik 

spojenﾒch s osobností zemｺelého. Byl kladen akcent pouze na jeho sociální status, 

kterﾒ se mvl také odráﾖet v míｺe honosnosti vystrojení pohｺbu.71  

Moderní hnutí pro pohｺeb ﾖehem zaoalo bﾒt v Evropv aktuální aﾖ v druhé 

polovinv 19. století, i kdyﾖ první návrhy na kremaci lidskﾒch pozﾌstatkﾌ pocházejí jiﾖ 

ze 17. století. To, ﾖe pohｺbívání bylo po dlouhá léta monopolem vﾒhradnv katolické 

církve, jí zároveｲ dávalo moc determinovat podmínky, jaké má ｺádnﾒ rituál pohｺbu 

splｲovat – pohｺeb do zemv, rituál doprovázenﾒ knvzem, neindividualizované 

vyprovázení neboﾖtíka. Podíváme-li se na kontinuitu vﾒvoje postojﾌ ke kｺesﾅanskému 

vyznání u nás, narazíme na dﾌsledky pramenící z osvícenskou racionalitou zapooaté 

sekularizace, která v koneoném dﾌsledku mvla velikﾒ vliv i na podobu pohｺbívání.72  

                                                
69 [Srov.] ARIÈS, Philippe. Dvjiny smrti. Pｺeloﾖil Danuｿe NAVRÁTILOVÁ. Praha: Argo, 2000. 

Kaﾖdodenní ﾖivot, sv. 7. 

70 CHODURA, Radko, Alois KDIIOAN a Vvra KLIMEIOVÁ. Slovník pojmﾋ sakrálního vﾑtvarného 
umuní. Kostelní Vydｺí: Karmelitánské nakladatelství, 2001. Studie teologické fakulty Jihooeské univerzity, 
s. 69 

71 NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｹbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 
2013, s. 115 

72 [Srov.] NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｹbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2013 
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 „Sekulární pohｺební obｺady zaoaly vznikat v souvislosti se zavedením nového 

zpﾌsobu pohｺbívání…“ uvádí Neｿporová, figurovala snaha odliｿit se od církve, voetnv 

zpﾌsobu provádvní obｺadﾌ. K postupnému prosazování kremace v její moderní 

podobv pｺispvl vynález nového hoｺáku Friedricha Siemense v roce 1874.73 První 

sekulární obｺady na naｿem území pｺiｿly spolu se vznikem Spoleonosti pro spalování 

mrtvol (1899). Jejich podstatou bylo nahlíﾖet pohｺeb jako tzv. „pohｺební slavnost“, 

jak jej nazﾒvali, a s tím místo ponurosti oslavovat ﾖivot zemｺelého.74 „V 50. letech 20. 

století byly podle ruského protináboﾖenského modelu zavádvny oboanské pohｺební 

ceremonie, které mvly nahradit církevní...,“ píｿe pｺíspvvek Brnvnskﾒ deník oerpající 

téﾖ z vﾒzkumﾌ Neｿporové.75 Dodává, ﾖe pro komunisty nebylo jednoduché církevní 

obｺady nahradit novﾒmi i proto, ﾖe v nich se smrtí umvla zacházet. Povolení kremace 

ｺímskou katolickou církví nabylo platnosti aﾖ v r. 1969, otyｺi roky po jeho vyslovení na 

II. vatikánském koncilu.76 Neｿporová uvádí, ﾖe i po pｺevratu v r. 1989 témvｺ polovinu 

pohｺbﾌ zajiｿﾅoval stále knvz nebo jinﾒ duchovní.77 Tato oísla dnes nabírají uﾖ ponvkud 

jiné tendence, napｺ. v roce 2012 uﾖ nejoastvjｿí formou obｺadﾌ konanﾒch v České 

republice byly obｺady sekulární, coﾖ je ve srovnání mezinárodního mvｺítka velmi 

ojedinvlé.78 

První kontroverzním chrámem smrti na území naｿeho Československa se stalo 

liberecké krematorium z rukou oesko-nvmeckého architekta Rudolfa Bitzana. 

Kontext zavádvní kremace u nás zhodnotil pｺi pｺíleﾖitosti nedávného 100. vﾒrooí 

zaloﾖení prvního krematoria souoasnﾒ ｺeditel Severooeského muzea v Liberci Jiｺí 

Kｺíﾖek. „Budova krematoria je pro Liberec vﾑznamná v mnoha ohledech. Mﾋﾕeme ji 

vnímat jako architektonickou památku, dílo vﾑznamného nesko-numeckého 

architekta Rudolfa Bitzana nebo i v ｾirｾím kulturním kontextu jako, ｹeknume, 

                                                
73 [Srov.] NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｺbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2013, s. 158-159 

74 [Srov.] NEIPOROVÁ, Olga. Obｺady louoení se zesnulﾒmi: Sekulární, náboﾖenské nebo radvji 
ﾖádné pohｺby? Sociální studia, 2011, roo. 8, o. 2, s. 59. 

75 Brnvnskﾒ deník: Monopol na pohｹby muly církve [online]. 2016 [cit. 2019-04-08]. Pｺístupné z: 
http://www.pohrebiste.cz/stranky/archiv/monitor/2016/160317.htm 

76 NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｹbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 
2013, s. 116-117 

77 Tamtéﾖ. 
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industrializaci fenoménu smrti. Zpopelnuní tula bylo dlouho nepｹijatelné, protoﾕe 

neské zemu byly pod vlivem ｹímskokatolické církve. Ta ovｾem v Liberci tolik 

nedominovala, a místní samospráva tak snadnuji podpoｹila stavbu krematoria, 

pｹestoﾕe tehdejｾí rakouské zákony zpopelnuní nedovolovaly. Takﾕe aﾕ v jakémsi 

chaosu zániku Rakouska-Uherska a vzniku Československa doｾlo k prvnímu 

zpopelnuní.“79 

Dalｿím fundovanﾒm pohledem na kremaci u nás od olovvka, kterﾒ má do naｿí 

funerální kulturní situace podrobnﾒ vhled, je komentáｺ Martina Červeného, dnes jiﾖ 

bﾒvalého ｺeditele SPH. „Náｿ vztah k funerální kultuｺe je ovlivnvn i naｿí nedávnou 

historií. Stvﾖejní roli hraje trend kremace, která se stala v prﾌbvhu minulého století 

naprosto dominantním zpﾌsobem pohｺbu…,“ uvádí Červenﾒ, „z pﾌvodního 

volnomyｿlenkáｺského a prﾌkopnického hnutí, které prosazovali Nvmcová, Neruda 

nebo Náprstek, zbyl do dneｿních dnﾌ praktickﾒ, rychlﾒ a levnﾒ zpﾌsob, jak se zbavit 

tvla. Vytvsnvním smrti pｺeváﾖnv do zdravotnickﾒch zaｺízení se spoleonost jednoduｿe 

zbavila vｿech tvﾖkostí, které obnáｿí doprovázení blízkﾒch v jejich posledních dnech. 

Kremace jim zase umoﾖｲuje vyhnout se rituálﾌm, zamést stopy, nevázat se koｺeny, 

boｺit kult mrtvﾒch. Funerální kultura se tím redukuje na nezbytné minimum.“80  

 

2.1  SOUČASNÉ PRAKTIKY ČESKÉ SPOLEČNOSTI V POHDEBNÍ 

KULTUDE 

Aﾖ do 19. století bylo charakteristické vnímání smrti jako nvoeho pｺírodního. 

Umírající olovvk byl smíｺen s tím, ﾖe smrt je jeho údvlem, byl na ni v rámci moﾖností 

pｺipraven. Smrt nebyla údajnv obávána, protoﾖe lidé pｺesnv vvdvli, jak s ní zacházet.81 

Smrt byla blízká, dﾌvvrnv známá a oasto pｺítomná. Francouzskﾒ historik P. Ariès ji ve 

                                                
79 TESAD, Tomáｿ. Chrám smrti, kterﾑ monarchie i církev odmítaly, slaví vﾑroní 100 let, stejnu 

jako samostatná republika. [online] 30.10.2018. [Cit. 2018-11-17]. Dostupné z: 
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/chram-smrti-ktery-monarchie-i-cirkev-odmitaly-slavi-vyroci-100-
let-stejne-jako-samostatna-republika-59218 

80  ČERVEN¥, Martin in MATĚJKOVÁ, Karolína [online]. 2015 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: 
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/citim-zodpovednost-za-uroven-funeralni-kultury 
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své dvoudílné publikaci Dujiny smrti pojmenovává jako smrt ochonenou, zkrocenou, 

zneｾkodnunou, protoﾖe smrt byla vnímána spíｿ jako pｺirozené pokraoování ﾖivota. 

Umírání bylo vvcí veｺejnou, umírající byl obklopen nejen svﾒmi nejbliﾖｿími, ale pｺítomni 

mohli bﾒt jacíkoliv lidé z jeho okolí, aby jej doprovázeli na jeho poslední cestu. 

Zhruba v 60. letech 20. století mﾌﾖeme zaznamenat zvﾒｿení zájmu o 

problematiku smrti a umírání. P. Ariès, E. Kübler-Rossová, G. Gorer, N. Elias aj. byli 

pｺedními osobnostmi pｺispívajícími do diskurzu. Reflektovali stav, kterﾒ témvｺ 

nezmvnvnﾒ trvá aﾖ do souoasnosti. Je to aﾖ chorobnﾒ strach ze smrti.82 Zájem o 

promvnu nahlíﾖení na smrt se dvje i u nás. Vzhledem k materialistickému zaloﾖení 

spoleonosti není jednoduché vnáｿet novou osvvtu do tohoto nepopulárního odvvtví, 

pochopitelnv chybí vvtｿinou motivace k zájmu o takové téma, dokud nevyvstane 

potｺeba ｺeｿit tyto záleﾖitosti, napｺ. kvﾌli událostem v rodinv. Pokud se volání po 

pozvednutí ke zmvnv nedotkne lidí skrze promluvu jazyka umvní, náboﾖenství oi 

ﾖivotní filosofie, pak tato snaha o zmvnu nemá pｺíliｿ moﾖností, jak se zviditelnit neﾖ 

pouze ve zredukované podobv na úrovni komerce, a to napｺ. prostｺednictvím 

rozｿíｺení nabídky novﾒch konceptﾌ v pohｺebnickém prﾌmyslu. V Čechách se 

v souoasnosti hlavnv díky humanitnv orientovanﾒm neziskovﾒm organizacím zaoínají 

rozｿiｺovat moﾖnosti paliativní péoe, sluﾖby provázející umírajícího a následnv 

pozﾌstalé, startupové projekty s cílem vyvinout dﾌstojné virtuální prostｺedí pro 

vzpomínky na zemｺelé, vznikají rﾌzné nápady na nové koncepce pohｺbívání, hｺbitovﾌ 

oi designérské inovace jiﾖ exitujících funerálních pｺedmvtﾌ. Uvedeme si nvkteré 

nejdynamiotvjｿí pokusy inovovat situaci v kapitole o fenoménech dneｿního 

pohｺebnictví.   

Vzhledem k minulﾒm staletím, kdy byla pｺedstava tzv. dobré smrti vﾒraznv jiná, 

neﾖ je dnes, je uﾖiteoné srovnání tvchto postojﾌ, z nichﾖ vyplﾒvá mnoho dalｿích 

faktorﾌ ovlivｲujících podobu kultury pohｺbívání. Pojem dobré smrti uvádí P. Ariès ve 

svém pátrání po historii smrti a uﾖívá jej v souvislosti s uroitﾒm pｺáním oi pｺedstavou 

o podobv toho, v jaké situaci bude olovvk pｺi pｺíchodu smrti zastiﾖen. 

Stｺedovvkﾒ olovvk si pod dobrou smrtí touﾖebnv pｺedstavoval pｺání, ﾖe jej smrt 

nezaskooí, ﾖe bude mít za sebou dobrﾒ ﾖivot, kterﾒ bude moci opustit smíｺen se 
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svvtem a se vｿemi se stihne rozlouoit a bude moci pｺed odchodem vｿechny své 

záleﾖitosti dát do poｺádku. Toto pｺání se mezi lidmi drﾖelo jeｿtv do raného novovvku. 

Nynvjｿí prﾌzkum ukazuje, ﾖe jednoznaonﾒm pｺáním vvtｿiny lidí je zemｺít bez 

jakéhokoliv pｺedcházejícího utrpení, smrtí rychlou nebo nejlépe ve spánku. Nechtvjí 

proﾖívat dlouhá muka, nepovaﾖují za nejpodstatnvjｿí vvdvt o blíﾖící se smrti, na 

kterou by se tak mohli zavoasu pｺipravit.83 

Dalｿím dvjem modernity pｺispívajícím k zmvnvnému vnímání smrti je, ﾖe se smrt 

stáhla ze soukromí naｿich domovﾌ a pｺesunula se do prostor hospicﾌ, nemocnioních 

zaｺízení nebo i domﾌ s peoovatelskou sluﾖbou. V oeském prostｺedí v prﾌbvhu první 

poloviny 20. století a v ostatních zemích jiﾖ s 19. stoletím se v souvislosti 

se spoleoenskﾒmi, ideovﾒmi i demografickﾒmi zmvnami zaoaly mvnit okolnosti, 

v jakﾒch se smrt v této moderní spoleonosti odehrávala – ze smrti provázené 

duchovními, vnímané jako duchovní pouﾅ, se stal proces kontrolovanﾒ lékaｺi.84 

Medicína pokrooila natolik, ﾖe dokáﾖe zabránit jiﾖ vvtｿinv pｺípadﾌ kojenecké 

úmrtnosti a vvtｿina lidí se zaoala doﾖívat pokrooilejｿího vvku. Toto nové období 

charakterizované pｺevzetím autority a kontroly nad smrtí lékaｺskou vvdou, které O. 

Neｿporová (2013) oznaouje jako medikalizaci smrti, vedlo k pooátkﾌm skrﾒvání 

pｺirozené smrti a umírání. Jestliﾖe bychom hledali nvjaké heslo, které by dokázalo 

vystihovat pｺístupy minulé doby ke smrti jako vｿudypｺítomné a pｺiznávané, pak 

bychom se mohli dost dobｺe spokojit s heslem „memento mori“, tedy „pamatuj na 

smrt“. Myslet na smrt je ale naprosto opaonﾒm pólem toho, k oemu se vztahujeme 

dnes. Bylo-li by vﾒstiﾖnﾒm heslem minulosti ono memento mori, pak mﾌﾖeme ｺíci, ﾖe 

dneｿním motivem by se stalo heslo „carpe diem“, „uﾖívej dne“, tedy v interpretaci „ﾖij 

pｺítomností“ neboli soustｺedvní se na to urvat si ze dne co nejvíce. Aokoliv by se 

mohlo zdát, ﾖe obojí stojí na podobném principu upozorｲovat na uroitﾒ vymezenﾒ 

oas, posláním se staví vﾌoi sobv do kontrastu, a to i ve zpﾌsobu, jakﾒm se smﾒｿlí o 

mrtvﾒch a o ﾖivotv po smrti.  
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Postoj ke smrti je ukazatelem smﾒｿlení spoleonosti o ﾖivotv a celkové 

pｺevládající mentality kultury. Naｿe evropská spoleonost sama sebe pomvｺuje 

uroitﾒmi moderními konvenoními normami „správnosti“, nepsanﾒmi spoleoenskﾒmi 

pravidly a mvｺítky, s nimiﾖ jsme kaﾖdodennv konfrontováni. Takto jsme vystavováni 

tlaku hodnocení, kterﾒ má vliv na zpﾌsob, jakﾒm si nastavujeme náｿ hodnotovﾒ 

systém, v jehoﾖ duchu smﾒｿlíme a následnv se podle nvj i chováme. Jak bylo 

v pｺedchozí podkapitole zmiｲováno, jedním z hlavních rysﾌ naｿí mentality by se dalo 

pｺirovnat k jakémusi carpe diem, mottem urvat si ze dne maximum, ﾖít z prospvchﾌ, 

které ﾖivot pｺináｿí, coﾖ navádí k uroitému pｺivｺení ooí nad vvcmi nepｺíjemnﾒmi, nebo 

skuteonostmi, z nichﾖ se nedá nic vytvﾖit. Druhﾒm jsou pak poﾖadavky vést úspvｿnﾒ 

pracovní a kariérní ﾖivot, potaﾖmo na to bﾒt nvoím viditelnﾒ, a tedy spoleoností 

uznávanﾒ. Nikdy nebyla taková míra svvtové globalizace, jako je dnes, aﾅ uﾖ se jedná 

o moﾖnosti ｿíｺit trendy sociálními sítvmi, oi vytváｺet specifické, rádoby objektivní 

obrazy o dvní ve svvtv, a to skrze média oi jiné cesty. Nikdy nebyla spoleonost do 

takové míry individualizovaná. Jedinec uﾖ není vnímán jako nevﾒznamná souoást 

vvtｿího celku, kde jde o vyｿｿí cíl, na kterém se vｿichni bez ohledu na vlastní motivy a 

preference a bez rozdílu podílí, ale jako jedineoná individualita mající práva, pｺednosti 

a potｺeby, které by si mvl prosadit, osobnost s neopakovatelnou vﾒpovvdí, pvstuje 

se poﾖadavek vyonívat z davu, bﾒt originální, anebo alespoｲ umvt se tak navenek 

prezentovat. Z hesel, které rezonují dneｿními lidmi, je patrné, ﾖe jedinﾒmi motivy 

k dosaﾖení úspvchu a spoleoenské prestiﾖe, jsou ty, jichﾖ mﾌﾖeme dosáhnout bvhem 

ﾖivota, nejvíce proteﾖovanﾒmi jsou mladí lidé v produktivních letech. Na stáｺí se 

nehledí pｺíliｿ pozitivnv, protoﾖe je vnímáno jako nepotｺebné a neuﾖiteoné, a protoﾖe 

po nvm následuje jiﾖ jen jediné. Ono vyhﾒbání se stáｺí a smrti, která není dostateonv 

„sexy“, trefnv reflektuje ve své eseji uﾖ z ｿedesátﾒch let autor Geoffrey Gorer. Nazﾒvá 

ji dokonce pornografií smrti – smrt je novﾒm spoleoenskﾒm tabu nahrazujícím dｺívvjｿí 

tabu tématu sexuality.85 Tato tabuizace vｿak platí dodnes prakticky se stejnou 

mvrou. 

Vznikem hospicﾌ, domovﾌ dﾌchodcﾌ a institucí zamvｺenﾒch na paliativní péoi 

jsme se pｺipravili o pｺirozené moﾖnosti kontaktu se smrtí. Umírání a pohｺbívání dｺíve 

bylo promvnvno ve spoleoenskou událost, pｺi níﾖ se kolem umírajícího soustｺedili 

nejen pｺíbuzní a pｺátele, ale celé okolí z vesnice. Pｺesunem vvtｿiny obyvatel do 
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vvtｿích mvst se vytratila intimita a kontakt s lidmi ze sousedství. Vlivem nejen toho 

se zvﾒｿila anonymita, odcizení a lhostejnost. Častﾒm jevem je bohuﾖel i to, ﾖe ani 

nejbliﾖｿí pｺíbuzní oasto nebﾒvají pｺítomni v poslední okamﾖiky umírajícího. `ivot je 

v podání ateistické vvtｿiny to jediné, co máme, a proto se o to víc dvsíme smrti. 

 Ruediger Dahlke shrnuje jádro zmvny postojﾌ k umírání na Západv do tｺí  

bodﾌ: „Umíráme utajenv a izolovanv.“ Smrt je nám pｺedstavována sice oasto (filmy, 

zpravodajství), za to jen ve svﾒch abnormálních podobách. Divák pak získává na 

dojmu, ﾖe se ho tato smrt (a potaﾖmo jakákoliv smrt) rozhodnv nemﾌﾖe tﾒkat.86 

„Umírající je obelháván a zbavován svéprávnosti.“ V koneoném stádiu ﾖivota, 

napｺ. pｺi tvﾖké nemoci jsou pacient i jeho rodina informováni, pｺesto dochází k oasto 

mylnému pｺedpokladu, ﾖe ho pｺed tímto faktem musí pｺíbuzní chránit nebo jej 

„ｿetｺit“. O smrti se nemluví a dotyonﾒ, kterﾒ by tento fakt i tｺeba chtvl diskutovat, se 

podｺídí s mentalitou malého dítvte, které nemá stejná práva jako dospvlí. Dle 

souoasného vﾒzkumu také 70 procent lidí pｺemﾒｿlelo, jak by chtvlo trávit své poslední 

dny a jen 36 procent si jich o tom dovolilo s nvkﾒm mluvit.87 Lékaｺskﾒ personál má 

dle prﾌzkumﾌ oastvji vvtｿí strach z umírání, a tak se snaﾖí domnvle chránit pacienta 

pｺed zdrcujícími zprávami o zhorｿujícím se stavu. Veｿkeré rozhodování je podmínvno 

strachem. Podle Dahlkeho zhruba tｺi otvrtiny lékaｺského personálu povaﾖují 

podmínky, v jakﾒch se na klinikách umírá, za nedﾌstojné a pｺitvﾖující. Pｺioítá k tomu i 

fakt, ﾖe personál obklopující umírajícího není odbornv vyｿkolen v zvládání situace 

jinak neﾖ medicínsky. To znamená, ﾖe se vｿechna pozornost a péoe koncentruje na 

prodlouﾖení ﾖivotaschopnosti, ale nikdo jiﾖ nemá potｺebné kapacity, aby pｺipravil 

olovvka na odchod, metaforicky jej vybavil potｺebnﾒmi „milodary“ k poslední pouti.88 

„Zruｿení smutku.“ Rituálﾌm je dáván stále menｿí prostor a dﾌleﾖitost. 

Nedostatek oasu vymezeného ke zdravému zpracování negativních záﾖitkﾌ obecnv 

                                                
86 DAHLKE, Rüdiger. `ivotní krize jako vﾑvojové ｾance. Pｺeloﾖil Eduard SVĚTLÍK. Brno: CPress, 

2017. S. 167-168 

87 [Srov.]  Nejnovujｾí data o postojích veｹejnosti a zdravotníkﾋ k umírání a smrti [online]. 

STEM/MARK&Cesta Domﾌ. 2015 [cit. 2019-03-04] Dostupné z: https://www.umirani.cz/data 

88 [Srov.] DAHLKE, Rüdiger. `ivotní krize jako vﾒvojové ｿance. Pｺeloﾖil Eduard SVĚTLÍK. Brno: 
CPress, 2017. S. 167-168 

https://www.umirani.cz/data


 

 

 

44 

 

vede oasto v transformaci problému do úrovnv somatickﾒch obtíﾖí. V pｺípadv ztráty 

blízkého olovvka se zvyｿuje u pozﾌstalﾒch procento sebevraﾖdy.89 

Tabuizace smrti se dvje uﾖ bvhem vﾒchovy dvtí, a to nejen rodioi, ale také 

bvhem edukativního formování ve ｿkolství. Nejvﾒznamnvjｿím zdrojem získávání 

prvních zkuｿeností s nvoím úmrtím bﾒvá pro dítv zpravidla prostｺedí uﾖｿí oi ｿirｿí rodiny 

nebo okolí známﾒch. Oznamování takovﾒch tragickﾒch skuteoností dítvti bﾒvá úkolem 

rodioﾌ nebo jinﾒch peoovatelﾌ dítvte. Vzhledem k zmiｲovanﾒm postojﾌm ke smrti 

panujícím mezi dospvlﾒmi a k jejímu odsunutí mimo domácí sféru se ovｿem stává, ﾖe 

dítv nemusí mít pｺíleﾖitost se smrtí nikterak pｺijít do styku. Rodioe oasto povaﾖují za 

pｺíliｿ traumatizující vystavit své potomky konfrontaci s fakty, ﾖe nvkdo, koho znali, 

zemｺel, proto zvolí ménv „násilnou“ cestu, coﾖ se dvje prostｺednictvím mlﾖení faktu, 

ﾖe uﾖ se dotyonﾒ nikdy nevrátí, ﾖe spí, odjel a podobnv.  Dítvti neprezentují smrt jako 

nvco pｺirozeného a oberou jej tak o moﾖnost zaoít integrovat záﾖitky a zkuｿenosti se 

smrtí jako bvﾖnﾒ cyklus ﾖivota v tomto tvárném a fantasijním období. Nejen úmrtí 

blízkého, ale oasto úhyn domácího zvíｺete, ke kterému si dítv vytvoｺilo úzkou citovou 

vazbu mﾌﾖe vést rodioe k tomu, ﾖe odchod domácího mazlíoka zdﾌvodｲují vyhﾒbavv 

nebo jej pojmenovávají eufemisticky, oímﾖ dítvti neumoﾖní proﾖít a zpracovat svﾌj 

pocit ztráty a stesku. Také návｿtvva hｺbitovﾌ je pro dvti oasto zapovvzena, a to ze 

stejnﾒch dﾌvodﾌ. 

Pokud nenastane u dítvte proces vyrovnávání se se smrtí z podnvtu rodioﾌ, na 

ｺadv je dalｿí nejoastvjｿí autorita – ｿkola. Moﾖnost detabuizovat téma smrti a vnést 

do nvj pro dítv trochu srozumitelnosti pak zbﾒvá na pedagozích a vychovatelích 

v rámci vzdvlávání. Ani tam se vｿak uoitelé pｺíliｿ nehrnou do tvchto didakticky tvﾖko 

uchopitelnﾒch, a hlavnv psychologicky velice nároonﾒch úkolﾌ. Dokladem tohoto 

problému je olánek z oasopisu Gymnasion z r. 2017, jehoﾖ celé oíslo vydání je 

vvnováno tématice smrti ve ｿkolním prostｺedí: 

“Smrt je pro nás stále tabu. Je to okrajové téma, o nvmﾖ se nemluví otevｺenv 

ani v rodinv, natoﾖ aby se o nvm diskutovalo v prostｺedí vﾒchovnv vzdvlávacích 

institucí oi situací. Sociologové v této souvislosti popisují tzv. Dvojí vytvsnvní smrti – 

sociální a individuální (Elias, 1998). Sociální vytvsnvní je dﾌsledkem odsunutí smrti 

na okraj spoleonosti, pｺesunu smrti z rodiny do neosobních institucí – jako jsou 

                                                
89 [Srov.] Tamtéﾖ. 
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nemocnice, LDN, hospice, domovy pro seniory apod. Smrt není souoástí spoleonosti, 

není olenem komunity, rodiny (Moﾖnﾒ, 1990). Lidé ﾖijí a chovají se tak, jako by byli 

nesmrtelní, jako by se jich smrt vﾌbec netﾒkala...“90 píｿe Ipatenková. 

Prostﾒmi ｿkolními vﾒlety na hｺbitov se sice vztah se smrtí u dvtí automaticky 

nevytvoｺí, avｿak i tak je nespornv pｺínosné uvádvt zámvrnv ﾖáky do tohoto zcela jinak 

podnvtného prostｺedí, které se mﾌﾖe v kombinaci s vhodnﾒm pｺístupem uoitele stát 

uroitﾒm zdrojem zprostｺedkování konfrontace se smrtí. Edukativní funkce hｺbitovních 

prohlídek se tak z tvchto dﾌvodﾌ nemusí nutnv vztahovat jen na úzké krouﾖky 

vﾒbvrovﾒch semináｺﾌ pro dvjiny umvní a vﾒtvarnou vﾒchovu. Stejnv mﾌﾖeme uvaﾖovat 

i z pohledu tvorby funerálních objektﾌ, jejichﾖ podstatnou oástí je informovat a 

zanechávat pamvﾅ pro ostatní. Takové objekty by se mvly stát dobrﾒm a pｺimvｺenv 

atraktivním zdrojem vzpomínek pro veｺejné okolí slouﾖící nejen pro pｺíbuzné 

zemｺelého. Není zbyteoné zdﾌraznit, ﾖe náhrobek je vvcí veｺejného prostoru, není 

uroen pouze pro soukromé pietní pｺipomínání památky zemｺelﾒch pｺíbuznﾒch. 

S pohｺbíváním svého zesnulého na veｺejném pohｺebiｿti pｺichází pozﾌstalí do uroité 

míry o intimitu pｺi truchlení a vzpomínání, na druhou stranu toto zveｺejnvní 

pocitovﾒch projevﾌ (tｺeba formou epitafu) mﾌﾖe bﾒt kompenzováno útvchou 

v kolektivitv spoluproﾖívání.  

Dneｿní podoba hｺbitovní kultury nese známky sekularizace, ale stále i 

kｺesﾅanství. Stopa dlouholetﾒch tradic pohｺbívání u nás nepochybnv zﾌstává nejvíce 

uroena kｺesﾅanskﾒm myｿlenkovﾒm základem spolu s vírou v posmrtnﾒ ﾖivot. Byl jí 

uroen proces smrti od rituálu zaopatｺení mrtvého, typu obｺadu, aﾖ po vﾒbvr nápisu 

na náhrobku. Bvhem uplynutí sedmdesáti let se tu vｿak tyto zvyky radikálnv 

promvnily. Čeｿi se více neﾖ kterékoli dalｿí evropské národy odklánvjí celkovv od 

religiózního modelu smﾒｿlení o ﾖivotv a smrti a rovnvﾖ i od zpﾌsobu, jakﾒm 

náboﾖenství se smrtí zacházejí, tedy upouｿtí od úvah o ﾖivotv budoucím a pｺiklánvjí 

se spíｿe k od Boha oproｿtvnﾒm pｺedstavám, oasto k jednoduchému pragmatismu, 

kterﾒm smrt znamená konec tvla i vｿeho, co tvlo pｺesahuje.91 Dle vﾒzkumﾌ ISSP 

Religion III. z roku 2008, nakolik je rozｿíｺena víra v posmrtnﾒ ﾖivot, vyｿli mezi vｿemi 

otyｺiadvaceti srovnávanﾒmi zemvmi Evropy Čeｿi (resp. obyvatelé České republiky) 

                                                
90 IPATENKOVÁ, Nadvﾖda. Tabuizace smrti. Gymnasion: nasopis pro záﾕitkovou pedagogiku. 

Praha: Prázdninová ｿkola Lipnice, 2017, 11(20), 9-13.  

91 [Srov.] NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｹbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013, S.  
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jako národ nejménv vvｺící v posmrtnﾒ ﾖivot. Víra v posmrtnﾒ ﾖivot je známkou celkové 

míry religiozity zemv. Pｺevaﾖující typ konfese v dané zemi uroitﾒ dopad na víru 

v posmrtnﾒ ﾖivot má.92 V Česku tedy v posmrtnﾒ ﾖivot vvｺí ménv neﾖ kaﾖdﾒ tｺetí 

olovvk. Mohlo by se zdát, ﾖe tato skuteonost vychází jako vﾒsledek 

protináboﾖenského pﾌsobení komunistického reﾖimu, avｿak tuto souvislost vyvrací 

vﾒsledky vﾒzkumu mezi obyvateli sousedních zemí, Polska a Slovenska, které se 

v porovnání s mírou vvｺících v posmrtnﾒ ﾖivot mezi dalｿími 24 státy Evropy zaｺadily 

na druhou a otvrtou pｺíoku.93 Sekularizace a kｺesﾅanská tradice ﾖijí vedle sebe v 

uroitém rozporu. Naskﾒtá se otázka, jak se promítá tato skuteonost do situace 

v pohｺbívání nevyznávajícím ﾖádné náboﾖenství, hroby tvch, kteｺí ﾖili pｺítomností a 

pragmatismem jednoho pozemského ﾖivota? 

 

Pｺehled vybranﾒch fenoménﾌ v oeském pohｺebním kontextu, kterﾒmi se 

následnv budeme zabﾒvat, demonstruje uroité rysy, jakﾒmi se vyznaouje kolektivní 

úvaha nad pohｺbíváním v nvkolika posledních desetiletích. Nejedná se o tendence 

projevující se pouze ve fyzické formv zpﾌsobﾌ naloﾖení s tvlem zesnulého, ale také o 

koncepty a projevy souoasné kulturní mentality vedoucími k vﾒslednv uﾖitﾒm 

podobám pohｺebních forem. Neﾖli se pustíme po stopách souoasnﾒch specifickﾒch 

jevﾌ, které se dostávají ke slovu v posledních desetiletích, je tｺeba také popsat 

vﾒchozí stav.  

Dneｿním mottem tolik protlaoovanﾒm v individualisticky orientovaném svvtv je 

moﾖnost volby. Volíme si ﾖivotní styl, image, studijní obor a profesní zamvｺení. Pｺesto 

si nevybíráme nebo snad nechceme vybrat, jaké bude naｿe místo posledního 

spooinutí.94 

Péoi o jednotlivé hroby se nejoastvji vvnují zejména pozﾌstalí, oasto to bﾒvají 

ovdovvlé ﾖeny. Dﾌvodem tohoto jevu bﾒvá jednak to, ﾖe ﾖeny se statisticky vzato 

doﾖívají delｿího vvku a jsou vvtｿinou se starｿími partnery, neﾖ jsou ony samy. Často 

tedy pｺeﾖívají svého partnera. Jednak také lze s uroitou rezervou ｺíci, ﾖe peoovatelství 

                                                
92 [Srov.] Tamtéﾖ. 

93 [Srov.] Tamtéﾖ. 

94 [Srov.] IPINKOVÁ, Tereza. Katalog k vﾒstavv Mezera v designu aneb konec pohｹebního 
pesimismu v Galerii 1. Praha: Mvstská oást Praha 1, 2017. 
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o druhé lidi, ao po smrti, je dosud více ménv drﾖící se dominantou a tradioní rolí spíｿe 

ﾖenského pokolení, zvláｿtv starｿích generací vychovávanﾒch v duchu tvchto tradic. A 

v duchu tvchto tradic se také nadále odvíjí charakter vﾒzdoby. Tradioní role starat se 

o hroby a o vｿechny náboﾖenské úkony byla spoleoensky vyhrazena ﾖenám jiﾖ v dobv 

antického Decka.95  

Dalｿími oastﾒmi návｿtvvníky jsou rodiny s dvtmi, které se tímto prostｺednictvím 

uoí pｺedávat dalｿím generacím zprostｺedkovat, v pｺípadv, ﾖe se tyto dvv generace 

nepotkaly, alespoｲ jednostrannﾒ vztah k jejich pｺedkﾌm. Rodioe s malﾒmi dvtmi jsou 

po úmrtí svﾒch rodioﾌ také poprvé postaveni do role, která je nutí pｺijmout plnv jejich 

vlastní dospvlost a zodpovvdnost za dalｿí generaci. Často návｿtvva hrobﾌ pｺináｿí 

prostor pro vyrovnání se s touto rolí a postupné pｺijetí uvolnvného místa v rodinné 

hierarchii. 

Podoba souoasnﾒch zpﾌsobﾌ pohｺbívání se v posledních letech pooíná mvnit 

radikálnvji neﾖ kdy dｺív. V pohｺebnictví a pohｺbívání v kontextu oeské spoleonosti 

mﾌﾖeme pozorovat nové rﾌznorodé pｺístupy, vｿechny vｿak svﾒm obsahem nebo 

formou svﾒm zpﾌsobem reflektují povahu smﾒｿlení a postojﾌ oeského národa 

k fenoménu smrti, stejnv jako implikují ﾖivotní filosofie, vzájemnv se liｿící oi prolínající, 

se stejnou mvrou, s jakou je dnes aktuální mít osobitﾒ a individuální pｺístup. Nvkteré 

trendy ovｿem nabírají na oetnosti a popularitv, nvkteré zﾌstávají jedineoné aﾖ bizarní. 

V následujících podkapitolách si zmíníme pｺehled vybranﾒch fenoménﾌ a trendﾌ v 

pohｺbívání, které budou mít za úkol alespoｲ z oásti ilustrovat pestrost souoasného 

spektra komemorativního prﾌmyslu a umvní. 

Od devadesátﾒch let aﾖ do souoasnosti narﾌstá u nás pooet pohｺbﾌ bez obｺadu. 

Online deník uvádí, ﾖe se jedná aﾖ o padesát procent takovﾒch pｺípadﾌ. 

Blanka Dobeｿová, spoluzakladatelka organizace Les Vzpomínek, mluví 

v souvislosti s Čechy dokonce o krizi pohｺebních rituálﾌ. Lidé se nechtvjí rozlouoit se 

svﾒmi zemｺelﾒmi v odosobnvném prostoru smuteoních obｺadních síní, kde louoení 

                                                
95 [Srov.] PRAHL, Roman. Umuní náhrobku v neskﾑch zemích let 1780-1830. Praha: Academia, 

2004. S. 34 
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probíhá v doprovodu profesionálního ｺeoníka bez vztahu k neboﾖtíkovi, a kde není 

dostatek oasu pro osobní vyjádｺení smutku oi vzpomínek vｿech pozﾌstalﾒch.96  

Stejnv se rozrﾌstá i pooet vystrojení tzv. sociálního pohｺbu místní obcí. Stát 

roonv obcím pｺes ministerstvo pro místní rozvoj (MMR) proplatí témvｺ 10 miliónﾌ 

korun. Prﾌmvrné náklady na jeden sociální pohｺeb dosáhly loni 6724 korun.97 Sociální 

pohｺeb má za povinnost vystrojit pｺísluｿné mvsto nebo obce v pｺípadv, ﾖe se 

k zemｺelému nepｺihlásí ﾖádnﾒ pｺíbuznﾒ oi pozﾌstalﾒ po dobu otyｺ dní.  Marek Kerles 

v olánku pro tyden.cz píｿe o praktice nvkterﾒch Čechﾌ, kteｺí se k neboﾖtíkovi pｺihlásí 

aﾖ po probvhlé kremaci, kterou jiﾖ musel uhradit stát.98 Za deset let, od roku 2007 

do 2017, se pooet sociálních pohｺbﾌ zvﾒｿil ze 140 na 1450, tedy desetkrát.99 

Podle Martina Červeného, bﾒvalého ｺeditele Správy praﾖskﾒch hｺbitovﾌ, je Česko 

evropskou ｿpiokou v pootu nevyzvednutﾒch uren.100 Nevyzvednuté urny mají podle 

zákona stanovenu lhﾌtu dvanácti mvsícﾌ, bvhem níﾖ jsou pohｺební sluﾖbou 

uchovávány, ovｿem nvkterá pohｺební zaｺízení bﾒvají vstｺícnvjｿí a nechávají urnu 

uloﾖenou k vyzvednutí znaonv déle. Stává se, ﾖe se po ostatcích zemｺelﾒch pátrají 

pozﾌstalí i aﾖ po 6 letech, uvádí Nymburské krematorium. Zamvstnanci pohｺebních 

zaｺízení se domnívají, ﾖe to má souvislost s rozhodováním o dvdictví. 

S jistou ironií se v Čechách soubvﾖnv s rostoucími oísly sociálních pohｺbﾌ (aﾅ uﾖ 

jsou jejich pｺíoinou omezené finance oi vypooítavost pozﾌstalﾒch, osamocenost 

pozﾌstalého a ztráta vazeb na ﾖijící pｺíbuzné, oi jiné dﾌvody), oím dál více pozornosti 

a finanoních prostｺedkﾌ vynakládá na péoi o domácí mazlíoky. Dochází k rozｿiｺování 

poptávky po stejnﾒch nebo alespoｲ obdobnﾒch sluﾖbách a produktech, jaké jsou 

k dispozici pro olovvka, a na ni zaoínají reagovat nabídky na trhu pohｺebního 

                                                
96 KLINGOHR, Jakub. Dulníci smrti: Les vzpomínek. [online]. 2015 [cit. 5.12.2018]. Dostupné z: 

https://1url.cz/9MoZi  

97 HOL¥, Jan; VAVRO<, Jiｺí. Právo: Pohｹbﾋ na státní útraty pｹibﾑvá [online]. 2018 [cit. 2018-12-
10] dostupné z: https://1url.cz/qMN1R 

98 KERLES, Marek. Vychytralí Čeｿi. Nvkteｺí zneuﾖívají sociální pohｺby [online].  2017 [cit. 2019-
03-05]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/vychytrali-cesi-nekteri-zneuzivaji-socialni-
pohrby_441611.html 

99 HOL¥, Jan; VAVRO<, Jiｺí. Právo: Pohｹbﾋ na státní útraty pｹibﾑvá [online]. 2018 [cit. 2018-12-
10] dostupné z: https://1url.cz/qMN1R 

100 IOPFOVÁ, Kristﾒna. Čeｾi ｾetｹí na pohｹbech a urny zemｹelﾑch si nasto ani nevyzvednou, ｹíká 
bﾑvalﾑ ｾéf praﾕskﾑch hｹbitovﾋ. Atlas.cz [online]. 2017 [cit. 2018-12-10], dostupné z: 
https://1url.cz/uMNWr 
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prﾌmyslu. Vznikají zakázky na zvíｺecí rakve, na obｺadní prostory k rozlouoení se se 

zvíｺetem stejnv jako se vyrábvjí zvíｺecí urny, zｺizují se zvíｺecí krematoria i rozptylové 

louoky pro zvíｺata a takzvané psí hｺbitovy. Proo právv psí? 

 Pes je v Čechách nejoastvji chovanﾒm domácím mazlíokem. Zｺízené zvíｺecí 

hｺbitovy jsou málokdy specializované na jeden druh zvíｺat a takovﾒm hｺbitovﾌm, které 

jsou smíｿené, se pro pｺevládající zastoupení pohｺbenﾒch psﾌ povvtｿinou ｺíká psí. 

Pohｺbeno zde mﾌﾖe bﾒt jakékoliv zvíｺe, jeﾖ nepｺesahuje stanovenou hmotnost. 

Nárﾌst domácností, kde pes oi jiné domácí zvíｺe získává statut plnohodnotného olena 

rodiny je nepopiratelnﾒ. Leckdy se z olenﾌ zvíｺecí ｺíｿe stane bez nadsázky stｺedobod 

rodinného ﾖivota i pozornosti, která je mu vvnována, ﾖe se stává jeho vﾒsadní 

postavení rozhodující i po jeho úhynu. Pro zvíｺe dnes u nás existuje uﾖ vícero 

moﾖností v pohｺbívání, mﾌﾖe bﾒt pochováno se vｿemi náleﾖitﾒmi formalitami, voetnv 

napｺ. zdobeného náhrobku s portrétem (obr.4). Ne náhodou ale oeｿtina v souvislosti 

se zvíｺaty uﾖívá jiné termíny neﾖ u lidskﾒch bytostí, mluví-li o nich. Jedná se o mentální 

nastavení lidského spoleoenství, jeﾖ skrze jiná oznaoení jinak stejného biologického 

jevu odliｿuje lidskou rasu od té zvíｺecí. Toto vydvlení se dnes pomvrnv vﾒraznv stírá. 

Napｺíklad, jak uvádí správce zvíｺecího hｺbitova v Hradci Králové, pan Jaromvｺskﾒ 

v rozhovoru pro www.hradec.idnes.cz, není ani ojedinvlﾒm jevem zakoupit si pro 

uhynulé domácí zvíｺe dvtskou rakvioku.101 Pro psy a dalｿí zvíｺata existují jak 

specializované rakve (obr. 5a, 5b) spolu s klasickﾒm pohｺbem do zemv, tak také 

zvíｺecí krematoria (obr. 6). Sluﾖeb v této oblasti v ČR není zatím mnoho, ale jsou 

vyuﾖitelné zejména lidmi, kteｺí se chtvjí se svﾒm zvíｺetem rozlouoit dﾌstojnv a nemají 

vlastní zahradu, kde by mohli pohｺbít ostatky, oi pro dﾌchodce, kteｺí nedisponují 

dostatkem sil k vyhloubení hrobu.  

Nevyhnutelnﾒm okamﾖikem v moderních dvjinách pohｺbívání je také pｺesunutí 

hｺbitova do virtuálního prostｺedí. I v Čechách se tyto projekty pomalu probouzí a 

rozvíjí. Virtuální realita se snaﾖí zpｺístupnit, zprostｺedkovat a zpｺíjemnit veｿkeré 

moﾖné ﾖivotní procesy. Ve vﾒvoji webovﾒch aplikací se dostalo ke slovu i funerální 

odvvtví. Ve jménu úspory oasu si kdokoliv s pｺístupem k internetu mﾌﾖe zajít 

zavzpomínat oi uctít památku na digitální stránku, kde si lze vytvoｺit hrob oi pomník 

z pｺedem vytvoｺenﾒch návrhﾌ. Je tｺeba zadat potｺebné informace, které mají bﾒt o 

                                                
101   TVMOVÁ, Itvpánka. Náchodská firma vyrábí rakvinky pro zemｹelé psy, konky i králíky. 
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zemｺelém zveｺejnvny, doplnit libovolnou vﾒzdobou a upomínkovﾒmi pｺedmvty a dát 

tak vzniknout virtuálnímu hrobu, kterﾒ mohou navｿtvvovat kromv zakladatele také 

vｿichni registrovaní uﾖivatelé. Virtuální pohｺebiｿtv zatím existují jako webové stránky 

s moﾖností zaregistrovat mrtvého, napｺ. na virtualnecropolis.cz (obr. 7).102, 

virtualnihrbitovy.cz (obr. 8)103, dále byl nedávno uveｺejnvn projekt aplikace 

virtuálního hｺbitova, kterﾒ mvl obsahovat hｺbitov ve virtuální realitv (obr. 9)104, tento 

projekt ovｿem skonoil z dﾌvodu nedostateoné finanoní podpory pro vﾒvoj. Web mvl 

za cíl vytvoｺit takové uﾖivatelské prostｺedí, které umoﾖní mj. procházky virtuálními 

prostory a prohlíﾖení si ostatních hrobﾌ, tｺeba i z ptaoí perspektivy, nastavení 

synchronizace s aktuálním pooasím a denní dobou anebo zanechání 

personalizovaného pｺedmvtu se vzkazem, kterﾒ si mohou zobrazit vｿichni. Souoástí 

mvla bﾒt také moﾖnost pomvrnv podrobnv a pｺehlednv zpracovat údaje o zemｺelém, 

a to formou online kroniky, nahrávání vzpomínkovﾒch videí oi fotek a zadání zdravotní 

dokumentace. Byly by tak zachovány informace o pｺedchozích generacích i o vlastních 

genetickﾒch predispozicích. Vyhlídkou autorﾌ projektu by bylo taky vytvoｺení 

spoleoného virtuálního místa pro uctvní památky slavnﾒch osobností. Dalｿí 

doplｲkovou, ale velice pozoruhodnou funkcí, by bylo zprostｺedkování údrﾖby 

fyzického hrobového místa. 

Tendence pｺevádvt záznamy o zemｺelﾒch na online úloﾖiｿtv se projevují také 

v oblasti sociálních médií. Rozvíjejí se jiﾖ také formy, jak existovat v prostｺedí ﾖivota 

sociálních sítí i po smrti. Takovﾒ úoel má bezplatná sociální platforma DeadSoci.al., 

jejímﾖ provozovatelem je londﾒnskﾒ podnikatel James Norris. Tato sluﾖba umoﾖｲuje 

zasílat pｺedem naplánované vzkazy a pｺíspvvky pｺes Twitter i Facebook.105 Autor 

pｺíspvvku závvrem vznáｿí otázku, jestli jsou úoely této sociální sítv spíｿe uﾖiteoné 

nebo nevkusné. Je velmi pravdvpodobné, ﾖe je pouze otázkou oasu, neﾖ se 

podobnﾒch konceptuálních tendencí chopí také oeｿtí autoｺi a inovátoｺi. Doba, kdy 

                                                
102 Virtual Necropolis – nejste sami. REXIDEA, s.r.o. [online]. [Nedat.] [cit. 2018-11-11]. 

Dostupné z: http://www.virtualnecropolis.cz/clanek.php?id=1&lang=cz 

103 Virtuální hｺbitov. Oficiální portál Českﾑch hｹbitovﾋ [online]. Doxor s.r.o. 2006 [cit. 2018-11-
11]. Dostupné z:  http://www.virtualnihrbitovy.cz// 

104 [ANON.] Virtuální hｹbitov – Vzpomínky na Vaｾe blízké na jednom místu [online]. [cit. 2019-03-
11]. Dostupné z: https://www.startovac.cz/projekty/virtualni-hrbitov-vzpominky-na-vase-blizke-na-
jednom-miste/ 

105 [Srov.] RV`IČKA, Jan. Sociální síﾅ pro mrtvé DeadSoci.al umoﾖｲuje poslat vzkaz ze záhrobí. 
Hospodáｺské noviny [online]. 2012 [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: https://tech.ihned.cz/c1-55919260-

socialni-sit-pro-mrtve-deadsoci-al-umoznuje-poslat-vzkaz-ze-zahrobi 
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informace je klíoovﾒm bohatstvím, zasahuje do „ﾖivota“ i jiﾖ zemｺelﾒm. Populárním se 

stává vyhledávání genealogickﾒch rodﾌ, pｺíbuzenskﾒch vztahﾌ a souvislostí, 

katalogizace sepulkrálních a epigrafickﾒch památek a jejich digitalizace jsou uﾖ 

nvjakou dobu v chodu, a tak se digitalizaci dat zｺejmv nevyhnou ani ti na vvoném 

odpooinku.   

Mﾌﾖeme se jen domnívat, jakﾒ potenciál v tomto zpﾌsobu zpｺítomｲování 

zemｺelﾒch a zachovávání jejich posmrtné památky v dimenzích virtuálního prostoru 

skuteonv spooívá a jaké dopady i úskalí mohou mít tendence pｺesunu zaniklé 

tvlesnosti do „neznioitelné“ schránky v kyberprostoru. Tvﾖko lze webovﾒmi 

aplikacemi plnohodnotnv nahradit návｿtvvu hｺbitova v celé jeho estetické, 

psychologické i záﾖitkové ｿíｺi. Mají vｿak uroitﾒ potenciál, kterﾒ je sice spíｿe 

doplｲkového charakteru, pｺesto pｺináｿí uﾖiteoné moﾖnosti, jeﾖ hｺbitov neposkytuje a 

není to ani jeho úoelem. Jaké dﾌstojnosti se vｿak dostane pohｺbenému tvlu, budou-

li zasluhující péoi o hrob poskytovat zamvstnanci údrﾖbovﾒch firem bez jakékoli 

vztahové vazby na zemｺelého? Zbude jeｿtv nvco z morální povinnosti starat se 

o zemｺelé nebo nvco z ochoty podstoupit nepohodlí a vymezit si oas k udrﾖení 

patｺioného stavu místa i citové vazby k zemｺelﾒm pｺedkﾌm?  

Dalｿím speciálním jevem, kdy se oboané rozhodnou svépomocí vystavvt pomník 

oi alespoｲ umístit upomínkové pｺedmvty mimo hｺbitovní pﾌdu, jsou pomníoky u silnic 

znaoící pｺípady úmrtí pｺi dopravních nehodách. Četnost tvchto pｺípadﾌ je pomvrnv 

vysoká, ze statistik Policie ČR vｿak vyplﾒvá, ﾖe od roku 1994 má vﾒvoj naｿtvstí klesající 

tendenci.106 Jedná se vﾖdy o náhlou, neoekanou a tragickou smrt, a oasto v mladém 

vvku, proto takové úmrtí vyvolá v okolí daleko vvtｿí sentiment a prudｿí reakce neﾖ u 

olovvka pokrooilého vvku, nebo u olovvka váﾖnv nemocného, kdy se s takovou 

událostí spíｿe pooítá. Zjitｺenost emocí se potom promítne i v podobv, jakou je místo 

úmrtí oznaoeno. Neｿporová uvádí, ﾖe se tyto projevy novﾒch forem ritualizovaného 

chování znaonv rozｿíｺily aﾖ v devadesátﾒch letech minulého století, tedy v období 

vysoké oetnosti vﾒskytu úmrtí zpﾌsobenﾒch dopravními nehodami.107 Nejoastvji se na 

místech objevuje kｺíﾖ, kamennﾒ náhrobek, kvvtiny, svíce, nádoby na nv, ale také jsou 

zde pｺedmvty spojené s úmrtím, napｺ. oásti automobilu (obr. 10, 11). Jsou-li zｺízené 

                                                
106 [Srov.] Statistika nehodovosti za rok 2017 [online]. 19. 01. 2018. [cit. 2018-11-07]. 

Dostupné z: https://www.bezpecnecesty.cz/cz/clanky/78-statistika-nehodovosti-za-rok-2017 

107 [Srov.] NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｹbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 
kultury, 2013, S. 267 - 268 
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pomníoky z trvalejｿích materiálﾌ, mﾌﾖeme na nich s vvtｿí frekvencí neﾖ na hｺbitovech 

zaznamenat daleko více citovv zbarvené personalizované vzkazy zemｺelému a rﾌzné 

pｺedmvty, které mají mít pro zemｺelého nebo pozﾌstalé osobní hodnotu. Tyto 

pｺedmvty pak zvláｿtnv kontrastují s okolím, vvtｿinou s ｿedﾒmi plochami asfaltu nebo 

se zelení, upozorｲují na sebe, oímﾖ mohou varovat ｺidioe pｺed opakováním rizika, ale 

zároveｲ strhnutí pozornosti bvhem ｺízení nápadnﾒm a neoekanﾒm pomníokem mﾌﾖe 

paradoxnv zpﾌsobit dalｿí tragédii. Pｺestoﾖe u nás tento projev truchlení bﾒvá zｺizován 

valnou vvtｿinou bez srozumvní majitelﾌ pozemku nebo silnioních komunikací stejnv 

jako není regulován vzhled, velikost, uﾖité materiály ani umístvní oi doba trvání tvchto 

pomníokﾌ, ve vﾒjimeonﾒch pｺípadech se rozhodnou místní autority eliminovat oetnost 

tvchto objektﾌ, popｺ. pｺemístit pietní místo nvkam bezpeonvji. 108  

  

                                                
108 [Srov.] NEIPOROVÁ, Olga. O smrti a pohｹbívání. Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2013, S. 267–268 
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3 AKTUÁLNÍ TVVRČÍ REFLEXE A INVENCE V KOMEMORATIVNÍM 

UMĚNÍ A DESIGNU 

 

Tato kapitola sleduje rﾌzné projevy souoasné hmotné kultury ve funerálním a 

komemorativním odvvtví jako uroitou vﾒpovvs toho, kam se o vvcech posledních 

ubírá uvaﾖování nejen u jednotlivﾒch oeskﾒch tvﾌroích osobností souoasnosti  

(v oblasti umvní i designu), ale i v nabídce pohｺebnického trhu u nás i v zahranioí 

(komemorativní produkty, sluﾖby spojené s pohｺbíváním). 

3.1 VYBRANÍ AUTODI V REAKCI NA SOUČASN¥ DISKURS O SMRTI 

V této kapitole jsou uvedeni nvkteｺí pｺispvvatelé jako vﾒbvr, kterﾒ poodhaluje 

pｺístupy reflektující skrze své umvlecké objekty a design souoasnou problematiku 

spojenou se smrtí.  

Uvedené konceptuální umvní i produktovﾒ design reagující na souoasné pojetí 

smrti zde táhnou za jeden provaz: Chtvjí svﾒmi realizacemi vzbudit otázky, které si 

má olovvk poloﾖit, rozproudit veｺejnou diskuzi, upozornit a zviditelnit mnohá tabu 

v otázce smrti, pohｺbívání a funerální estetiky. Ukázky autorﾌ designerskﾒch rakví 

posouvají hranice domnvnkám, ﾖe vｿichni pohｺbení musí skonoit ve stejné 

normalizované rakvi a zároveｲ berou téma pohｺbívání s lehkostí a nadsázkou. Dílo 

Romana Tﾒce otevírá nebezpeoné téma nakládání s lidskﾒmi ostatky v praktikách 

krematorií. Kinterovo Memento Mori, pomník, kterﾒ je nekonvenoní svojí formou i 

umístvním do veｺejného prostoru, citlivv upozorｲuje na místo, kde velice 

nedﾌstojnﾒm zpﾌsobem skonoil ﾖivot mnoha lidí. 

3.1.1 ROMAN T¥C A JEHO 3 KILA OSUDU 

Velkou úlohu souoasného experimentování ve zprostｺedkování otázek o smrti 

hraje existenciální umvní.109 Dílo 3 kila osudu má upozorｲovat na skuteonost, ﾖe 

                                                
109 [Srov.] ČERVEN¥, Martin in MATĚJKOVÁ, Karolína. Cítím zodpovvdnost za úroveｲ funerální 

kultury [online]. 2015 [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-
rubriky/citim-zodpovednost-za-uroven-funeralni-kultury 
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vｿechno, co po nás zﾌstane, se vejde do zhruba tｺíkilové standardizované urny. Tﾒc 

zároveｲ konfrontuje, co se v pohｺebnickém prﾌmyslu bez vvtｿí pozornosti 

spoleonosti bvﾖnv praktikuje, a to, ﾖe mají-li ostatky neboﾖtíka po kremaci vvtｿí 

objem neﾖ pojme kapacita urny, vznikají pｺebytky, jeﾖ jsou následnv vyhozeny do 

popelnic spolu s ostatním smvsnﾒm odpadem.110 Tﾒcovo dílo funguje skvvle jako 

upozornvní na skuteonost, jak lhostejnﾒ nám mﾌﾖe bﾒt osud i toho jediného, co z nás 

na svvtv zbyde, a kde se dﾌstojnost lidského tvla vytrácí, aniﾖ by se spoleonost 

pohorｿovala (obr. 34). 

3.1.2 KRIITOF KINTERA A JEHO MEMENTO MORI 

Kriｿtof Kintera svﾒm dílem Memento mori – Z vlastního rozhodnutí (2009–2011) 

umístvnﾒm pod Nuselskﾒm mostem vyjadｺuje pietu (v tomto smyslu zboﾖnou úctu) 

vｿem, kteｺí se rozhodli zde ukonoit svﾌj ﾖivot z vlastního rozhodnutí. Pouﾖívá motiv 

vvoného svvtla – poulioní lampa, která je ale obrácena od ulice smvrem ke hvvzdám. 

Umvlec prostｺednictvím své práce upozorｲuje na místo neｿtvstí mnoha lidí. Jemnv se 

dotﾒká citlivého tématu v minimalistickém pojetí. 111 Umístvní do kaﾖdodennv hojnv 

vyuﾖívaného veｺejného prostoru je dobrﾒm zpﾌsobem, jak vyburcovat spoleonost 

k diskusi o tomto tíﾖivém sociálním jevu i jak dát alespoｲ posmrtnv dﾌstojnost tvm, 

kteｺí ji sami v sobv vidvt nedokázali (obr. 35). 

 

Pｺíspvvky do svvta funerálního prﾌmyslu se dnes oím dál dynamiotvji rozvíjejí 

a pｺibﾒvají. Aktuálním tématem funerálního prﾌmyslu uﾖ není dﾌstojnost zemｺelého 

ve zpﾌsobu, jakﾒm bude naloﾖeno s jeho ostatky, tedy rozhodnv ne v té míｺe, v jaké 

tomu tak bylo dｺíve. Status základního práva lidské dﾌstojnosti zachování piety vﾌoi 

tvlu zemｺelﾒch utrpvl vlivem událostí dvjin mnohokrát, ovｿem jedním z mála 

momentﾌ naprosté podｺadnosti hodnoty lidského tvla po smrti byl ten mezi stvnami 

koncentraoních táborﾌ. Smrt kvﾌli rasovému pﾌvodu zatｺásla s ideami o dﾌstojném 

nakládání s lidskﾒmi ostatky na dostateonv dlouho, nicménv sedmdesát let od konce 

války a jen o pár generací pozdvji se nikdo zabﾒvat smrtí uﾖ pｺíliｿ nechce. Aﾅ uﾖ 

                                                
110 [Srov.] BOLF, Josef, KUPČÍKOVÁ, Alena, T¥C, Roman. ROMAN T¥C: 3 Kila osudu [online]. 

[nedat.] [cit. 2019-04-06]. Dostupné z: https://www.artmap.cz/roman-tyc-3-kila-osudu/ 

111  [Srov.] SCHMELZOVÁ, Radoslava, Dagmar IUBRTOVÁ a Radek MIKULÁI. Sounasná 
umulecká díla v krajinu. Praha: Academia, 2014. Prﾌvodce (Academia). 
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bylv tomto smvru pｺioinlivﾒm faktorem odtaﾖení se spoleonosti od smrti 

komunistickﾒ reﾖim, kterﾒ Čechy smvroval od kｺesﾅanskﾒch hodnot a tradic, nebo to 

byl následek nástupu kapitalismu a s ním spojeného materiálního rozvoje, ve 

funerálním prﾌmyslu se více neﾖ smrt a pieta diskutuje záchrana planety a 

ekologizace vｿech moﾖnﾒch vﾒrobních procesﾌ voetnv recyklace ostatkﾌ. Na 

mezinárodním trhu je jiﾖ pomvrnv rozsáhlá nabídka ekologickﾒch zpﾌsobﾌ pohｺbu. 

Vysoká oísla sociálních pohｺbﾌ a nevyzvednutﾒch uren (viz. kapitola 2.1) u nás svvdoí 

spíｿe o tom, ﾖe vynaloﾖit vyｿｿí finanoní oástky na jiné, neﾖ standardní vystrojení 

pohｺbu, zｺejmv mnoho oeskﾒch oboanﾌ neláká. Také proto se souoasné 

komemorativní produkty uvádvné na veletrzích a ve specializovanﾒch designovﾒch 

obchodech málokdy dostanou do skupiny pro pohｺby reálnv vyuﾖitﾒch produktﾌ. 

Vzniká mezera mezi nabízenﾒm, které nemá odbyt, a tudíﾖ nemá ani jak prosperovat, 

a poptávanﾒm, které, na rozdíl od jinﾒch odvvtví prﾌmyslu, jiﾖ dlouho nemvní podobu, 

jako uroitﾒ dﾌkaz tabuizace smrti a neochoty pozﾌstalﾒch vynaloﾖit zvláｿtní finanoní 

prostｺedky do funerálního umvní a designu.  

Druhﾒm moﾖnﾒm vﾒkladem nemvnné situace ve volbv pｺi vﾒbvru pohｺebnickﾒch 

produktﾌ je ritualizace zvyku, ke které máme spíｿe tendenci pｺilnout právv v dobv 

truchlení a smutku.112 

3.1.3 ČEITÍ DESIGNÉDI A INOVÁTODI VE FUNERÁLNÍM DESIGNU 

V roce 2015 Správa praﾖskﾒch hｺbitovﾌ ve spolupráci s CZECHDESIGN vyhlásila 

soutvﾖ Funerální design, jejíﾖ úoelem bylo pozvednutí zájmu o funerální téma. je 

Zadáním bylo kreativnv uchopit návrh náhrobku, urny oi jinﾒch funerálních produktﾌ. 

Vﾒsledkem byl vznik mnoha nadvjnﾒch konceptﾌ: Partnerské urny od Zuzany 

Knapkové (obr. 12), URNYY Romana Kvity z praﾖské VIUP (obr. 13), ekologická urna 

od Tomáｿe Rybníoka pro první pｺírodní hｺbitov Les vzpomínek v Praze (obr. 14), 

kobaltem ruonv zdobené urny Hany Vinklárkové (obr. 15), ﾖertovná kolekce nádob 

„The very last collection“ od Silvie Lubvnové (obr. 16), vkusné bio urny od vﾒrobce 

Memory urny (obr. 17) oi náhrobek ze korodované oceli, tzv. cor-tenu, od Veroniky 

Iilhavé (obr. 18). V grafickém designu zaoala dokonce dvojice tvﾌrcﾌ Tereza 

                                                
112 [Srov.] NEŠPOROVÁが Oﾉｪ;く O ゲﾏヴデｷ ; ヮﾗｴギHｹ┗=ﾐｹく Bヴﾐﾗぎ CWﾐデヴ┌ﾏ ヮヴﾗ ゲデ┌Sｷ┌ﾏ SWﾏﾗﾆヴ;IｷW ; 

kultury, 2013. 
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Bredlerová a Jiｺí Hanek navrhovat nové podoby parte (obr. 19a, 19b). Jejich iniciativou 

vznikl také projekt „Umvní se rozlouoit“, kterﾒ spojuje oeské pohｺební sluﾖby 

s vﾒrobou parte a upomínkovﾒch pｺedmvtﾌ. 

Dalｿí objekty, které vznikaly pod rukama oeskﾒch umvlcﾌ a návrháｺﾌ, studentﾌ 

a absolventﾌ, a v oeskﾒch návrháｺskﾒch dílnách se soustｺedily na nevｿední formu, 

která by se vyhnula obvyklé kﾒoovitosti oi lacinﾒm plastovﾒm materiálﾌm: Sklenvná 

brouｿená urna Blaﾖek (obr. 20), urna Lindy Vránové zhotovená z taveného oedioe, 

která byla ocenvna speciálním ocenvním Univerzity Tomáｿe Bati (obr. 21), 

kolumbárium Aeternum jako diplomová práce studentky Lenky Tomanové z ČVUT, 

získalo ocenvní novináｺﾌ a鳥cenu oasopisu Architekt+ v鳥soutvﾖi „Národní cena za 

studentskﾒ design 2017“ (obr. 22), dva návrhy na netradioní náhrobek „Povídkáｺ“ a 

„Neukonoená“ od Táni Kubíkové (obr. 23, 24), osobním dotykem inspirované 

sochaｺské urny na míru od Martina Chmelaｺe (obr. 25), luxusnv vypadající pohｺební 

schránka pro více rodinnﾒch úoastníkﾌ od Sebastiana Sticzaye (obr. 45a, 45b), urna 

ve tvaru kapky dopadající na hladinu ztvárｲující zároveｲ lidskou postavu (firma 

Acheron, obr. 46) a dalｿí nápadité koncepty.  

V rámci kaﾖdorooní mezinárodní pｺehlídky designu v roce 2017 probvhla 

v Galerii 1 vﾒstava nazvaná Mezera v designu aneb konec pohｹebního pesimismu. Byly 

na ní vystaveny modely návrhﾌ pohｺebních truhel od osmi autorﾌ (Jakub Berdych, Jiｺí 

Ďuriｿ, Antonín Hepnar, Hanuｿ a Zlata Lamrovi, Ladislav Plíhal, Jan Stolín a Martina 

Ipinková). Iniciátorem je A. Hepnar, kterﾒ se tímto chtvl dotknout jiﾖ nvkolik staletí 

nemvnné podoby (viz obrazové pｺílohy).113 Sám si vytvoｺil rakev – raketu, ve které 

plánuje bﾒt doopravdy pohｺben (obr. 30). Je zdobena pro nvj charakteristickﾒmi 

pｺedmvty, jeho designovﾒmi návrhy. L. Plíhal vytvoｺil rakev pro nenarozené dvti, která 

je ve tvaru papírové losky (obr. 32). Jiｺí Ďuriｿ vytvoｺil návrh pro oeského vlastence – 

turistu, celodｺevvná truhla má na víku horu Díp voetnv malé rotundy – pochopitelnv 

také zasvvcené Jiｺímu (obr. 31). Také vystavil jednu z jeho stylovﾒch barevnﾒch rakví, 

jejíﾖ první návrh byl zároveｲ jeho bakaláｺskou prací (obr. 28). Hanuｿ a Zlata Lemrovi 

vytvoｺili kuklu jako symboliku zaoátku dalｿího ﾖivota (obr. 26). Posledním, více 

konceptuálním neﾖ pouﾖitelnﾒm rakevním návrhem, byl objekt oboas chrlící mlhu. 

                                                
113 ぷSヴﾗ┗くへ ŠPINKOVÁが TWヴW┣;く K;デ;ﾉﾗｪ ﾆ ┗┠ゲデ;┗[ Mezera v designu v Galerii 1く Pヴ;ｴ;ぎ M[ゲデゲﾆ= L=ゲデ 

Praha 1, 2017. 
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Autor ke konceptu píｿe: „Vítr vane, kam chce, jeho zvuk slyｿíｿ, ale nevíｿ odkud 

pｺichází a kam smvｺuje. Tak je to s kaﾖdﾒm, kdo se narodil z Ducha.‘‘ Mlha symbolizuje 

pomíjivost, mizivost a prázdnﾒ prostor. Autorem je sochaｺ Jan Stolín. Vﾒstava 

skuteonv vypadala tak, ﾖe v ﾖádném ohledu neevokovala vizuál klasické funerální 

nabídky, coﾖ bylo zｺejmv zámvrem. Dle zápisﾌ v návｿtvvní knize byl ohlas veｺejnosti 

vesmvs pozitivní, coﾖ se dá také vyloﾖit jako dﾌsledek toho, ﾖe designové veletrhy 

jsou zpravidla spíｿe navｿtvvovány právv tvmi, kteｺí jsou otevｺeni novﾒm formám a 

s nadｿením pｺijímají zmvnu pohledu na tradioní design pｺedmvtﾌ. 

3.2 NOVÉ MO`NOSTI FUNERÁLNÍHO PRVMYSLU 

V této kapitole se budeme zabﾒvat aktuálními, rozｿiｺujícími se moﾖnostmi na 

poli funerálních sluﾖeb a zpﾌsobﾌ pohｺbu. Mezi tendencemi v moderním pohｺbívání 

se objevují zejména snahy ekologické a ty, které tvﾖí z inovací v poli technologií. 

Technologie samotné uﾖ nutnv nemusí bﾒt nejnovvjｿími prﾌlomovﾒmi objevy 

souoasné doby, ale novv jsou aplikované také do funerálního prﾌmyslu. 

Ekologické téma ve spoleoenském diskurzu zasahuje do oeského pohｺebnictví 

jiﾖ pomvrnv dlouho. Také v okolních zemích Evropy se stávají tendence udrﾖitelného 

zpﾌsobu ﾖivota novou normou. Ve Velké Británii vznikl v roce 2005 spolek propagující 

tzv. green burials (zelené pohｹby), neboli ekologicky udrﾖitelné zpﾌsoby pohｺbívání. 

V Itálii rozvíjejí koncept pohｺbu zvanﾒ Capsula Mundi (obr. 36). Slovenská firma 

prodává tzv. Bios Urn (obr. 39), 100 % ekologicky rozloﾖitelné urny se semínkem 

stromu, které se ﾖiví z popela a z dalｿích pｺidanﾒch minerálﾌ a látek, podobnﾒ princip, 

jakﾒ vyuﾖívá Capsula Mundi, avｿak v praktiotvjｿím, ménv objemném provedení. Dalｿím 

typem urny s více psychologickﾒm pｺesahem je urna POETREE, ze které také zaone 

raｿit strom, resp. keｺ, znázorｲující obdobu fází smutku definovanﾒch Kubler-

Rossovou. Autorkou je Margaux Ruyant (obr. 37a, 37b). Bio urny jsou jiﾖ ｿirｿí 

záleﾖitostí a jsou nabízeny i ve vkusnﾒch variantách na oeskﾒch e-shopech (obr. 42). 

V Čechách vzniká oím dál více moﾖností vﾒbvru zpﾌsobu pohｺbu, kterﾒ se vrací 

k pｺírodnímu kolobvhu neustálﾒch zrození a smrti a k navrácení zemｺelého tvla do 

pｺírodních procesﾌ rozkladu, a tedy k jeho dokonalému materiálnímu zuﾖitkování. 

Pohｺební trendy pamatující na udrﾖitelnost se také objevují mimo Evropu, napｺ. v Čínv 

a v Jihoafrické republice se rozｿiｺuje poptávka po eko-rakvích z moｺské trávy nebo 
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z vrbového proutí. Je také moﾖnost neboﾖtíkﾌm do rakve poｺídit oblek 

z rozloﾖitelného papírového materiálu.114 

Ietrnost vﾌoi ﾖivotnímu prostｺedí má nyní ve spoleonosti, a zvláｿtv mezi 

mladｿími rooníky, velké slovo. Proto se ekologie nevyhnutelnv dostává ke slovu i 

v odvvtví pohｺbívání. Toto strojení pohｺbﾌ ve jménu biologické rozloﾖitelnosti ovｿem 

mﾌﾖe v extrémním pojetí vést aﾖ k úplnému vymizení smyslu pro ｺádné uctvní 

památky zemｺelého a zachování dﾌstojnosti pｺi nakládání s jeho tvlem.  

 

Jednou z ekologicky pｺínosnﾒch inovací, které se v souoasné dobv objevují na 

trhu pohｺebnictví, je dｺíve zmiｲovanﾒ návrh italské designérské dvojice Anny Citelli a 

Raoula Bretzela, kteｺí pｺiｿli s nápadem kapsle z ekologicky dobｺe rozloﾖitelného 

materiálu, nazvané Capsula Mundi (obr. 36), do níﾖ jsou vloﾖeny ostatky spolu se 

semenem vybraného druhu stromu, a takto jsou zapuｿtvny do pﾌdy, kde se pozdvji 

semeno ujme a zaone vyuﾖívat ﾖiviny z kapsle, voetnv ﾖivin z popela. Autoｺi odnímají 

tradici nedotknutelnosti ostatkﾌ a potｺebu je uchovat a zároveｲ mvní charakter 

klasického umvle vystavvného hｺbitovního prostoru. Zesnulﾒ po sobv zanechává 

vybranﾒ strom rostoucí jako odkaz zelené budoucnosti pro dalｿí generace. Rodina a 

pｺátelé se mohou starat o vzrﾌst stromu, pozorovat vﾒvoj a dalｿí formu pｺerodu 

ﾖivota, kterﾒ vzeｿel ze smrti.115 Autoｺi, kteｺí s konceptem pｺiｿli, jej povaﾖují za 

pｺekrooení kulturních i náboﾖenskﾒch hranic, avｿak, jak bylo zmiｲováno v kapitole Les 

vzpomínek, je moﾖné dopátrat se k pradávnﾒm zvykﾌm keltskﾒch národﾌ, jeﾖ své 

zemｺelé zanechávaly v pﾌdv u posvátnﾒch stromﾌ, které si z jejich ostatkﾌ pak braly 

ﾖiviny pro rﾌst. 

Tento smvr ekologického úsilí se pooíná pomalu popularizovat i u nás, a to 

zatím v moﾖnostech zakoupit si ekologickou urnu. Nabízené urny jsou napｺ. 

                                                
114 [Srov.] [ANON.] HKG FUNERAL EXPO [online]. 2017 [cit. 2019-04-11] 

http://www.aparchive.com/metadata/youtube/e3403aef8e9e5c5b459a75c3273fe4e1 

115 [ANON.] Capsula Mundi [online]. 2018 [cit. 2018-11-22]. Dostupné z: 
https://www.capsulamundi.it/en/project/ 

http://www.aparchive.com/metadata/youtube/e3403aef8e9e5c5b459a75c3273fe4e1
https://www.capsulamundi.it/en/project/
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z biologicky rozloﾖitelné hmoty na bázi ligninu zvané ARBOFORM (obr. 42).116 Dalｿí 

moﾖnosti se nabízejí ze zahranioí a jsou pro zájemce zatím dostupné pｺes internet. 

Stranou definic, pod nimiﾖ míníme klasické komemorativní objekty, najdeme k 

principu komemorace vyuﾖívány také stromy. Stromy plnící upomínkovou funkci byly 

vysazovány na uroitﾒch dﾌleﾖitﾒch místech, oi ke zvláｿtním pｺíleﾖitostem, i kdyﾖ oasto 

dﾌvod jejich vﾒsadby zﾌstal znám pouze zasvvcenﾒm jednotlivcﾌm oi soukromﾒm 

okruhﾌm lidí, kterﾒch se událost tﾒkala. Mﾌﾖeme je oznaoit jako památné stromy, 

tento pojem je ovｿem ponvkud zavádvjící, protoﾖe se pod ním oastvji rozumí, ﾖe je 

památnﾒm stromem oznaoen strom kvﾌli jeho vzezｺení – musí splｲovat uroitá kritéria 

jako je vzrﾌst, unikátní vzhled oi stáｺí. Stromy, které mohou bﾒt vysazeny na 

vzpomínku uroitého olovvka, ale i události, také bﾒvají stｺeﾖeny, ovｿem kvﾌli 

vzpomínce, kterou pｺedstavují.117 118 

Památné, tzv. rodové lípy byly sázeny jiﾖ starﾒmi národy Slovanﾌ a Keltﾌ. Obv 

kultury pｺistupovaly ke stromﾌm jako k posvátnﾒm objektﾌm. Zejména staré stromy 

byly pｺedmvtem úcty a mvly symbolickﾒ vﾒznam. Pｺedstavy animistického charakteru, 

ﾖe ve stromech se zdrﾖují duｿe zemｺelﾒch a jsou tedy hodny patｺioné úcty, jsou 

souoástí oeského lidového folkloru, zvláｿﾅ v dobv, která pｺedcházela kｺesﾅanskému 

uvaﾖování.119 

Moﾖná v nás z tvchto dob nvco zﾌstalo, neboﾅ zｺejmv právv tato dﾌstojnost a 

majestátnost starﾒch stromﾌ zaujala Hanse Grässela, kterﾒ se v roce 1907 rozhodl 

jako „gesamtkunstwerk“ pro koncept prvního lesního hｺbitova, a to v Mnichovv, kde 

se namísto vsazování stromﾌ na hｺbitov vsazovaly hroby mezi stromy. Vzniklo tak 

pohｺební místo harmonicky scelené a respektující pｺirozenou krajinnou dispozici. 

                                                
116 [ANON.] Weburny: Ekologické urny [online]. 2018 [cit. 2018-11-22]. Dostupné z: 

https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/ekologicke-urny/ 

117 [Srov.] [ANON.] Památné stromy. [online]. [Nedat.] [cit. 2018-04-05]. Dostupné z:  
http://www.pamatnestromy.cz/  

118 [Srov.] [ANON.] Památnﾒ strom v Česku. [online]. 2018 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: 
https://1url.cz/AMkU3 

119 [Srov.] NAVRÁTILOVÁ, Alexandra. Narození a smrt v oeské lidové kultuｺe. Praha: Vyｿehrad, 
2004. s. 147 

https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/ekologicke-urny/
http://www.pamatnestromy.cz/
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V tomto duchu pohｺbívání byla smrt chápána jako „…osudová pomíjivost v rámci 

pｺírodních zákonﾌ“. Hｺbitov mvl zﾌstat bez pｺehnanosti vﾒzdoby a pompy. 120 

Za zｺízením prvního ekologického lesního hｺbitova na území Čech 

pojmenovaného Les vzpomínek stály Blanka Dobeｿová a Monika Suchánská. Tato 

dvojice, která byla pｺed otevｺením vlastního projektu zamvstnána v pohｺebnickﾒch 

sluﾖbách, mvla podrobnﾒ obraz toho, jak neutvｿená je situace v moﾖnostech 

rozlouoení se pro pozﾌstalé.121 Pｺírodní hｺbitov se nachází v praﾖskﾒch Ďáblicích a je 

souoástí místního klasického hｺbitova. Na projektu se podílí Správa praﾕskﾑch 

hｹbitovﾋ (SPH) spolu s organizací Ke koｹenﾋm, kterou Dobeｿová se Suchanskou mj. 

také iniciují. 

„Les vzpomínek je i prostorem pro umvní, které nám pomáhá vyrovnat se s 

tématy spjatﾒmi se smrtí. Ústｺedním dílem a hlavním architektonickﾒm prvkem 

tohoto prostoru je „Skoｺápka“ (obr. 40), objekt z pískovce s mvlkou prohlubní pro 

vodu, u které se pozﾌstalí mohou setkávat pｺi obｺadech posledního rozlouoení oi v 

oase Duｿioek a pokládat na vodní hladinu svíoky. Vodní hladina v sobv také zrcadlí 

nebe a koruny stromﾌ, oímﾖ pozvedá pohled pozﾌstalﾒch vzhﾌru…“ píｿí autorky 

konceptu. Jejich pｺáním do budoucna je postupnv zaoleｲovat do prostor hｺbitova 

land-artová umvlecká díla, pｺioemﾖ pooítají s tím, ﾖe by díla v pｺírodních procesech 

rozkladu postupnv zanikala, zatímco by vznikala jiná, oímﾖ by se místo stalo „galerií 

nenásilnv rozvíjející umvní ztrácet – umvní pｺijmout pomíjivost, rozpoznat koneonost 

a vzácnost ﾖivota i umvní nechat vvci odejít.“ K tvorbv zvou nejen umvlce, ale i bvﾖné 

návｿtvvníky.122 Kromv Lesa Vzpomínek v ČR existuje v souoasné dobv dalｿích 

nejménv jedenáct lesních hｺbitovﾌ, neexistuje vｿak zatím ﾖádná jejich spoleoná 

internetová databáze.123 

Organizace Ke koｺenﾌm hledá i dalｿí alternativy, jak z pohｺbﾌ udvlat smysluplné 

rituály, které mají stmelit komunitu pozﾌstalﾒch. Vychází z principu Do It Yourself 

                                                
120 JÖCKLE, Clemens. Memento mori: historie pohｺbívání a uctívání mrtvﾒch. Praha: Euromedia 

Group, 2000, s. 46 

121 KLINGOHR, Jakub. Dulníci smrti: Les vzpomínek. [online]. 2015 [cit. 5.12.2018]. Dostupné z: 
https://1url.cz/9MoZi 

122 [Srov.] DOBEIOVÁ, Blanka, SUCHÁNSKA, Monika. Les vzpomínek [online]. 2015 [cit. 2019-04-
05]. Dostupné z:  http://lesvzpominek.cz/ 

123 [ANON.] Lesní hｺbitov [online]. 2018 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z: https://1url.cz/lMkfu 

http://lesvzpominek.cz/
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(princip svépomoci).124 Spolupracují s ｺadou dalｿích organizací a pohｺebnickﾒch 

sluﾖeb, kromv SPH zmíníme projekt Cesta Domﾋ.125 Mﾌﾖeme tedy vysledovat, ﾖe 

v souoasnﾒch tendencích zmvnit situaci ve vnímání umírání, smrti i pohｺbívání 

nefiguruje pouze snaha ekologického myｿlení. Propojování jednotlivﾒch nezávisle 

vznikajících projektﾌ je pravdvpodobnv známkou potｺeby celkovv a systematiotvji 

jinak vnímat a proﾖívat souoasnﾒ stav. 

 

Netradioní a v Česku zatím ne obecnv známou cestou, jakou lze s pomocí 

moderních technologií dát ostatkﾌm tvﾌroím zpﾌsobem netradioní formu, a to jejich 

podobou i umístvním, je nabídka americké organizace Eternal Reef. Její nápad sluouje 

ekologické zámvry pomoci s obnovou ubﾒvajících korálovﾒch útesﾌ se stále 

trvajícími pｺáními bﾒt pohｺbeni do moｺe. Místo rozpráｿení popela na hladinv je 

kremaoní popel zpracován do formy kopírující strukturu korálovﾒch útesﾌ spolu 

s ﾖivotnímu prostｺedí neｿkodnou betonovou smvsí. Ve vﾒsledné podobv jsou tyto 

umvlé korály umisﾅovány do oceánu v povolenﾒch oblastech (obr. 41a, 41b). Autorem 

nápadu je Florisan Don Brawley.126 Tento zpﾌsob pohｺbu se zｺejmv nikdy nestane 

nejoastvji volenﾒm pohｺbem obyvatel vnitrozemskﾒch území, pｺesto na nvm lze najít 

principy, jejichﾖ modifikací pro kontext naｿeho prostｺedí by se dala najít pozitivní 

cesta pro zmvnu naｿich pohｺbívacích rituálﾌ. Eternal Reef sice nepatｺí mezi nejlevnvjｿí 

varianty pohｺbu vzhledem k tomu, ﾖe náklad uﾖ pｺedstavuje samotná doprava na 

pｺísluｿné místo v oceánv, avｿak tato forma pozﾌstalé skuteonv pｺimvje ke spoleonﾒm 

momentﾌm – spouｿtvní objektu do moｺe, stejnv jako rozpraｿování popela, se dvje 

jen jednou a je nenávratné. Vｿichni pozﾌstalí se ocitnou v onen okamﾖik na jedné lodi. 

Tato silnv symbolická chvíle mﾌﾖe bﾒt vnímána jako jedineoná pｺíleﾖitost k obnovv 

pｺíbuzenskﾒch vztahﾌ a spoleonému proﾖití smutku. 

                                                
124 SLAVÍK ŽIVÁが Aﾉ┥H[デ;が DOBEŠOVÁが Bﾉ;ﾐﾆ;が SUCHÁNSKAが Mﾗﾐｷﾆ;が GROFOVÁが K;デWギｷﾐ;く KW 

ﾆﾗギWﾐ└ﾏ ぷﾗﾐﾉｷﾐWへく ヲヰヱヲ ぷIｷデく ヲヰヱΓ-03-ヰヶへく Dﾗゲデ┌ヮﾐY ┣ぎ https://www.kekorenum.cz/ 

125 CWゲデ; Sﾗﾏ└ [online]. 2017 [cit. 2019-03-ヰヶへく Dﾗゲデ┌ヮﾐY ┣ぎ https://www.cestadomu.cz/ 

126 Eternal reefs, An Approved 501C3 Charitable Organization [online]. 2014 [cit. 2019-04-07]. 

Dostupné z: https://www.eternalreefs.com/ 

https://www.kekorenum.cz/
https://www.cestadomu.cz/
https://www.eternalreefs.com/
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K uchování popela z kremace nejsou dnes vyhrazeny jen urnové nádoby. 

Zvláｿtní nabídkou na trhu smuteoních pｺedmvtﾌ je totiﾖ odvvtví osobních ｿperkﾌ.  

Zachovávání památky se vvnuje specializovaná ｿperkaｺská vﾒroba, kde je oást 

z kremaoního popelu uloﾖena do pｺedem vyrobeného medailonku nebo pｺívvｿku.127 

Na vﾒbvr je mnoho variant. Tvarem ovｿem valná vvtｿina nabídnutﾒch pｺívvskﾌ vﾌbec 

nevypovídá o své specifické úloze (obr. 43a, 43b).  

Dalｿím typem klenotu, kterﾒ je finanonv oproti pｺedchozímu zhruba 

devadesátinásobnv nákladnvjｿí, je vﾒroba diamantu z ostatkﾌ (obr. 44). V Česku ji 

poskytuje zatím jediná pobooka ｿvﾒcarské firmy Algordanza, jeﾖ je olenem Ivﾒcarské 

asociace pohｺebních sluﾖeb, Evropské federace pohｺebních sluﾖeb (EFFS) a Svvtové 

organizace provozovatelﾌ pohｺbﾌ (FIAT-IFTA). Spoleonost si velice zakládá na 

dodrﾖení norem a etiky zahranioních pohｺebních center. Zakladateli jsou Frank Ripka 

a Rinaldo Willy. 

Na vﾒrobu jednoho diamantu o velikosti 0,3 – 1 karátu je potｺeba 500 gramﾌ 

kremaoního popela nebo 5 gramﾌ vlasﾌ zemｺelého. Vﾒroba probíhá nejprve 

izolováním uhlíku z ostatkﾌ, jeho pｺemvnou na grafit a následnému vystavení 

vysokému tlaku a teplotv o 3000 °C po dobu nvkolika dní (stroje technologie HPHT), 

dokud se nepｺemvní na diamant. Varianta vﾒroby drahého kamene z vlasﾌ je nabízena 

dokonce kvﾌli respektu zákazu kremace z náboﾖenskﾒch dﾌvodﾌ.128 

Nvkteｺí movití lidé, které postihla zatím nevyléoitelná nemoc, se s vidinou 

brzkﾒch lékaｺskﾒch pokrokﾌ a objevﾌ nechají zamrazit. Tato technika se nazﾒvá 

kryonika je finanonv vysoce nárooná, nicménv je schopná dlouhodobv zakonzervovat 

tvlo pomocí jeho skladování za velice nízkﾒch teplot. Ke kryoprezervaci se vyuﾖívá 

teplota bodu varu tekutého dusíku. Tato metoda zachování tvla není pohｺbením 

v pravém slova smyslu, neboﾅ se doufá, ﾖe s budoucností se rozｿíｺí pokrok ve vvdvní, 

takﾖe bude moﾖné tvlo zpvt oﾖivit. Je to tedy zatím spíｿe metoda oddalování rozkladu 

                                                
127 [Srov.] [ANON.] [online]. [cit.2019-03-12] https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-

popelem/ 

128 [Srov.] Památeoní diamanty ALGORDANZA [online]. Algordanza 2018 [cit. 2019-4-4]. 
Dostupné z: http://www.algordanza.cz 

https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-popelem/
https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-popelem/
http://www.algordanza.cz/
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tvla (obr.). Nvkteｺí lidé si s vidinou technického i medicínského pokroku nechávají 

kryonikou oｿetｺit pouze hlavu. Této kryonice se ｺíká neuroprezervace.129 130  

Velice kontroverzním a stále diskutovanﾒm tématem zpﾌsobu, jakﾒm lze 

specificky nakládat s ostatky zemｺelﾒch za úoelem jejich prezervace je technika zvaná 

plastinace. Osobností stojící za jejím vﾒvojem je Gunther von Hagens, od roku 1977 

se z ní stal postup aplikovanﾒ na svvtové vﾒstavv Bodies.131 Tento postup pｺedstavuje 

náhradu tvlesné vody a tuku v preparátu uroenému k zakonzervování nejdｺíve 

acetonem, kterﾒ je potom vystｺídán silikonem. Vystavování tvl probudilo velkou 

debatu o dﾌstojném nakládání s tvly, vyvstala dokonce otázka, zdali byla vystavená 

tvla získána legitimním zpﾌsobem a s dobrovolnﾒm souhlasem jejich dárcﾌ. 

Poslední zmiｲovanou a zároveｲ nejnákladnvjｿí záleﾖitostí je v souoasné dobv 

také pohｺeb vysláním kremaoního popele na obvﾖnou dráhu Zemv nebo jeho 

umístvním za vrstvu atmosféry tak, ﾖe zde zﾌstane po dobu jednoho roku, neﾖ se 

vrátí smvrem k Zemi, kde se po proniknutí do atmosféry ostatky shoｺí. Popel je 

v podobv malﾒch kompresnv stlaoenﾒch urnioek o velikosti psací potｺeby dopravován 

do vesmíru pｺi nvkterém z komeroních letﾌ poｺádanﾒch spoleonostmi. 132 Česko je 

zatím v tomto smvru odkázané na zahranioní poskytovatele – Francie, Rusko nebo 

USA.  

                                                
129 [Srov.] [ANON.] Cryonics [online]. 2009 [cit. 2019-04-05]. Dostupné z: 

https://en.wikipedia.org/wiki/Cryonics?oldid=286958241 

130 [Srov.] DIVINOVÁ, Jana. Chcete pohｹbít, nebo se necháte zmrazit? Kryoniku neká boom, vuｹí 
firmy [online]. 2018 [cit. 2019-04-02]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/zmrazovani-

lidi-kryonika.A180316_123238_eko-zahranicni_div 

131 Plastination technique.  https://bodyworlds.com/plastination/developments/ 

132 Celestis, Inc. [online]. 1994に2019 [cit. 2019-04-08] https://www.celestis.com/experiences-

pricing/ 

https://en.wikipedia.org/wiki/Cryonics?oldid=286958241
https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/zmrazovani-lidi-kryonika.A180316_123238_eko-zahranicni_div
https://www.idnes.cz/ekonomika/zahranicni/zmrazovani-lidi-kryonika.A180316_123238_eko-zahranicni_div
https://bodyworlds.com/plastination/developments/
https://www.celestis.com/experiences-pricing/
https://www.celestis.com/experiences-pricing/
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Úvodní myｿlenka k tvorbv objektu do funerálních prostor 

Dﾌvodem, kterﾒ mne vedl ubírat se cestou pátrání po stavu souoasné funerální 

kultury, byla otázka, nakolik se dá skrze nové umvlecké formy komemorativních 

objektﾌ v jejich formálním i obsahovém provedení promvnit vztah a vnímání takovﾒch 

míst jako jsou hｺbitovy. Podoba hｺbitovní kultury by mvla odráﾖet také podoby 

souoasného pojímání smrti a vztahu k zemｺelﾒm. Lze vｿak zmvnou vizuality míst 

setkání se smrtí také zpvtnv pozmvnit vnímání tohoto tabuizovaného tématu? Umvní 

náhrobku v souoasné dobv volá k znovuobrození. Stejnv tak je tｺeba pｺekonat strach 

ke smrti a opvt obnovit zájem o kulturní dvdictví hｺbitovﾌ skrze prokazování úcty k 

památce zemｺelﾒch. 

Hｺbitov jako veｺejnﾒ prostor v dneｿní dobv poztrácel tolik ze svého pﾌvodního 

potenciálu. Vnímáme ho jako tísnivé místo, kam se chodí s uroitﾒm sebezapｺením a 

z obligátnosti. Málo vztahu dokáﾖeme mít k tvmto místﾌm, pｺitom s tvmi, kteｺí tam 

nalezli svoje poslední místo odpooinku, mnoho sdílíme a sdílet budeme. Vyhﾒbáme 

se vlastní smrtelnosti, jako by se nás snad netﾒkala. Moﾖná právv proto souoasnﾒ stav 

hｺbitovní kultury zﾌstává tak dlouho ve svﾒch tradioních ale uﾖ vyprázdnvnﾒch 

formách, které lidem neevokují nic osobního. Dﾌvody, ﾖe o smrti a o tom, co bude po 

ní, jinak uvaﾖujeme, nám ale zabraｲují pｺíleﾖitostem se s ní pｺirozenv potkat a smíｺit 

se s ní dｺív, neﾖ na to bude pｺíliｿ pozdv. 

Souoasné funerální objekty vvtｿinou nevypovídají nic osobního o tvch, jejichﾖ 

pozﾌstatky se v nich ukrﾒvají. Náhrobky, stejnv jako rakve oi urny, pocházejí 

z jednotvárné továrenské tvorby jako polotovary, na vﾒbvr je pouze druh písma a 

nápis, jehoﾖ rozsah máloco dokáﾖe obsáhnout. Tradioní náhrobky stále jeｿtv pouﾖívají 

ve vﾒzdobv kｺesﾅanské symboly a tvary, aniﾖ by nvjak tato forma souvisela 

s náboﾖenskﾒm pｺesvvdoením pohｺbenﾒch nebo tvch, kteｺí pohｺeb zaｺizují. Často se 

do rodinného hrobu pohｺbívá nvkolik generací, ﾖe nejen konfesní pｺísluｿnost, ale i 

smysl pro tradioní postoje a hodnoty katolické víry ochladly a zcela se vytratily. Tato 

nesourodost mezi vizuální stránkou pietních míst a novﾒmi individuálními postoji ke 

smrti a k náboﾖenskému pｺesvvdoení dalｿích generací prohlubuje odcizení se od 

vztahu k této stránce kultury. 

Nauoit se vztahovat k pｺedeｿlﾒm generacím, k naｿim pｺedkﾌm i k vlastní rodové 

linii je nejen prokázáním patｺioné úcty a vzpomínky, ale je to základní motto lidství. 

Nechceme-li jednou ztratit vlastní tváｺ pｺed zraky ﾖivﾒch, probusme zájem o zmizelé 
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tváｺe a osudy naｿich pｺedchﾌdcﾌ.  Proto by hｺbitovní místo mvlo bﾒt místem setkání, 

místem aktivního zájmu o druhé. Pohｺeb známého nebo pｺíbuzného jeｿtv nemusí 

znamenat ztrátu vﾒznamu s ním pobﾒt. Na hｺbitov pｺece nechodíme jen kvﾌli péoi o 

místo uloﾖení tvla zesnulého, ale nakonec hlavnv sami kvﾌli sobv.  

Popis konceptu 

Vﾒstupem zadání praktické oásti práce je návrh objektu do funerálních prostor. 

Moﾖnﾒch cest návrhﾌ bylo více, vｿechny vycházely z motivu hledání tváｹí zemｹelﾑch. 

Objekt má za cíl vzbudit u diváka zájem, divák má s ním vstoupit do interakce, pokud 

chce spatｺit podobu zemｺelého. Návrh je uroen pro ozvláｿtnvní statického a 

nemvnného místa hｺbitova. 

Motivem ke ztvárnvní objektu byla snaha reciproonv pozmvnit dynamiku vztahﾌ 

komemorativních objektﾌm vﾌoi jejich divákovi. Jako naｿe rituály, obｺady, tradice 

zvyky a celková sloﾖka kulturních projevﾌ pramenící z postojﾌ, hodnot a ideálﾌ 

spoleonosti urouje to, jak bude vypadat fyzická podoba hmotnﾒch kulturních projevﾌ, 

tak mﾌﾖe fungovat reciprocita opaonv jdoucí od fyzickﾒch podob ke konceptu 

uvaﾖování nad problematikami. Od návｿtvvníka hｺbitova se zpravidla neoeká aktivita, 

kterou by musel vynaloﾖit pｺi vstupu do prostoru, hｺbitov je svojí vizualitou jaksi 

pasivní, nepooítáme-li onu potｺebu údrﾖby hrobﾌ, nevybízí nikterak návｿtvvníka 

k interakci.  

Cílem, kterﾒ jsem si touto prací uloﾖila, bylo pokusit se zviditelnit místo hｺbitova 

a spolu s ním zviditelnit ty, jímﾖ se hｺbitov stal místem posledního odpooinku. Chtvla 

jsem dﾌstojnﾒm zpﾌsobem oﾖivit místo, navrátit mu alespoｲ oást návｿtvvnosti z dob, 

kdy toto místo bylo opravdu res publica, vvcí veｺejnou, prostory, jeﾖ byly Dímany 

pouﾖívány ke shromáﾖdvní obce, kde se konaly trhy, kde si lidé dávali dostaveníoka, 

kde nuzní hledali útooiｿtv, zkrátka kde bylo vﾖdy ruｿno. Interakce, do které divák 

vstupuje, musela bﾒt uzpﾌsobena místu. Hledala jsem formu, jakou jsem volila pro 

interakci, musela bﾒt taková, aby nenaruｿila ducha místa. A zároveｲ, aby stále 

dostateonv apelovala na návｿtvvníka.  

Ztvárnvní  

V tvarovém pojetí jsem zﾌstávala u základních geometrickﾒch tvarﾌ, aby svou 

pｺítomností daly vyniknout stｺedové vizuální dominantv stínové siluety (viz. Obr. 

„Schéma“, o. 3).   
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Pro vytvoｺení stínu, kterﾒ by jeｿtv umocnil úoinek ostrﾒch paprskﾌ slunce 

pouﾖívám jako rám rﾌzné vﾒseoe válcového oblouku nebo celﾒ útvar dutého mvlkého 

válce, které se klenou nad hlavní deskou a vrhají na ni tak stín (viz. Obr. „Schéma“, 

o. 3).   Obloukové tvary ctí pohyb slunce po obloze jako spojitost s funkcí objektu. 

Motiv symboliky kruhu hovoｺí za nekoneono, absolutno, vvonost, neustálﾒ kolobvh 

pｺírodních cyklﾌ, stejnv jako cyklu zrození a zániku, ﾖivota a smrti. 

Kruhová tvarová variace, na jejímﾖ základv byl model realizován, obsahuje dva 

kruhové prvky, které jsou postaveny za sebe a je mezi nimi mezera, kterou má 

pronikat denní svvtlo (viz. Obr. „Schéma“, o. 1,2). Takto nasvícené tvary pｺipomínají 

scénu zatmvní slunce. Tento pｺírodní úkaz není tak oasto moﾖné spatｺit a vﾒznam 

jeho vﾒskytu oasto lidé pｺipisovali rﾌzná nadpｺirozená nebo magická vysvvtlení. V Bibli 

je uvedeno, ﾖe se v den Kristovy smrti po celé zemi setmvlo, pｺesto, ﾖe byla doba 

okolo poledne, coﾖ se interpretuje dnes jako zatmvní slunce. Odﾌvodnvní spojení 

symbolickﾒch vﾒznamﾌ zatmvní ﾖivotodárného zdroje svvtla se zánikem a smrtí je 

dobｺe patrné. Barevné provedení modelu ctí ｿkálou neutralitu, pastelové odstíny 

ｿedé a béﾖové spolu s bílou dají vyniknout tmavé siluetv, která se zjeví na zadní ploｿe 

uvnitｺ rámu (viz. Obr. „Schéma“, o. 3). K ukotvení nestabilního kruhového prvku slouﾖí 

hranolová podstava, která rovnvﾖ funguje jako plocha pro epitaf (viz. Obr. „Schéma“, 

o. 4).   

Navrﾖenﾒ objekt mvní koncept klasického náhrobku. Objekt není pouhﾒm médiem 

zprostｺedkování základních údajﾌ o pohｺbeném, oznaoením hrobu. Stává se dﾌvodem 

navｿtívit hrob zemｺelého pｺímo uprostｺed dne, kterﾒ se váﾖe k jeho vﾒznamnému 

ﾖivotnímu jubileu, objekt mohou bﾒt na hrobovém místv nastaveny nejen na den 

úmrtí, ale den narozenin nebo svatby zemｺelého. Návrh rozehrává interakci 

s divákem, kterﾒ musí opravdu stát v takové blízkosti hrobu, aby mohl spatｺit 

podobiznu pochovaného. Na stínohru je tｺeba i vyokat na okamﾖik nejintenzivnvjｿího 

denního svvtla, abychom siluetu vidvli v celé její plné ostrosti. Místo hｺbitova by se 

touto koncepcí promvnilo v slunci pｺístupnﾒ otevｺenﾒ prostor, kterﾒ byl plnﾒ kulatﾒch 

a rﾌznv poskládanﾒch objektﾌ by neevokoval nic z klasickﾒch pravoúhlﾒch pﾌdorysﾌ 

hrobﾌ.  
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Umístvní objektu 

Univerzálnost pouﾖitého symbolu kruhu jej umoﾖｲuje zaolenit do jakéhokoliv 

typu hｺbitova oi pohｺebiｿtv, nebo tｺeba i do volné krajiny. Jedinou podmínkou 

k umoﾖnvní funkce objektu je dostateonﾒ zdroj sluneoního svvtla, tedy nikoliv 

v blízkosti stromﾌ nebo jiného vyｿｿího porostu. Objekt mﾌﾖe bﾒt umístvn na hrob 

jako náhrobek, ale i jako oznaoení vpichu na kremaoní popel na rozptylovﾒch louokách 

nebo i do volné krajiny, soukromﾒch zahrad, vzhledovv by nenaruｿil ani prostｺedí 

mvstskﾒch veｺejnﾒch prostor. 

Realizací konceptu hｺbitova vystavvného pouze z tvchto typﾌ objektﾌ by 

znamenalo zruｿit typickﾒ charakter pｺísnv pravoúhlého uspoｺádání hｺbitova, které 

z nvj dvlá typicky vyhlíﾖející prostor. Kaﾖdﾒ objekt by byl natooen do takového úhlu 

vﾌoi slunci, aby vytvﾖil maximum z nejsilnvjｿího okamﾖiku denního svvtla v datum, 

kdy danﾒ olovvk zemｺel. Ve slunném dni by tak bylo dobｺe znát, kdy, kterﾒ olovvk má 

vﾒrooí úmrtí. Místo „oslav“ vﾒrooí úmrtí ve znamení smutku a povzdechnutí, by mohly 

bﾒt objekty nastavené napｺ. i podle data narození nebo vedle sebe pohｺbení manﾖelé 

podle data svatby, coﾖ by velice ráznv pozmvnilo charakter, jakﾒm zpﾌsobem se 

pｺipomíná pieta u nás. 

 

Prvek zobrazování tváｺe zemｺelého se v prﾌbvhu historie pohｺbívání objevuje 

v rﾌznﾒch kulturách a epochách. Gombrich ve své knize Pｹíbuh umuní133 píｿe, ﾖe nejen 

sochám, ale i obrazovﾒm reprezentacím se pｺikládala mystická moc. Starﾒ Zákon jasnv 

zakazoval zpodobovat si Boha, v oemﾖ byla vidvna hｺíｿná tuﾖba Boha si tímto 

„pｺivlastnit“. Pｺesné, realistické zpodobení tváｺe pohｺbeného ovｿem najdeme na 

málokterém hrobu, pｺestoﾖe od 18. století se na náhrobcích a ve funerální 

architektuｺe objevuje spousta figurálních plastik a skulptur. Spíｿe se jedná o 

idealizované oi silnv stylizované podoby pohｺbenﾒch lidí. Pｺíkladem mﾌﾖe bﾒt 

podobizna krále Karla IV., jenﾖ je v Čechách notoricky známﾒ. Mnoho lidí se mylnv 

domnívá, ﾖe takto panovník skuteonv vypadal.  

                                                
133 [Srov.] GOMBRICH, E. H. PTíběh umění. Praha: Argo, [1997].  
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Nechat se zpodobnit na svﾌj vlastní hrob bylo znaonv komplikované. Byla to 

práce pro mistra sochaｺského ｺemesla, pozdvji pro umvlecké sochaｺe, která stála 

velké mnoﾖství oasu, materiálu a umu. Vﾒsledné dílo mvlo bﾒt vvcí veｺejnv 

vystavenou, a proto se vyhledávali ti nejzruonvjｿí a nejproslulejｿí sochaｺi. Pro finanoní 

i technickou nároonost zpracování materiálu na zpodobnvní celé figury v ﾖivotní nebo 

i v nadﾖivotní velikosti se zadavatel mohl obejít alespoｲ s variantou busty. Logicky 

vzato tato pocta vvoného zachování podob tváｺe mnohdy náleﾖela jen tvm nejvﾒｿe 

postavenﾒm a movitﾒm oboanﾌm. V moderním pohｺebnictví se sice spíｿe ojedinvle, 

ale stále poptávají rﾌzné formy konzervace podoby tvla nebo alespoｲ tváｺe. Mnoho 

pozﾌstalﾒch objedná líoení tváｺe zemｺelého, aﾅ se jedná o muﾖe oi ﾖenu, zmraﾖení 

tvla, ani plastinace, balzamování a dalｿí postupy zachování tvla v jeho pﾌvodní 

podobv nejsou pro movité tabu. Iirｿí a bvﾖnv dostupná a vyuﾖívaná varianta 

zachování tváｺe na hrobu je fotografie portrétu osoby, vvtｿinou zarámovaná 

v okrasném rámeoku nebo fotografickﾒ portrét pｺenesenﾒ pomocí CNC stroje, laseru 

nebo jinﾒch pooítaoovv ｺízenﾒch technologií do materiálu (obvykle kámen nebo sklo). 

Edukativní vyuﾖití objektu 

Navrﾖenﾒ komemorativní objekt se chápe moﾖnosti vyuﾖít objekt náhrobku 

k vytvoｺení jednoduchého vizuálního zpodobnvní tváｺe zemｺelého, tak, aby si tváｺ 

zanechala prvek uroité mystionosti. Vzpomínky na postavy a tváｺe zesnulﾒch generací 

naｿich pｺedkﾌ získávají vlastnv bez metaforického nadsazení jasnvjｿí obrysy zvláｿtv 

v den, kdy jejich pｺipomínka nabﾒvá aktuálního vﾒznamu – kdyﾖ nastane den vﾒrooí 

jeho smrti. Magionost zjeveného zemｺelého je uroitv ozvláｿtｲujícím prvkem, kterﾒ by 

se mohl vyuﾖít ve edukativních aktivitách pｺi práci se symbolikou smrti a jejího 

pｺiblíﾖení dvtem. Návｿtvva hｺbitova za úoelem oﾖivené vzpomínky na zemｺelého, 

kterﾒ se pｺi pｺíleﾖitosti svého jubilea objeví, aby se setkal s pozﾌstalﾒmi, by byla 

dítvtem snáze interpretována neﾖ obvykle se odvíjející návｿtvvy uvozované vvtami 

jako „Pojs, musíme uklidit babioce hrob.“, doprovázené jeｿtv onou dítvtem zpravidla 

negativnv vnímanou aktivitou jako je zametání, zahradnické práce atp. 

Zpodobení tváｺe zemｺelého za pouﾖití pouhé siluety profilu tváｺe by se mohlo 

zdát jako nedostateonv názorná vizuální informace. Objekt ovｿem nemá zástupnv 

plnit funkci fotografie. Fotografickﾒch vizuálních zdrojﾌ má dneｿní generace dvtí 

vybavenﾒch chytrﾒmi telefony s fotoaparátem dostatek, resp. je jimi zahlcená. Proto 

je zde poslouﾖit takovﾒ princip vizuálního zpodobｲování, kterﾒ se od tohoto 
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masivního druhu vizuálních materiálﾌ odliｿuje. Fotografie sdvluje pｺíliｿ doslovnv, není 

potｺeba nic doｺíkávat, ani si domﾒｿlet. Silueta rozvíjí pｺedstavivost a aktivizuje mozek 

daleko komplexnvji neﾖ fotorealistická podoba. Dojde k vytváｺení vlastních projekcí 

podoby zemｺelého, které se ﾖivvji propojí s emooními proﾖitky a reálnﾒmi 

vzpomínkami ze spoleoného ﾖivota.  
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ZÁVĚR 

Cílem této práce bylo zorientovat se v souoasném pojetí hｺbitovní kultury 

oeskou spoleoností a zasadit do souvislostí minulosti. Vyústvním této pｺehledové 

studie situace byl autorskﾒ návrh objektu do prostoru hｺbitova, kterﾒ by vhodnv 

odpovídal na souoasnou situaci percepce smrti, úcty k zemｺelﾒm a hｺbitovního 

prostoru. 

Smrt a umírání jsou nároonv uchopitelné fenomény, jelikoﾖ se dají zkoumat 

pouze z pohledu vnvjｿích projevﾌ. Na téma vzniklo mnoho vﾒzkumﾌ, teorií, úvah, 

umvleckﾒch artefaktﾌ. Práce proto vybírá z velkého mnoﾖství architektonicky, 

kunsthistoricky, sociologicky, antropologicky a filosoficky zamvｺenﾒch, historickﾒch i 

souoasnﾒch textﾌ o smrti a o funerální kultuｺe pｺedevｿím okamﾖiky poskytují vhled 

do historickﾒch souvislostí a poznatkﾌ o vnímání smrti, promvnách v kultuｺe 

pohｺbívání a celkovﾒ prﾌｺez vﾒvojem událostí ve funerální oblasti území oeskﾒch zemí 

a kombinuje jej s online dostupnﾒmi informaoními zdroji, ze kterﾒch sestavuje pｺehled 

tvch nejnovvjｿích fenoménﾌ v pohｺebnickém prﾌmyslu a na poli souoasné autorské 

umvlecké a designérské tvorby filosofující o dneｿních podobách smrti. Jednotlivé 

fenomény jsou zasazovány do vzájemnﾒch souvislostí a komentovány. 

Vﾒzkum o souoasné podobv funerální a komemorativní kultury u nás získanﾒ 

v teoretické oásti mv vedl k navrﾖení objektu, kterﾒ bude dﾌstojnv pｺipomínat 

podobu zemｺelého, bude aktivizovat návｿtvvníka hｺbitova a bude mít nadoasovou 

estetiku, která bude svojí symbolikou univerzálnv promlouvat nehledv na 

náboﾖenskou pｺísluｿnost zemｺelého nebo návｿtvvníka hｺbitova. 

Návｿtvva hｺbitovﾌ dnes není pｺíliｿ atraktivnv vnímaná náplｲ volného oasu. Tvmi 

pár pｺíleﾖitostmi najít si cestu za zemｺelﾒmi bﾒvá, kdyﾖ se návｿtvva hｺbitova 

uskuteoｲuje spoleonv s úoelem splnvní povinnosti údrﾖby hrobu, coﾖ jsou zpravidla 

narozeniny, vﾒrooí neboﾖtíkova úmrtí nebo svátky Duｿioek. Dnes uﾖ ani údrﾖbu hrobﾌ 

není nutné vykonávat osobnv, existují sluﾖby a firmy, které hrob budou udrﾖovat za 

majitele, takﾖe návｿtvvv hｺbitova se lze i zcela vystｺíhat. Mnozí také nechávají hroby 

svﾒch pｺíbuznﾒch leﾖet ladem, z nichﾖ alespoｲ nvkteｺí zvolí takovou úpravu hrobu a 

jeho vﾒzdoby, aby byla „bezúdrﾖbová“. Naｿtvstí se stále nacházejí tací, kteｺí hｺbitov 

navｿtvvují bez utilitárních dﾌvodﾌ, jen tak, pro potvchu oka i duｿe, pro zklidnvní, kvﾌli 

jedineonosti a kráse místa, prohlíﾖet si náhrobní vﾒzdobu, oíst si jména zesnulﾒch, 

hledat známé osobnosti a poslání vepsaná v epitafech, oi se jen tak dívat a nechat na 
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sebe pﾌsobit zvláｿtní emoce spojené s tím místem. Hｺbitovy mají lidem stále co ｺíci, 

ovｿem jazyk, kterﾒm promlouvají, je tichﾒ a klidnﾒ. Proto doufám, ﾖe kaﾖdﾒ, kdo se o 

místo zajímá, ocení iniciativy ke zmvnám, a ﾖe postupnv dojde ke zmvnám i ve 

smﾒｿlení ｿirｿího spoleoenství nejen v pohｺebnické kultuｺe, ale i v pｺemﾒｿlení nad 

smrtí. 

Lidská povaha se bude pravdvpodobnv navﾖdy neúnavnv snaﾖit porazit nebo 

alespoｲ oásteonv obejít smrt a zachovat lidskému pokolení moﾖnost ﾖít dál, byﾅ by 

to bylo jen ve formv vzpomínek. Je to uroitﾒ sebezáchovnﾒ pud, kterﾒ je zároveｲ 

ukazatelem smyslu naｿeho kaﾖdodenního pooínání. Motiv zanechat po sobv na svvtv 

nejen fyzickou stopu, ale pｺedevｿím „neztratit tváｺ“ a dﾌvod bﾒt vzpomínán, silnv 

pﾌsobí ve smvｺování naｿeho konání. Stává se z nvj moﾖná nejen touha, ale také nové 

filosofické pojetí ﾖivota saturující do uroité míry lidskou potｺebu spirituality. Trvalejｿí 

zmvna ve vnímání vizuality náhrobkﾌ a celého ducha hｺbitova není lehkﾒ úkol. Proto 

apeluji zejména na toto bytostné lidské nutkání, které se má stát zdrojem motivace 

k iniciaci zmvn v situaci. Zatímco vvtｿinové náboﾖenské zaloﾖení mnoha evropskﾒch 

státﾌ svﾌj smysl bytí sleduje i v ﾖivotech mimo ten pozemskﾒ, pragmatické pojetí silnv 

sekularizovaného oeského národa vybízí k o to zuｺivvjｿímu boji za uchování vlastního 

odkazu. Mnoho lidí touﾖí zﾌstat pamatováni, ale k tomu je zapotｺebí tvch, kdo by byli 

ochotni vzpomínat. Odosobnvní se od kultu uctívání zemｺelﾒch se projevuje skrze 

hｺbitovní kulturu. Osudy zesnulﾒch oasto upadají v zapomnvní rychleji neﾖ jejich 

fyzická schránka, a tak je potｺeba se o nv starat a oﾖivovat stejnv jako místo jejich 

posledního odpooinku. A tak moﾖná hlavním pｺáním, na nvﾖ odkazuji svﾒm 

pｺíspvvkem, je neztratit zájem spoleonosti o bohatství dｺímající na naｿich hｺbitovech. 
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PDÍLOHY I. OBRAZOV¥ MATERIÁL K TEORETICKÉ ČÁSTI 

Obrázek 1: moderní jednoduché formy náhrobku (Vrｾovickﾑ hｹbitov) 

 

Obrázek 2a, 2b: figurální vﾑzdoba: postava planky z pﾋvodní Viktorie se ｾtítem (Vrｾovickﾑ hｹbitov) 
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Obrázek 3: Gotizující náhrobek císaｹe Vladislava I. z dílny Mathiase Brauna, kláｾter Kladruby u 
Stｹíbra 
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Obrázek 4: Ukázka péne o vzhled zvíｹecího hrobu. 

 
Obrázek 5a, 5b: Ukázky zpracování zvíｹecích rakví – lepenka/dｹevo s kovem 

 

Obrázek 6: Zvíｹecí krematorium v Praze  
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Obrázek 7: Náhled designu webovﾑch stránek virtuálního hｹbitova Virtualnecropolis.cz

 

Obrázek 8: Náhled designu webovﾑch stránek virtuálního hｹbitova Virtualnihrbitovy.cz 
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Obrázek 9a, 9b: Návrhy vizuálu webové aplikace projektu virtuálního hｹbitova na Startovac.cz
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Obrázek 10: Pomnínek u silnice, kromu klasické vﾑzdoby (svíce, nádoby na nu, pｹírodniny, 
kvutiny) bﾑvají pouﾕity také sounásti automobilu 

 

Obrázek 11: Personalizované hroby s osobními pｹedmuty tuch, kteｹí zemｹeli nenekanu 
v dopravní nehodu. 
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Obrázek 12: Partnerské urny od Zuzany Knapkové 
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Obrázek 13: URNYY Romana Kvity z praﾕské VIUP

 

 

Obrázek 14: Ekologická urna od Tomáｾe Rybnínka pro první pｹírodní hｹbitov Les vzpomínek 
v Praze
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Obrázek 15: Kobaltem runnu zdobené urny Hany Vinklárkové neboli Artistky 

 

Obrázek 16:  `ertovná kolekce nádob „The very last collection“ od Silvie Lubunové 
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Obrázek 17: Vkusné bio urny od vﾑrobce Memory urny 

 

Obrázek 18: Náhrobek ze korodované oceli, tzv. cor-tenu, od Veroniky Iilhavé. 
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Obrázek 19a, 19b: V grafickém designu zanala dokonce dvojice tvﾋrcﾋ Tereza Bredlerová a Jiｹí 
Hanek navrhovat nové podoby parte. Jejich iniciativou vznikl také projekt „Umuní se rozlounit“. 

 

Obrázek 20: Sklenuná urna Blaﾕek Glass 

 

Obrázek 21: „Vejce“ – urna nominovaná na národní cenu za studentskﾑ design v r. 2013, tavenﾑ 
nedin, sklo 
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Obrázek 22a, 22b: Diplomová práce Lenky Tomanové – kolumbárium Aeternum, Ateliér Karel – 
Iafaｹík 
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Obrázek 23: Táｱa Kubiková, Povídkáｹ, náhrobek, zdroj: archiv autorky 

 

Obrázek 24: Táｱa Kubiková, Neukonnená, náhrobek 
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Obrázek 25: Sochaｹsky pojaté urny Martina Chmelaｹe „Otisk“, urny na míru 

 

Obrázek 26: ‚Kukla‘ – rakev pro entomologa od Hanuｾe a Zlaty Lamrovﾑch 
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Obrázek 27: Designér Jakub Berdych, návrh rakve: „Skromnﾑ dﾋm jako poslední útoniｾtu po 
celoﾕivotním boji s náklady za vlastní prostor. Koncepce posledního domu je tou nejlevnujｾí variantou 

na závuru celoﾕivotní etapy.“ 

 

Obrázek 28: Jiｹí Ďuriｾ a jeho cesta ke zmírnuní smutku: „Odejít stylovu, to je, on tu buﾕí. 
Vystoupit z ｹady, bﾑt jinﾑ, aﾄ uﾕ tvarem, ni volbou optimisticky laduné barevnosti.‘‘ Rakev Rose.
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Obrázek 29: “Vítr vane, kam chce, jeho zvuk slyｾíｾ, ale nevíｾ odkud pｹichází a kam smuｹuje. Tak 
je to s kaﾕdﾑm, kdo se narodil z Ducha.‘‘ Mlha symbolizuje pomíjivost, mizivost a prázdnﾑ prostor. 

Autor: Sochaｹ Jan Stolín

 

Obrázek 30: Osobní rakev designéra a vﾑtvarníka Antonína Hepnara, nazvané Raketa do vesmíru
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Obrázek 31: Ladislav Plíhal – Turisticko-vlastenecká rakev ze smrkového dｹeva 

 

Obrázek 32: Rakev pro nedonoｾené duti, autorem návrhu sochaｹ Ladislav Plíhal 
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Obrázek 33: „Kdyﾕ budeｾ leﾕet i stát“ – návrh rakve od malíｹky a typografky Martiny Ipinkové 

 

 

Obrázek 34:     Roman Tﾑc – Tｹi kila osudu 
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Obrázek 35: Kriｾtof Kintera – Memento mori/ „Z vlastního rozhodnutí“ (2009-2011), Nuselskﾑ 
most, Praha 

 

 

Obrázek 36: Capsula Mundi 
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Obrázek 37: POETREE funeral urn is the physical manifestation of emotional stages of grief od 
Margaux Ruyant 

 

Obrázek 38: Eko urna od Marieke Havermans,hlavními vlastnostmi jsou udrﾕitelnost a cenová 
dostupnost 

 

Obrázek 39: Bios urna se semenem stromu 
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Obrázek 40: Umulecké dílo „Skoｹápka“ v Lese vzpomínek 

 

Obrázek 41a, 41b: Eternal Reef – umulé korály z kremanního popele 
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Obrázek 42: Biologicky rozloﾕitelná urna z materiálu ARBOFORM 

 

Obrázek 43a, 43b: Iperky obsahující popel zemｹelého 

 

 Obrázek 44: Diamanty z kremanního popele. Typickﾑ namodralé zbarvení je zpﾋsobeno pｹítomností 
boru. 
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Obrázek 45a: Sebastian Sticzay – Family Chapel – pohｹební schránka 

 

45b: Sebastian Sticzay – Family Chapel – pohｹební schránka          Obrázek 46: urna firmy Acheron 

 



 

 

 

105 

 

PDÍLOHY II.  OBRAZOVÁ DOKUMENTACE K PRAKTICKÉ ČÁSTI



NÁVRH OBJEKTU PRO PROSTOR S FUNERÁLNÍ FUNKCÍ



OBRAZOVÁ REŠERŠE
107



Princip zobrazení siluety je zaloﾖen na odrazu svvt-
la v zrcadle  oásteonv pｺekrytém  obrazem olovvka 
z proâlu. 

Jako svvtelného zdroje je vyuﾖíváno sluneoní svvtlo. 

Tváｺ olovvka se v nejzｺetelnvjｿí a nezkreslené podobv 
zjeví v poledne k datu, kdy zobrazenﾒ zemｺel (nebo v 
den jiného ﾖivotního jubilea).* 
Svvtelnﾒ paprsek je usmvrnvn mezerou k prﾌchodu 
svvtla a koncentrován dopadá na plochu zrcadla, kte-

rá je nepatrnv naklonvná tak, aby následnﾒ odraz po-

kryl celou vnitｺní plochu v rámu uroenou k promítání. 
Aby byla stínová silueta na zadní stvne v potｺebnﾒ 
okamﾖik nezkreslená, je potｺeba její podobu umístv-

nou na zrcadle zkreslit v pｺísluｿné perspektivní zkrat-
ce.
Vlivem úhlové inklinace rotaoní osy Zemv v prﾌbvhu 
kalendáｺního roku musí bﾒt kaﾖdﾒ objekt natooen 
tak, aby jeho oblouk kopíroval sluneoní dráhu odpo-

vídající danému dni kalendáｺního roku.

Model je sloﾖen ze dvou válcﾌ a podstavce. rámu a 
zadní desky. Rám slouﾖí k vytvoｺení stínu a k zostｺení 
paprsku sluneoního svvtla. 

mezera k prﾋchodu svutla

stínící rám

zadní plocha, na níﾕ se promítá silueta 

naklonuné zrcadlo se zkreslenou siluetou 

nelní strana s údaji ni epitafem

stabilizující podstava

*Pｺi nedostateoné intenzitv pｺirozeného svvtla lze nahradit zdroj diodou v chytrém telefonu.
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1. experimentace s perspektivním zkreslením siluety  
v zrcadlovém odraze

2. zkouｿení rﾌznv transparentních materiálﾌ

3. odlévání modeláｺské sádry do forem

 

ZHOTOVOVÁNÍ MODELU

1:2

110



modeláｹská sádra (sprejovaná akrylovﾑm tmelem a bez povrchového oｾetｹení), písmo - laserovaná pｹekliﾕka, 
zrcadlová nást - odｹezek zrcadla s papírem, kovové montovací prvky: ocelové L proÜly, vruty, hliníkové trubky

REALIZOVAN¥ MODEL:
111



nákresy tvarovﾑch variant 

technickﾑ nákres realizované varianty 112



TVAROVÉ VARIANTY 1

113



TVAROVÉ VARIANTY 2

114
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NÁVRH POHDEBIITĚ



UMÍSTĚNÍ VE VOLNÉ KRAJINĚ

116
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ZDROJE OBRAZOV¥CH PDÍLOH 

TEORETICKÁ ČÁST 

1. Obrázek 1: moderní jednoduché formy náhrobku (Vrｿovickﾒ hｺbitov): 

Archiv autorky  

2.  Obrázek 2a, 2b: figurální vﾒzdoba: postava plaoky z pﾌvodní Viktorie se 

ｿtítem (Vrｿovickﾒ hｺbitov): Archiv autorky 

3.  Obrázek 3: Gotizující náhrobek císaｺe Vladislava I. z dílny Mathiase 

Brauna, kláｿter Kladruby u Stｺíbra.  

Dostupné z: http://krumlov-net.cz/kct/foto2017-2/24.-6.-klaster-

kladruby-a-zamek-kozel.html 

4.  Obrázek 4: Ukázka péoe o vzhled zvíｺecího hrobu.  

Dostupné z: https://zvirecipohrebnictvi.cz/domaci-zvirata/ 

5. Obrázek 47a, 5b: Ukázky materiálového zpracování zvíｺecích rakví – 

lepenka/dｺevo s kovem.  

5a dostupné z: http://www.donnpet.com/public-eshop/detail?id=12 

5b dostupné z: http://www.memories.cz/ 

6. Obrázek 6: Zvíｺecí krematorium v Praze.  

Dostupné z: https://www.krematoriumzviratpraha.cz/galerie 

7.  Obrázek 7: Náhled designu webovﾒch stránek virtuálního hｺbitova 

Virtualnecropolis.cz 

Dostupné z:  http://www.virtualnecropolis.cz/faq.php  

8. Obrázek 8: Náhled designu webovﾒch stránek virtuálního hｺbitova. 

Virtualnihrbitovy.cz.  

http://krumlov-net.cz/kct/foto2017-2/24.-6.-klaster-kladruby-a-zamek-kozel.html
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Dostupné z: www.virtualnihrbitovy.cz/////   

 

9. Obrázek 9a, 9b: Návrhy vizuálu webové aplikace projektu virtuálního 

hｺbitova na Startovac.cz. Dostupné z: 

https://www.startovac.cz/projekty/virtualni-hrbitov-vzpominky-na-

vase-blizke-na-jednom-miste/  

10.  Obrázek 10: Pomníoek u silnice, kromv klasické vﾒzdoby (svíce, nádoby 

na nv, pｺírodniny, kvvtiny) bﾒvají pouﾖity také souoásti automobilu. 

Dostupné z: https://www.lidovky.cz/domov/pomnicky-kolem-silnic-

jsou-nezakonne-silnicari-je-tise-

toleruji.A101101_095007_ln_domov_mev  

11.  Obrázek 11: Personalizované hroby s osobními pｺedmvty tvch, kteｺí 

zemｺeli neoekanv v dopravní nehodv. 

Dostupné z: http://www.joemax.cz/obrazky/pomnicky.jpg  

12.  Obrázek12: Partnerské urny od Zuzany Knapkové 

Dostupné z:   http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

13.  Obrázek13: URNYY Romana Kvity z praﾖské VIUP 

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

14.  Obrázek 14: Ekologická urna od Tomáｿe Rybníoka pro první pｺírodní 

hｺbitov Les vzpomínek v Praze.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

15.  Obrázek 15: Kobaltem ruonv zdobené urny Hany Vinklárkové neboli 

Artistky.   

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 
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16. Obrázek 16:  `ertovná kolekce nádob „The very last collection“ od 

Silvie Lubvnové. 

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

17.  Obrázek 17: Vkusné bio urny od vﾒrobce Memory urny.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

18.  Obrázek 18: Náhrobek ze korodované oceli, tzv. cor-tenu, od Veroniky 

Iilhavé. 

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

19.  Obrázek 19a, 19b: V grafickém designu zaoala dokonce dvojice tvﾌrcﾌ 

Tereza Bredlerová a Jiｺí Hanek navrhovat nové podoby parte. Jejich 

iniciativou vznikl také projekt „Umvní se rozlouoit“. 

19a dostupné z:      

 http://zivechebsko.cz/2017/02/27/v-hospici-pomohou-navrhnout-

parte/   

19b dostupné z: 

https://www.google.com/search?q=PArteo&source=lnms&tbm=isch&s

a=X&ved=0ahUKEwjA9-23m-

bhAhWSYVAKHb5pAiwQ_AUIDigB&biw=1280&bih=566#imgrc=XxlcyQB

ydFV29M: 

20.  Obrázek 20: Sklenvná urna Blaﾖek Glass.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/ohlednuti-

se-za-sklem-designblok-2016  

21.  Obrázek 21: „Vejce“ – urna nominovaná na národní cenu za studentskﾒ 

design v r. 2013, tavenﾒ oedio, sklo.  

http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem
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http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-zesnulych-s-ceskym-designem
http://zivechebsko.cz/2017/02/27/v-hospici-pomohou-navrhnout-parte/
http://zivechebsko.cz/2017/02/27/v-hospici-pomohou-navrhnout-parte/
https://www.google.com/search?q=PArteo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjA9-23m-bhAhWSYVAKHb5pAiwQ_AUIDigB&biw=1280&bih=566#imgrc=XxlcyQBydFV29M:
https://www.google.com/search?q=PArteo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjA9-23m-bhAhWSYVAKHb5pAiwQ_AUIDigB&biw=1280&bih=566#imgrc=XxlcyQBydFV29M:
https://www.google.com/search?q=PArteo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjA9-23m-bhAhWSYVAKHb5pAiwQ_AUIDigB&biw=1280&bih=566#imgrc=XxlcyQBydFV29M:
https://www.google.com/search?q=PArteo&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjA9-23m-bhAhWSYVAKHb5pAiwQ_AUIDigB&biw=1280&bih=566#imgrc=XxlcyQBydFV29M:
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/ohlednuti-se-za-sklem-designblok-2016
http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/ohlednuti-se-za-sklem-designblok-2016
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Dostupné z: http://www.designmag.cz/udalosti/43697-na-cenu-za-

studentsky-design-nominovano-sto-praci.html#&gid=1&pid=1 

22.  Obrázek 22a, 22b: Diplomová práce Lenky Tomanové – kolumbárium 

Aeternum, Ateliér Karel – Iafaｺík. 

22a dostupné z: https://1url.cz/aMsm9 

22b dostupné z: http://www.czechdesign.cz/kalendar-akci/vystava-

novy-zbozi-2017-v-praze 

23.  Obrázek 23: Táｲa Kubiková, Povídkáｺ, náhrobek.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

24.  Obrázek 24: Táｲa Kubiková, Neukonoená, náhrobek. 

Dostupné z:  http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem 

25.  Obrázek 25: Sochaｺsky pojaté urny Martina Chmelaｺe „Otisk“, urny na 

míru.  

Dostupné z: http://www.czechdesign.cz/temata-a-rubriky/pamatka-

zesnulych-s-ceskym-designem  

26.  Obrázek 26: ‚Kukla‘ – rakev pro entomologa od Hanuｿe a Zlaty 

Lamrovﾒch.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

27.  Obrázek 27: Návrh rakve od designéra Jakuba Berdycha. 

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

28.  Obrázek 28: Rakev Rose, autorem je Jiｺí Ďuriｿ. 

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

http://www.designmag.cz/udalosti/43697-na-cenu-za-studentsky-design-nominovano-sto-praci.html#&gid=1&pid=1
http://www.designmag.cz/udalosti/43697-na-cenu-za-studentsky-design-nominovano-sto-praci.html#&gid=1&pid=1
https://1url.cz/aMsm9
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29. Obrázek 29: Koncept funerálního rakevního objektu, Autor: Sochaｺ Jan 

Stolín.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

30.  Obrázek 30: Osobní rakev designéra a vﾒtvarníka Antonína Hepnara, 

nazvané Raketa do vesmíru.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

31.  Obrázek 31: Ladislav Plíhal – Turisticko-vlastenecká rakev ze 

smrkového dｺeva.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

32.  Obrázek 32: Rakev pro nedonoｿené dvti, autorem návrhu sochaｺ 

Ladislav Plíhal 

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

33.  Obrázek 33: „Kdyﾖ budeｿ leﾖet i stát“ – návrh rakve od malíｺky a 

typografky Martiny Ipinkové.  

Dostupné z: http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-

konec-pohrebniho-pesimismu/ 

34.  Obrázek 34: Roman Tﾒc – Tｺi kila osudu.  

Dostupné z: http://www.esac.cz/cz/roman_tyc/ 

35.  Obrázek 35: Kriｿtof Kintera – Memento mori/ „Z vlastního rozhodnutí“ 

(2009-2011), Nuselskﾒ most, Praha.  

Dostupné z: http://kristofkintera.com/pages-work/memento-mori.htm  

36. Obrázek 36: Capsula Mundi.  

http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
http://www.insidecor.cz/blog/mezera-v-designu-aneb-konec-pohrebniho-pesimismu/
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http://www.esac.cz/cz/roman_tyc/
http://kristofkintera.com/pages-work/memento-mori.htm


 

 

 

122 

 

Dostupné z: https://edition.cnn.com/2017/05/03/world/eco-

solutions-capsula-mundi/index.html 

37. Obrázek 37a, 37b: POETREE – funerální urna má bﾒt fyzickﾒm 

manifestem emocionálních stádií truchlení, autorkou je Francouzka 

Margaux Ruyant.  

Dostupné z: http://www.tuvie.com/poetree-funeral-urn-by-margaux-

ruyant/  

38.  Obrázek 38: Eko urna od Marieke Havermans, hlavními vlastnostmi 

jsou udrﾖitelnost a cenová dostupnost. 

Dostupné z: http://www.whiteboardmag.com/from-heinz-to-eco-

coffins-innovating-in-the-undertaking-business/ 

39. Obrázek 39: Bios urna se semenem stromu.  

Dostupné z: http://nowydzialkowiec.pl/bio-urna-powrot-natury-1527 

40.  Obrázek 40: Umvlecké dílo „Skoｺápka“ v Lese vzpomínek. Dostupné z: 

Dostupné z: http://lesvzpominek.cz/ 

41. Obrázek 41a, 41b: Eternal Reef – umvlé korály z kremaoního popele. 

41a dostupné z:  https://www.deviantart.com/katemb19/art/Frankie-

Huller-s-Eternal-Reef-592917954 

41b dostupné z: https://www.advancedaquarist.com/blog/spend-

eternity-as-part-of-a-coral-reef 

42.  Obrázek 42: Biologicky rozloﾖitelná urna z materiálu ARBOFORM. 

Dostupné z: https://www.weburny.cz/wp-

content/uploads/2017/09/1150.jpg 

43.  Obrázek 43a, 43b: Iperky obsahující popel zemｺelého. 

Dostupné z: https://www.weburny.cz/kategorie-produktu/sperky-s-

popelem/ 

44.  Obrázek 44: Diamanty z kremaoního popele. 

https://edition.cnn.com/2017/05/03/world/eco-solutions-capsula-mundi/index.html
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Dostupné z: http://www.algordanza.cz/#vyber  

45. Obrázek 45a, 45b: Sebastian Sticzay – Family Chapel – pohｺební 

schránka.  

Dostupné z: http://www.designcabinet.cz/acheron 

46. Obrázek 48: urna firmy Acheron. 

Dostupné z: http://www.designcabinet.cz/acheron 

PRAKTICKÁ ČÁST 

47.  Str. 108 (zleva doprava):  

1. dostupné z: http://www.umeniserozloucit.cz/hithit/hrobovemisto/  

2. vlastní archiv 

3. dostupné z: ŚƚƚƉ͗ͬͬǁǁǁ͘ǀůĂƐƚĂƐ͘ĐǌͬĨŽƚŽĂůďĂͬŐĂůĞƌŝĞͬϲϯȇ 

4. dostupné z: http://www.vlastas.cz/fotoalba/galerie/63 

5. dostupné z: http://www.vlastas.cz/fotoalba/galerie/63 

48.  Str. 112: Fotografie pouﾖitá ve vizualizaci. Dostupné z: 

https://www.google.com/url?sa=i&source=images&cd=&cad=rja&uact

=8&ved=2ahUKEwjfmsmpv_XhAhUPIlAKHR7GB94QjRx6BAgBEAU&url=

https%3A%2F%2Fwww.pinterest.com%2Fpin%2F5700572653054674

99%2F&psig=AOvVaw3ay67KdzIAa0UPk5P4jNS6&ust=1556633899886

253 

49.  Str. 113: Umístvní ve volné krajinv: Fotografie pouﾖité ve vizualizacích 

(zleva doprava). Dostupné z:  

https://s2.best-wallpaper.net/wallpaper/iphone/1609/Nature-sunset-

lawn-grass-trees-clouds-bird_iphone_750x1334.jpg  

https://images.wallpapersden.com/image/wxl-valley-grass-

sunset_14639.jpg  
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https://i.pinimg.com/564x/34/11/75/34117515a56d538f0d28867f2cc

42b90.jpg 
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