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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Grafomotoricka pripravenost predskolnich déti pro nastup na zakladni $kolu

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma promyslenou, logickou stavbu, kapitoly jsou vyvazeny. Podle naSeho nazoru by nemély byt
¢islovany a do rozsahu prace zapoditavany strany s piilohami.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace A

(stanoveni hypotéz a cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

DP ma ve vSech ohledech jasnou, velmi dobfe promyslenou koncepci. Cilem autorky bylo ptedev§im pomoci
vlastniho vyzkumu zjistit, zda a nakolik jsou déti pfipraveny na pfechod z matetské do zakladni skoly, a to

v oblasti grafomotoriky a s ni spjatych spravnych hygienickych navykt. K tomu zvolila zcela adekvatni
zpusoby a metody (pfedevsim metodu pozorovani, metodu rozhovoru s uciteli a metodu dotaznikovou,
jednozna¢né formulovala cil vyzkumu, vyzkumny problém, vyzkumné otazky. Jak podet testovanych zaka, tak
i pocet rodici jako respondentd dotazniku je zcela dostacujici.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka prokazala velice dobrou schopnost prace s odbornou literaturou i dal§imi zdroji, spravné a jednotné je
citovala. Pfi uvadéni pouzité literatury aj. zdroji v seznamu autorka dodrzela bibliografické normy, dopustila
se jen malych pfehlédnuti — na s.76 a na s.78 uvadi stejnou publikaci dvakrat. Pocet polozek prostudované
literatury a pouzitych zdrojt je dostacujici (38 tisténych publikaci a 2 polozKy u internetovych zdrojti).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

A

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je nepochybné, Ze autorka studiem odborné literatury nacerpala dostatecné znalosti pottebné ke splnéni zadani
a spravné je aplikovala na predmét své DP. Dukladné se obeznamila se v§emi teoretickymi otazkami spjatymi
bezprostiedné s predmétem DP.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile DP byly splnény. Cenna je zejména ¢ast vyzkumna, v niz posluchac¢ka mj. interpretovala a analyzovala
vysledky svého Setfeni zkoumajiciho, zda, jak a nakolik se na vytvareni spravnych navyki v oblasti
grafomotoriky podileji vyucujici a rodice déti, a popsala n€kolik ptipadovych studii. Pro praxi ma zpracovani
daného tématu nesporny vyznam: v teoretické ¢asti autorka na zaklad¢ znalosti nacerpanych studiem odborné
literatury vhodné¢ a zdafile shrnula fadu otdzek tykajicich se motorického a grafomotorického vyvoje ditéte,

Vv Casti vyzkumné pfinesla fadu zajimavych poznatki ziskanych vlastnim Setfenim, které dokazala piehledné a
srozumitelné vyhodnotit a shrnout.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani A

Jazykova uroven celé prace je velice dobra, i kdyz se misty objevuji ponékud neobratné ¢i nejasné vyznivajici
formulace a také nékolik chyb v interpunkci (s. 8, 9, 13, 46, 51, 71 aj.)

7. Formalni a graficka droven prace A

Prace je logicky, pfehledné ¢lenéna, je vhodné doplnéna fadou grafi, textem zadaného dotazniku, ukazkami
vyplnénych dotaznikli a ukdzkami kresebnych a pisemnych projeva sledovanych déti. Chceme jen upozornit,
zenas. 48,49, 50 a 51 grafické zobrazeni nesouhlasi s popisem grafu (napft. z grafu 1 vyplyva, ze zadané
dotazniky se tykaly 60 chlapci a 40 divek, ale v popisu na s. 49 je to uvedeno naopak — podobné u grafu 3,4 a
6).

Piipominky a otazky k obhajobé:

Otazky K obhajobé:

1) Autorka na s. 34 zmifiuje pojmy genotyp a fenotyp. Zatimco pojem genotyp vysvétluje, fenotyp ponechava
bez vysvétleni. Doporuéujeme, aby pii obhajobé upiesnila, co pod timto pojmem rozumi.

2) Méla autorka pied zahajenim vyzkumu své hypotézy, jak Setteni dopadne? (Pfedpokladala napt., ze budou
rozdily mezi ptipravenosti déti z béznych tiid a ze téid Montessori?) Prekvapil ji néktery vysledek? Prekvapilo
jinéco pii vyhodnoceni dotazniku zadaného rodicim?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): A - V)”bOI‘né

| A-vybomn& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |
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