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Grafomotoricka pripravenost

predsSkolnich déti pro nastup na zakladni Skolu
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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Préce je logicky strukturovana, kapitoly jsou vyvazené, rozsah prace odpovida pozadavkim.
Teoreticka ¢ast prevazuje nad vyzkumnou ¢asti prace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metodologicky se prace opira o dotaznikové Setieni, pozorovani a metodu rozhovoru.
Autorka prace prokazala zejména ve vyzkumné ¢asti dostate¢nou schopnost metodické prace.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

B

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka prace Cerpa vesmés z novéjsich zdroja primarni, ale i sekundarni odborné literatury.
Postradam studium casopisecké literatury, ptip. i né€které zahranicni tituly.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala schopnost aplikovat své znalosti na konkrétni problematiku.
V teoretické ¢asti prace vétSinou pouziva podrobnou reprodukci, parafraze, opisy, chybi smysl pro
srovnavani a vlastni ndzor na danou problematiku.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Cil prace byl naplnén — na ptipadovych studiich déti autorka prace nastinila pfipravenost zaki na
vstup do 1. ro¢niku ZS. Vysledek prace nepiedstavuje piinos k dosavadnim publikovanym zdrojim,
vysledky vyzkumného Setfeni maji spiSe informacni a shrnujici hodnotu.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

V préci se objevuji obCasné stylistické nedostatky a neobratnosti.

7. Formalni a graficka uroven prace

A

Kladn¢ hodnotim piehlednost, snahu o pé¢knou tpravu. Soucasti prace je i velké mnozstvi
prilohového materidlu, prilohy se nestrankuji.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Otazka: Co Vam osobn¢ zpracovani diplomové préce ptineslo?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): B — Velmi dobre.

| A-vybon& | B-—velmidobie | C - dobfe | N -nevyhovél |
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