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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nové poeticno v ranych sbirkach Jiriho Kolare

Diplomova prace Katetiny Franikové je zamétena na poezii Jifiho Kolafe do roku 1945.
Autorka pfipomina Kolafovy basnické zacatky a také se pokousi o jeho zarazeni do Sir§iho
kontextu, piedevsim — logicky — Skupiny 42. Vedle drobné&jsich poznamek vénovanych textim
Rudy havran, Novy don Quijote a S utkvélou myslenkou na mésto a noc s jejim t€lem vénuje
Katefina Fraiikova pozornost piedevsim basnickym knihdm Kfestny list, Ody a variace, Limb
a jiné basn¢ a Sedm kantat. Jak je jasné, vymezeni materialu ke zkoumani a ¢asového pojeti
nejsou nevinné, nybrz je ¢inime s ur¢itym zdmérem. Z tohoto hlediska je zajimava volba roku
1945, ktery zda se byt pro autorku podstatnym, bohuzel ne pfili§ zdivodnénym meznikem. Jeji
charakteristika sbirky Sedm kantat jako dal$iho zplsobu reakce na aktualni déni je sice
pochopitelna, pfesto 1ze namitnout, ze poetika této knihy je pfece jen specifickd, zejména ve
srovnani s prvnimi tfemi uvedenymi knihami verSt Jititho Koldfe. Na zaklad¢ takovéto
argumentace by totiz vznikla otazka, pro¢ ne Roky v dnech a Dny v roce ¢i Prométheova jatra
(a dalsi knihy a texty), které pfece reaguji na aktudlni dobu jednoznacné silné.

Od zacatku, vlastn€ od nazvu, ptistupuje autorka DP ke Kolafove tvorbé jako originalni,
jedinecné, ojedin€lé, formulujici ono ,,nové poeti€no®, na nékterych mistech to doklada tieba
srovnanim s poetikou Frantiska Halase. S tim 1ze souhlasit, a je dobfe, Ze Katefina Fraitkova se
dostava 1 k SirSimu horizontu, tj. k teoretickym ¢i kunsthistorickym textiim zejména Jindficha
Chalupeckého, ale na zakladé Kolatovych piekladatelskych aktivit — nebo spiSe uméleckych
uprav piekladi — také autorim zahrani¢nim, hlavné anglo-americkym basnikiim. Autor¢in
ptehled a uvahy sv&dc¢i o zaujeti 1 o obeznamenosti se zkoumanymi zaleZitostmi, ale také o
citlivém pfistupu k basnické tvorbé tak vyrazné umélecké osobnosti, jakou Jifi Kolaf byl, takZe
je mozno ji v tomto sméru bezpochyby pochvalit.

Otazky ¢i naméty k diskusi pfi obhajob&é DP: opravdu se domnivate (napf. v souladu
s Jifim Travni¢kem), Ze mezi Kamilem Bednafem a Jindfichem Chalupeckym je rozdil v cileni
do nitra ¢loveka a vné lidského nitra? Neni mozné, ze Chalupecky v tom vnéj$im svéte vidi
moznosti a podminky lidské existence, Ze ten vngjsi svét je prave odrazem toho, co se odehrava
Vv ¢lovéku? Myslim, ze Bednativ svédek je odlisny od Kolétova, resp. skupinového (s. 12), také
by patrné stalo za to, pfistupovat jemnéji k rozliSeni svédka a no¢niho chodce (ibid.). Které
basniky Jarniho almanachu basnického 1940 mé autorka na mysli (s. 19)? Neni Kamil Bednat
Vv Almanachu také zastoupen? Na nékterych mistech (napft. s. 23 nebo 38) se mi zda, ze autorce
DP pfili$ splyva lyricky subjekt a autor basné (nejspise si tento problém sama uvédomuje, jak
vyplyva z jeji poznamky na s. 90-91). Nerozumim poslednimu odstavci na s. 34. Taktéz je mi
nesrozumitelnd prvni véta posledniho odstavce na s. 37. Neni pravé diplomantCina prace
zamétena na bohaté moznosti poetizovani? Kolafovy koldze z vystavy z roku 1937 se vSechny



neztratily (s. 38), v AJG byly v roce 2016 n¢které vystaveny — srov. i katalog z této vystavy
Krasa bude kieCovita, s. 258-9. Na s. 38 a 39 nesedi casove, ze se v roce 1940 Kolar vydava do
Prahy za Halasem a ze se zde setkava i s Chalupeckym, jenz pozdéji sepsal stat’ Svét v némz
zijeme. Tato stat’ vysSla v Programu D 40 dne 8. 2. 1940. Nesouhlasim s konstatovanim, Ze doba
2. svétové valky poezii ptili§ neptala (s. 41). Jsou to prave tiziva a tragickd obdobi — bohuzel —
, V nichZ vznikaji mimotadna umélecka dila. Cas 2. svétové valky v tomto neni jiny. Kolat
bezpochyby neni vyjimecnym autorem z hlediska obraceni se k soucasnosti a jejim nejistotam
—to najdeme v tvorbé fady dalSich umélci té doby.

Celkové lze ovsem diplomovou praci oznalit za vybornou, vySe uvedené naméty
k diskusi jsou ptedevsim svédectvim jeji kvality. (Snad mohlo dojit jesté k odstranéni nékolika
pravopisnych chyb, napf. na s. 49 osobnosti pohybovali a byli, s. 83 vyziva, s. 86 hodnoty
stietavali.)
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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