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ANOTACE

Predkladana diplomova prace se vénuje interpretaci ranych sbirek Jifiho Kolare
(Krestny list, Ody a variace, Limb a jiné bdsné a Sedm kantdt), u nichz ukazuje, jakym
zpusobem je modelovano nové poeti¢no v kontaktu se Skupinou 42. Prace nastinuje,
jak Jiti Kolaf uméni pojimd a jak k nému pfistupuje Vv soucinnosti S estetickymi
pozadavky Jindficha Chalupeckého. K hlub$imu porozuméni ranému dilu je tieba
pojmenovat prostiedky, pomoci nichz Jifi Kolaf ve své tvorbé vytvari obraz skute¢nosti:
jak uziva jazyka; jak pracuje s metaforou, s variacemi motiva a fragmentu, s verSem
a syntaxi; jakym zptisobem navozuje hudebnost verse; jak vyuziva klasickych zanrovych
forem a postupt a jaké nové formy ¢i postupy vytvari. Dana analyza ma pomoci rozkryvat
esteticky Gc¢inek basni a vést k hlubs§imu porozuméni, ale téz odhalit Kolafovu poezii

jakozto metaforu dobové existence.



ANNOTATION

The presented diploma thesis is focused on the interpretation of Jiti Kolat’s early
works (Krestny list, Ody a variace, Limb a jiné basné and Sedm kantdf), through which
it demonstrates the manner in which a new poetic is modeled, in contact with Skupina 42
(Group 42). The thesis addresses the way, in which Jifi Kolaf conceives art, and how he
approaches it in concurrence with the aesthetic requirements of Jindfich Chalupecky.
For a profound understanding of the early works, there is a need for an enumeration
of the means, by which Jifi Kolaf creates an image of reality in his work: how he uses
metaphor, variations of motives and fragments, verse and syntax; the way in which he
induces the musicality of a verse; how he uses classic genre forms and methods, and what
new forms or approaches does he create. The given analysis should help to uncover
the aesthetic effect of the poems, to a thorough understanding, and to reveal Kolai’s

poetry as a metaphor of existence in a particular era.
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Uvod

Vstup Jifiho Kolafe do literatury znamena piichod basnika, ktery jiz od po¢atku
své tvorby hleda vlastni cestu, ¢imz ukazuje na dalsi mozZnosti poezie a obohacuje tak
kanon ¢eské literatury. Jiz v pocatcich Kolafovy tvorby totiz Ize spatfovat jeho neustalou
touhu po novém obsahu i tvaru; po dile, jez bude syntézou vytvarného, basnického
a hudebniho uméni, ¢imz bude poskytovat obraz svéta ve své autentické podobé.
Setkanim s umélci podobného estetického pfistupu, a vytvorenim spoleéné Skupiny 42,
se Kolaftova touha po celistvém a davéryhodném odhalovani zité akazdodenni
skute¢nosti prohlubuje jeste vice.

Predkladana prace se zabyva ranymi sbirkami Jifiho Kolafe vydanymi v letech
1941-1945 (Krestny list, Ody a variace, Limb a jiné bdsné, Sedm kantat), V jejichz
interpretaci ukazuje na prosttedky, pomoci nichz je vytvafen obraz vSedni dobové
existence: jak je uzivano jazyka, motivl, metafor, ver$i a forem basné. K odhaleni
basnikova piistupu K jazyku je v praci uzivano filosofického pojeti Ludwiga
Wittgensteina obsazené¢ho zejména v dile Filosoficka zkoumdni, protoze se vztahuje
k jazykové Zivotni praxi podobné jako se Kolafovy verSe snazi zasahnout do Zité
skute¢nosti v modernim svété. Z obdobnych diivodu je k porozuméni zptisobu, jak Jifi
Kolar pracuje s metaforou, vychazeno z kognitivniho ptistupu George Lakoffa a Marka
Johnsona v publikaci Metafory, kterymi zijeme. V souladu s jejich koncepci je ukazano,
jakym zpusobem pojima Skupina 42 svét, jak jej vyobrazuje v literatufe a malifstvi a ¢im
je jejich pojeti inovativni oproti pfedchazejicim avantgardnim smértim, k ¢emuz jsou
nastinéna bliZ8i esteticka stanoviska Skupiny, zejména prostiednictvim jejiho teoretika
Jindficha Chalupeckého.

Nasledné je poukazano na konkrétni metody a postupy, jimiz Jifi Kolat vytvari
autenticky obraz skute¢nosti. Aby bylo Kolafové ranému dilu porozuméno v jeho
uplnosti, jsou nastinény téz hlavni atributy pfedchazejiciho dila objeveného
az v nedavnych letech (Rudy havran, Novy don Quijote), u nichZ jsou patrné vazby
na surrealismus, a erotického triptychu S utkvélou myslenkou na mésto a noc s jejim télem;,
dale okolnosti vzniku danych sbirek; jeho umélecké vzory; nazorova vychodiska
a postoje k uméni.

Analyza ranych sbirek, zaméfena na figurativni fec a jazyk, na praci s motivem,
verSem a formou basni, ma nastinit formovani Kolafova poeticna ve vazb¢ na poetiku

Skupiny 42. Nasledna interpretace nahlizi jeho poezii jako metaforu dobové existence
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spjaté s modernim zplsobem zivota. Prostfednictvim povySovani vSednosti méstské
kazdodennosti jakozto umélecké latky se basnik snazi svétu porozumét a odhalit jeho
fungovani, aby zcela obnazil ono drama zivotni vulgarity a zaroven ukazal na hodnoty
humanismu, socialniho citéni a vSelidské moralky, které jsou ve sbirkach neustale
ptitomné. Zavér prace se snazi nastinit vazbu rané Kolafovy poetiky k jeho povale¢né

tvorbé.



1 Nové poeticno Skupiny 42

V roce 1940 vychazi v ¢eském prostiedi dva programové manifesty mladé
generace — Slovo k mladym Kamila Bednate a Svét, v némzZ Zijeme Jindiicha
Chalupeckého. Spolecné je jim konstatovani krize moderniho uméni, které je ¢lovéku
vzdaleno, a nutnosti hledani nového umeéni, které se zpatky k ¢lovéku navrati. Skupina
kolem Kamila Bednaie Kritizuje avantgardni a experimentujici uméni a hleda novou
poetiku zbavenou vSech historickych, socialnich ¢i ideologickych konvenci
a kazdodennich roli, v nichz se ztraci autenticky existujici ,,ja“. Skupina tedy nevytvari
zadny program, ale obraci se k hodnotam ,,nahé¢ho ¢lovéka*“ omezeného jen na svou
nejhlubsi latku. Naopak umélci kolem Jindficha Chalupeckého se ve svém stanovisku lisi
— zatimco basnici sdruzeni kolem Kamila Bednafe zachycuji existencialni a fatalni
problematiku vyvrzenou vné spoleCensky kontext, basnici Skupiny 42 se obraceji
K civilnimu hmotnému svétu a d&jovosti.

Vliv existencialismu a zakladnich existencialnich otazek je vSak v poetice
Skupiny 42 také piitomny. U teoretika Skupiny Jindficha Chalupeckého se
existencialismus projevuje jako pfedpoklad, ze dominantnim pocitem moderniho ¢lovéka
je uzkost, a od uméni tedy ocekava obraceni pozornosti k situovanosti ¢loveéka
do hmotného svéta a nalézani nezkresleného pohledu na pomér cloveka a reality.
Samotné navraceni ¢lovéka skute¢nosti znamena pro umélce Skupiny potiebu definovat
vztah mezi subjektem a realitou. Zdrojem uvédomovani si sebe sama neni ale
u Chalupeckého filosofovani, nybrz tvorba a recepce uméni.?

Oba koncepty vyristaji z valeéného obdobi, které do zna¢né miry ovliviiuje pocit
krize a osamélosti. Zakladnimi vyvojovymi tendencemi v literatufe této doby je obraz
integrity ¢lovéka na jedné strané a obraz meznich situaci na strané druhé. Literatura,
vyobrazujici mezni Situaci jedince i naroda, problematizuje samotnou existenci ¢loveéka
v neregulovatelném svété, upadajiciho v nekonéici noetickou skepsi.

Svym pojetim se obé poetiky staly nadcasové. Myslenky Kamila Bednare

a Jindficha Chalupeckého k nam promlouvaji jako ,,souhrn hlavnich motivii, tuzeb

'BRABEC, Jiii. Poezie, in: BLAZICEK, Piemysl, MUKAROVSKY, Jan, ed. Déjiny ceské
literatury IV. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 4609.

2 BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindiich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let
20. stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skrytd moderna, s. 43-45.

3 BRABEC, Jiti. Ceskd literatura v letech 1929-1938, in: BLAZICEK, Premysl, MUKAROVSKY,
Jan, ed. Déjiny ceské literatury IV. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 469.
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i deficitii ceské poezie poslednich padesati let. “* Onim nadéasovym rozmérem Se stava
mira basnické opravdovosti, tazani po neznamém a skrytém. Hlavni rozdilnost mezi
skupinami spatiuje Jifi Travni¢ek v tom, ze Kamil Bednat cili do nitra ¢lovéka, v némz
hleda vSelidskou duchovni esenci, kdezto Jindfich Chalupecky sméfuje vné ¢lovéka,
do predmétné skutenosti moderniho svéta, tedy do mésta.>

Vv Vees

1.1 Svét, vnémzi Zijeme

V programovém textu Svet, v némz Zijeme, publikovaném v casopise D40
na zaklad¢ vyzvy Vladimira Holana, je popisovano postaveni moderniho ¢lovéka ve svété
jakozto ¢lovéka opusténého, kterému se svét ve své kazdodennosti vzdaluje, v niz se stava
pouhym KoleCkem spoleenského stroje. Takového cloveka nakonec opousti i samo
moderni uméni, které se nadlidsky ¢i nelidsky vymanuje z bézného svéta. Manifest se
filosoficky opira o tihu lidského Ziti, tiebaZe Zit je nutné, a pozaduje uméni, z né¢hoz bude
moderni ¢lovék moci nacerpat odvahu ,, byt a nerozumet, nebot toto jest prave zivot. «“6

Uméni je pro Chalupeckého né&c¢im, skrze co muizeme realitu nepiimo
konfrontovat. Jeho tématem je vzdy poznani, nemoznost jednozna¢ného porozumeéni
apokus 0 nové zobrazeni svéta. Za cil uméni povazuje to, aby si ¢lovék neustale
uvédomoval své Ziti, pocitoval se, neustale byl zapojovan do interpretace svéta a ziskaval
nové nahledy na n&j. Uméni by se nemélo ¢lovéku vzdalovat do fikénich svétd, nybrz
vychazet z zité ptitomnosti, jiz je mé&stsky moderni svét. ,, Skutecnosti moderniho malire
a basnika je prakticky mésto; jeho lidé, jeho didzdeéni, stojany jeho lamp, navesti jeho
kramui, jeho domy, schodiste, byty. A tuto skutecnost zapird, a zapird ji, protoze se ji boji,
ponévadz je to svet, Vv némz Zzije, a moderni clovek se boji tohoto svéta, ponévadz by se
v ném upamatoval na sebe — a on se sebe boji. 7

Je tedy pozadovano uméni, které bude pojimat co nejiplnégji a nejpravdivéji
kazdodenni skute¢ny svét kolem nas, se vSemi vécmi, které k tomu patii. Prostor i ¢as se

stanou realnymi. Uméni Se opé&t piiblizi ¢lovéku a upne se na jeho védomi a jeho smyslem

* TRAVNICEK, Jiti. Ceskd poezie v zastaveném case, in: Poezie posledni moznosti. Praha: Torst,
1996, s. 10.

® Tamtéz.

8 CHALUPECKY, Jindfich. Svét, v néms zijeme, in: CHALUPECKY, Jindfich, Zina TROCHOVA
a Jan ROUS. Cestou necestou. Jino¢any: H & H, 1999, s. 27.

" Tamtéz, s. 28—29.
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se nestane nic jiného nez: ,, kazdodenni, udésné a slavné drama cloveka a skutecnosti:
drama zdhady celici zazraku. “®

K zobrazeni takového dramatu je vyuzivano napiiklad konceptu svédka, jenz je
Casto povazovan za typicky projev estetického pristupu ¢lentt Skupiny, zejména pravé
tak, jak jej uplatnoval Jifi Kolai ve svych ocitych svédectvich. Role svédka je zde
predstavena jako posledni, ktera ¢loveéku zbyla, ,, nejste-li pomocniky, alespon svédky
jste. “® Svédek predstavuje postavu, ktera ma odvahu v kazdodenné zitém svéts existovat
bez porozuméni. Svou tcasti vné zité reality tak plné vyhovuje pozadavkim Skupiny —
svédek, v malifstvi ¢asto vyobrazovan jako no¢ni chodec, je nahodile kracejici lidskou
postavou s otevienymi smysly pro vSedni piitomnou realitu okolniho svéta. Skrze svédka
se basen otevira vnéj$im podnétim a ztraci se role lyrického subjektu a omezenosti
individualniho poznani svéta S nim spjata. Pomoci role svédka tak Ize pienést zorny tihel
tam, kde je dle Skupiny tieba, tedy k vné&jsimu v§ednimu svétu.

Postava svédka se téz objevuje i u skupiny kolem Kamila Bednafe: ,, Jsme sveédky
— prozatim ne vice — jim? je prdano pozorovat techniku boziho stvoreni.“'° Tuto postavu
tak lze povaZzovat za piiznac¢nou své doby. Svédek je jakousi rezignaci na vlastni
osobnost, vystoupeni ze svého ja nékam, kde chybi jistoty.!? Je to lovek vzdavajici se
své vlastni role, clovek zklamany z déjinnych udalosti a svéta kolem nas, cloveék osamély,
odcizeny a bezduchy. Rozdil v pojeti svédka u Chalupeckého a Bednate je vSak znacny.
U Bednare jde o svédectvi ,,nahého ¢loveéka“ — jakousi esenci ¢loveéka, existenci zbavenou
okolnich vlivi. Svédectvi Chalupeckého se naopak opira o svét kolem — véci provazejici

¢lovéka kazdodennim zapasem S tizivym zitim, které nelze nikdy zcela pochopit.

1.2 Vztah k modernimu uméni

Z programového textu Svet, v némz Zijeme je patrné vymezeni Se vaci
modernimu uméni. Jindfich Chalupecky Kritizuje poezii 30. let, v niz v ¢eském prostiedi
ptevazuje poetika surrealismu (zejména u Vitézslava Nezvala) ¢i introvertni typ poezie
orientovany na spole¢enskou a existencialni situovanost ¢lovéka, jak ji predstavoval

Franti$ek Halas, Josef Hora nebo Vladimir Holan. Toto obdobi nese velkou individulni

8 Tamtéz, s. 29.

9 Tamtéz, s. 27

0 BEDNAR, Kamil. Slovo k mladym. Praha: Véclav Petr, 1940. Svazky tvah a studii, s. 26.

U TRAVNICEK, Jiti. Ceskd poezie v zastaveném case, in: Poezie posledni moznosti. Praha: Torst,
1996, s. 9-10.
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variabilitu jednotlivych basniki, pfesto Chalupecky povazuje tuto poezii vyuzivajici
oblasti podvédomi a snu, hranic lidské existence za ucelem analyzy ¢loveéka samého
i Cloveéka uvnitf spolecnosti, za vyCerpavajici. ,, Zddlo se, Ze vV uzavienych prostordach
moderniho umeéni uz neexistuji prazdnd mista, neni skulinky, kam by se vtésnal novy
literarni smér, aby je obnazil a popsal.“1? Takovato kritika moderniho uméni se stavé
vychozim bodem Skupiny. Ptesto je nutné si uvédomit, ze jeji ¢lenové Se neobjevuji
na umélecké scéné se svym vlastnim estetickym konceptem hned, ale z moderniho uméni
se rodi a navazuji na né&j. Byl to piedev§im surrealismus, ktery byl jejich ranym
inspiracnim zdrojem, a i Chalupecky K pfilezitosti prvni vystavy ceské Surrealistické
skupiny pise stat’ Deset bodii k nadrealismu, kde se k surrealismu hlasi a povazuje jej za
zavazné uméni.”® Ovlivnéni surrealismem tvoii (stile bez jakéhokoli skupinového
zaStiténi) FrantiSek Hudecek, Ladislav Zivr a FrantiSek Gross, ale téZ pocatek tvorby
Jitiho Kolafe je surrealismu poplatny. 24. zaii 1937 dokonce tito umélci jiz spoleéné
vystavuji své obrazy, fotografie a kolaze na chodbé divadla E. F. Buriana D38, kde
.,V sousedstvi bufetu, toalet a Saten manifestuji své pravo na zivot. “1*

Jak sam Chalupecky vzpomina ,, Prosli jsme surrealismem a to®®, co jsem tu
psal, bylo rozhodné predevsim inspiroviano surrealistickou zkusenosti: vzdyt pravé
smyslem surrealismu bylo restituovat vyznam uméni v lidském Zivote.“*® Surrealismus
totiz zaCinajici umélce piitahoval mimo jiné svou otevienosti vuéi vytvarnému
experimentu. Pozdéji se ale ¢lenové Skupiny viéi modernimu uméni véetné surrealismu
vymezovali ,, mluvilo se hodné 0 ,svétovosti', 0 ,udélani obrazii', 0 ,malirském métier',
ale nehodilo se riskovat, provokovat, zkouset neznamé a nejisté. Prosté byl to zas tak
trochu ten cesky osud: pokrokovost v mezich zdkona. [...] Moderni umeéni pro nds
zustavalo otazkou, nécim stile nejistym a neznamym. | ten surrealismus jsme si
problematizovali po svém — Styrsky a Toyen dobie védeéli, pro¢ do jejich skupiny

nepatiime. “*’

2 pESAT, Zden&k. Literdrni Skupina 42; in: PESAT, Zdengk a Eva PETROVA: Skupina 42:
antologie. Brno: Atlantis, 2000. Ceské moderny, s. 431.

3 PETROVA, Eva. Skupina 42; in: PESAT, Zden&k a Eva PETROVA: Skupina 42: antologie.
Brno: Atlantis, 2000. Ceské moderny, s. 411.

14 SAMAL, Petr, Tomas§ PAVLICEK, Vladimir BARBORIK a Pavel JANACEK. Literdrni kronika
prvni republiky: uddlosti, dila, souvislosti. Praha: Academia, 2018, s. 433.

15 Autor se obraci ke svému textu Svét, v némz Zijeme.

6 CHALUPECKY, Jindtich. Pocdtky Skupiny 42, in: CHALUPECKY, Jindiich, Zina TROCHOVA
a Jan ROUS. Cestou necestou. Jinocany: H & H, 1999, s. 53.

7 Tamtéz, s. 51.
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Jak dale vzpomina Jindfich Chalupecky, moderni uméni bylo pro budouci
Skupinu soucasti jejich zivotut, sledovali jej a bez napodobovani malovali, psali a mysleli
po svém, nebot’ si uvédomovali uréitou vycerpanost soudobé estetiky. ,, Nové umeni
nenavazuje nikdy na hovor uZ zapocaty. Provokuje je zdmlka v rozhovoru:
nedostatecnost, neadekvatnost vseho umeni, jez tu uz je. Kazdé nové uméni je v tomto
smyslu protiumeni.“*® To vse doklada touhu vymanit se z konvenci modernich

avantgardnich smért a vytvofit vlastni poetiku navracejici se zpét k clovéku.

1.3 Formovani Skupiny

Kdyz Jindtich Chalupecky psal esej Sveét, v nemz zijeme, nejednalo se o program
mladé generace, nybrz pouze 0 postoj; formulovani pozadavkii na moderni uméni;
potiebu dostat se ze svéta imaginace ke kazdodenni zité zkusenosti. Skupina, jak je jiz
Z nazvu patrné, se utvari roku 1942 — v tézkych dobach, kdy ze vsech svétovych stran se
ozyvaly jen zpravy 0 némeckych vitézstvich. “*° Jak sam Chalupecky vzpomina: ,, 4 tehdy
jsem navrhl Grossovi a Hudeckovi, abychom se schdzeli jednou tydné se zdavazkem,
Ze tentokrate nebudeme mluvit o vdlce. Co nam pak zbyvalo nez mluvit 0 umeéni? Pozvali
jsme Seydla, kterého jsme uz davno dobre znali, Lhotdka, ktery byl pro nas jeste novym
clovekem, Kotalika, ktery tehdy zacinal psat, prisel Kotik a Smetana; privedl jsem Koldare,
[...], a ten zas privedl z Kladna svého pritele Karla Soucka,; z Paky nds sledoval Zivr
a Miroslav Hdak. Zacas prestal mezi nas chodit Seydl a postupné pribyli jesté jeden malir,
brnénsky Matal, a nékolik basnikii: van Blatny, Kainar, Han¢, Haukova... “?° Celkové
se tedy sdruzilo $estnact tvaréich individualit, aby poskytli obraz soudobé existence.

Umélci Skupiny se zprvu povazovali za pouhou ptatelskou spole¢nost, oznaceni
Skupina 42 vzniklo az pti nadepsani spole¢né vystavy, nebot’ vypisovani jednotlivych
jmen umélct by bylo zdlouhavé. Pii vstupu do uméleckého prostoru se stale ocekavalo
vyjadieni spoleéného programového manifestu, Skupina se zdala byt neuchopitelnou
a byla oznacovana za civilisty?! ¢&i tviirce poezie vsedniho dne. ,, Program, to uz je navod

k cinnosti, vytceni metod, smeéru, cile. Ale my jsme si spolecnée jenom Kkladli otdzky.

18 Tamtéz, s. S1.

19 Tamtéz, s. 54.

2 Tamtéz.

2 Jedna se o umélecky smér soustied'ujici se na zobrazeni moderni civilizace, viednich véci
¢i technickych vymozenosti. Hlavni pfedstavitel Walt Whitman byl Skupiné€ 42 a Kolafovi vzorem. Piesto
nelze tento smér s umélci spojovat, vii¢i tomuto oznaceni se vymezoval i Jindfich Chalupecky, nebot’ Skupina
prece nechce oslavovat soucasnou civilizaci. (PETROVA, Eva. Skupina 42, in: PESAT, Zden&k a Eva
PETROVA: Skupina 42: antologie. Brno: Atlantis, 2000. Ceské moderny, s. 419.)
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Otdzky, které se porad tocily okolo jednoho jediného: co s modernim uménim. “?? Nejblize
k programovému vyjadieni mél nepublikovany ¢lanek Teze, v némz se pise: ,, Moderni
uméni vyvrdtilo vSechny povinnosti, zdavazky pravidla a omezeni, které jindy umeélce
poutaly. Vse je dovoleno. Vse z hlediska estetického, vse z hlediska moralniho. [...]
Za takovychto okolnosti nezbyva nez zacit znovu. K tomu je treba nedbati 0 umeéni:
odvaziti Se 7 oné odvaznosti, osvoboditi se z oné svobody, které se staly konvencemi.
Za druhé je tireba opét pokusit se 0 zakdzané. Ale o je jesté zakdzaného? Vsechny
svobody jsou jiz odbyty, neni jiz nic dosti neobvyklého, podivného, vzddleného, co by jeste
zustavalo neprozkoumano. Nanejvys prostota, jednoduchost je véci dosti neuméleckou,
aby byla zakdzdna. Po vsech slozitostech, zvldstnostech a podivuhodnostech nezbyva tedy
asi nez odvaziti se prostoty.“* A taktéz: ,V uméni nejde o to, ucinit svét hezkym
a prijemnym, nybrz velikym a podivuhodnym; [...] ucinit jej hodnym toho, aby se ho
lidska bytost ucastnila svou celistvosti.“** Program Skupiny 42 tedy neni nastavenim
novych estetickych pozadavkid na moderni uméni, nybrz poukazanim na problémy
jakéhokoli uméleckého dila, tedy problémy ,,jak obejmout konkrétni téma i abstrakini
obecnost, jak spojit soukromy piivod uméleckého dila s jeho verejnym poslanim. “?°
Skupina se neprezentovala najednou, manifestacné, ale spojovaly ji ptibuzné
pocity a ideje. Zakladnim a v§eprostupujicim signifikantnim pristupem se stal odraz dané
pfitomnosti, civiliza¢ni reality, s usilim 0 obnoveni vztahu ¢lovéka s kazdodenni zitou
skutecnosti a rozvijeni poetické piedstavivosti. Skupina se uplatnila pouze kratkodobé
a nejvetsiho ocenéni tvuréi prace nalezla v obdobi té€sné povaleéném. Po roce 1948 se pod
diktatem socialistického realismu rozpadla a zmizela z literarniho zivota. Jeji dédictvi
bylo objevovano od poloviny padesatych let, kdy poezie zacinala opét nalézat autenticky
vztah ke skute¢nosti. Celkovy nahled na ni ale ziskavame az po sametové revoluci —
béhem valeénych let byla moznost publikacni c¢innosti dovolena velmi ziidka
a po nastupu komunistické strany k moci doslo k utlaku, ktery vychazel z neslucitelnosti
s naiizenou estetickou normou socialistického realismu.?® Chalupecky se k nafizeni

jediného estetického principu vyjadiuje nasledovné: ,, Uméni vsak, pravé tak jako véda

2 CHALUPECKY, Jindfich. Pocatky Skupiny 42, in: CHALUPECKY, Jindfich, Zina TROCHOVA
a Jan ROUS. Cestou necestou. Jinocany: H & H, 1999, s. 55.

2 pESAT, Zdenék. Literdrni Skupina 42; in: PESAT, Zdengk a Eva PETROVA: Skupina 42:
antologie. Bro: Atlantis, 2000. Ceské moderny, s. 433.

2 CHALUPECKY, Jindfich. Pocdtky Skupiny 42, in: CHALUPECKY, Jindfich, Zina TROCHOVA
a Jan ROUS. Cestou necestou. Jinocany: H & H, 1999, s. 55-56.

% Tamtéz, s. 56-57.

% SETLIK, Jifi. Doslov, in: CHALUPECKY, Jindfich, Zina TROCHOVA a Jan ROUS. Cestou
necestou. Jino¢any: H & H, 1999, s. 281-282.
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afilozofie, je ve své podstatée mravné i esteticky indiferentni; jako nerozlisuje veci na
dobré a zle, tak je nerozlisuje ani na hezké a osklivé; stard se jen o0 to, CO je, aniz svet
mravné ¢i esteticky hodnoti. [...] To vSak neznamend, Ze mozno védu ¢i uméni obvinit
z lhostejnosti. Hnuti hluboce lidskd jsou v jejich pocatcich: zvédavost, zdjem, vizas, ldska,
azvedavost tak velka a laska tak velka, ze se neda odradit Zzadnym verdiktem estetiky nebo
mordalky. [...] Zde vsak pravé dochazi ke konfliktu mezi socialistou z jedné strany
a umélcem a védcem 7 druhé strany. Socialista zde vytykd umeélci i védci jeho mravni

indiferentnost, védec i umélec zase socialistovi jeho moralismus. <%’

1.4 Literarni vychodiska

Poetika Skupiny se situuje k periferii velkomésta, vV niz se misi pfirodni zivelnost
s moderni civilizaci. Zobrazovana skute¢nost je dynamicka, vyviji se a nelze poskytnout
jeji jednotny obraz. Podnéty pro zaznamenani a zpodobnéni banalni a zaroven vznesené
kazdodenni reality lidského udé€lu jsou hledany v moderni anglo-americké literatufe.
Jak pise Jindfich Chalupecky ve stati Konec moderni doby: , proto ndrys velikého
moderniho uméni, umeéni neestetizujiciho, chcete-li, nebo nemoralizujiciho, chcete-li,
miuizeme Snad nejspise nalézt Vv té barbarské, veliké a neznamé zemi, jiz je Severni
Amerika. Jeji basnici, nepotiebujice teorii, které by je vedly a matly, nikdy neztratili primy
vztah k svétu a Zivotu, ktery jediny miize umélecké dilo cinit Zivym a uZitecnym. “?®
Inspiraci byla pro basniky ptedevsim antologie Americti basnici sestavena Arnostem
Vanéckem v roce 1929, ktera sic byla vSeobecné pfijata, nedisponovala vsak hlubsim
vlivem na ¢eskou poezii. Vlivngjsim se stalo spise jeji rozsifené vydani v roce 1946,
a to zejména diky aktivité autord Skupiny 42, ktefi uz béhem valky shledavali obdobu
vlastnich uméleckych ambici s anglo-americkou tvorbou a néktefi ji zacali sami
prekladat. V roce 1946 tak vydava Jiti Kolar s Jitim Kotalikem vybor z poezie Carla
Sandburga Ocel a dym a piekladaji Pustou zemi Thomase Stearnse Eliota, kterou
prekladali téz Jifina Haukova s Jindfichem Chalupeckym, a nasledné ptedevsim
prostfednictvim Jitiho Kolafe a Jitiny Haukové vznikaji dal$i antologie Walta Whitmana,

Edgara Lee Masterse, Dylana Thomase ¢ Emily Dickinsonové.?

2 CHALUPECKY, Jindtich. Nové iikoly, in: Obhajoba uméni: 1934-1948. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. Orientace, s. 188-189.

% CHALUPECKY, Jindtich. Konec moderni doby, in: Obhajoba uméni: 1934-1948. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 175.

2 pESAT, Zdenék. Literdrni Skupina 42; in: PESAT, Zden&k a Eva PETROVA: Skupina 42:
antologie. Brno: Atlantis, 2000. Ceské moderny, s. 434.
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1.5 Umélecky tvar

., V letech zkousky, kdy jsme se umeéni zacali ptdat ne po ohitostroji imaginace
a citu a bohatstvi prevlekii, ale po muznosti, celici tvari Vv tvdr- chaosu a nevyhybavé tvrdé
pravdeé, objevuje se mezi nami néco, co bych nazval prozaicténi poezie.“*° Skupina
sesnazi 0 navazani vztahu Kk vSedni skuteCnosti a nalezeni autentického vyrazu
existencialni situace. Pro jeji literarni tvorbu je piiznac¢na prozaizace verse, hovorovost
jazyka, nepoetiCnost stietavajici se S basnickymi konvencemi, fragmentarizace
a rozttisténi basnické vypovedi na nekolik vzajemné se osamostatiiujicich detaild, jejichz
seskladanim K sobé dochazi k pokusu 0 zachyceni soubéznosti déni v jednom okamziku.
Typické je také vyuzivani zabért ze vSedniho Zivota a zachyceni zaslechnutych béznych
hovort, ¢imz se basnici snazi podat jakysi dramaticky ptibéh kazdodennosti. 3!

V tvahach Jindficha Chalupeckého je obsazen nazor na umélecky tvar, ktery
implikuje i jisté preference Kk rytmickym ttvarim. Odmita konvence ustaleného vyrazu,
které vytvaieji z dila staticky objekt, v némz se forma stava pouze ozdobou obsahu. Aby
se uméni naplno spojilo s Zivou zkuSenosti soudobého ¢lovéka, nemize byt pouze
0 ¢loveku, ale musi se stat ,,aktem mezi lidskymi akty, nezbytnym a nezastupitelnym,
tvrdym zdsahem do tvrdého a tvrdé vidéného svéta.”? Konvence v basnictvi jsou
povazovany za nepiirozené a umélé, za nejpfijatelnéjsi je povazovano basnictvi
ptirozenych zivotnich aktl — basnictvi feci, kterou Ize do dila prenést.

Na zékladé filosofie uméni Jindficha Chalupeckého tak basnici Skupiny
prenaseli mnohohlasi modernich spolecenstvi a predméti ¢i zvukd mésta do nitra
samotné basn€. Uzivanim této polyfonie zaroven mizi z jejich poezie lyricky subjekt,
alespon v tom smyslu, v némz byl tradi¢né pojiman. ,, Bdsern je V krajnim a nejcistsim
pripade udelana ze spleti hlasi; metricky impulz pak musi byt v tomto kontextu vnimdn
jako orgadn jednohlasi, nastroj pro dominanci jediného hlasu miuviciho subjektu, a navic
subjektu konformujiciho se s uniformitou konvencniho a neskodného diskurzu, ktery
netvoriva cast basnictvi vede odeddvna, diskurzu pohodiného akceptovani ukoncené,

nikoli déjici se skutecnosti. Volny vers v tomto kontextu otvird dilo mimoumélecké reci. “*

% KOLAR, Jiii. Carl Sandburg, in: SANDBURG, Carl. Ocel a dym. Ptelozil Jiti KOLAR a Jaroslav
JECH. Praha: Mlada fronta, 1960. Kvéty poezie, s. 170.

3 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNELJ, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Sv. 1. 1945-1948.
Praha: Academia, 2007, s. 168-169.

% CERVENKA, Miroslav. Déjiny ceského volného verse. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka
knihovna, s. 111.

3 Tamtéz, s. 111-112.
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Zakladnim strukturujicim principem basnictvi Skupiny 42 je nespojitost,
diskontinuita vypovédi, v nichz jsou ponechavany jednotlivé fragmenty zitého
kazdodenniho svéta samy 0 sobé. Basn¢ tak vznikaji na principu neuplnosti a nespojitosti.
Pies zdanlivou chaoti¢nost poukazujici na svét moderniho mésta lze v basnich nalézat
urcité verslibristické a rytmické pravidelnosti.

Typicka je téz fragmentarnost. Fragment je znakem, ktery stoji sam 0 sobé.
Syntax fragmentarniho psani zahrnuje principy kombinovani nesourodych nahodné
generovanych elementi, pferuSovani vypovédi, vyuzivani elipsy, apozice vétnych ¢lent
¢i redukce obligatornich vétnych ¢lent. V sémantice vede fragmentarizace k polysémii,
rozmanitosti synonymnich ¢i obsahové blizkych vyrazl, neukoncenosti, nekoncici
expanzi vyznamd, aniz by vypovéd davala jasny smysl.>* Cilem vyuzivani fragmentii
u Skupiny 42 neni vytvofit uzaviené osamocené uméni, ale naopak dilo oteviené vuci
neznamému, dilo zahrnujici neuchopitelnost a mnohocetnost soucasného svéta.
Vyuzivani fragmentd je moznosti K posileni autenti¢nosti dila zprostiedkujiciho
bezprosttedni vjemy. Zaroven je principialné potlaéena individualni psychologicka
stranka a lyricky subjekt se stava svédkem.

Dana estetika fragmentu méla byt u Skupiny vyjadfenim krize moderniho
Cloveka, rezignaci na celistvost a harmonicnost, ale téz existencialnim pohledem
na soudobou realitu. Jedna se tak o mozaiku nespojitych prvki poukazujicich na
disharmonii soucasné¢ho svéta, ale zaroven jsou texty fizené urlitym kompozic¢nim
zamé&rem, ktery vSak nemusi byt ¢tenarsky snadno rozpoznatelny, nebot’ nebyva opten
0 schémata tradi¢nich literarnich zanr?.*®

V postoji vici soucasnému uméni se Jindfich Chalupecky stavi proti pouhé
negaci experimentu ¢i dédictvi avantgardy a vstupuje do soudobé tvorby s vyzvou k nové
odvaze. Za vnitini tvarné problémy poklada modernim uménim vyzdvihované ,,prevadeni
prostoru v plochu, metaforické napéti, cisté barvy, volny vers. “*® Pojimani prostoru je tak

u Skupiny ponékud odlisné a odrazi se i v tvaru poezie. Skupina téz vyuziva volného

verSe, jeho forma je vSak specifickd svym zdmérem postizeni dynamického

3 KOMENDA, Petr. Skupina 42. Mezi imanenci a transcendenci. Sémiotika fragmentu. In: Omyly
a objevy v umeni 20. stoleti. [online] Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2008 [cit. 2018-07-15],
S. 130—132. Dostupné na: http: //www.ucl.cas.cz/edicee/data/sborniky/2008/SMV11/18.pdf

% Tamtéz.

% CHALUPECKY, Jindtich. Generace, in: Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. Orientace, s. 116.
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a neuchopitelného svéta. Jiti Kolat mini: ,,Volny vers nevytvoris bez védomi prostoru jaky
jeatrva. 3’
Neni znamo, ze by Skupina programové vyty¢ovala volny vers$ a jeji ucastnici
se tak citili vazani vyhybat se metrickému ttvaru, piesto je pro tvirci obdobi spojené se
Skupinou volny vers signifikantni a jako tvofivi basnici ho obohacuji 0 nové postupy.*
Volny vers zde neni chapan jako nastroj k patosu a symbolizaci, nybrz jako organ ,, cesty
k obycejnému, “3° ktery znamena pfiblizeni se bézné, realné vypovédi a smazani umélych
forem v uméni. Takovy volny vers ale neni zcela nahodily, ma jisté atributy a pravidla.
Jiz v ranych sbirkach, ale téz v nasledujici tvorb¢ Jitiho Kolaie, se jeho ver$ proménuje,
nebot’ neustale hleda spravnou formu. Jeho vyjadieni k formé verse zni: ,,Kdyz pracujes
s volnym versem | bud’ jedinou tvou starosti | prisvojeni oralni tonace zpévu a mluvy / Jsi-
li pFinucen operovat se zdakony dzungle metrického verse | vyuzij vsech zvukovych zbrani
/ uchyl se pod stit versovych lomii | a pokory experimentu. “4°

Verslibristicka orientace Skupiny je jiz v prvni pali ¢étyficatych let
pravdépodobné ovlivnéna moderni americkou poezii, ale zaroven v tomto obdobi v ¢eské
poezii v§eobecné piibyva volného verse. Neni to vSak jen zasluhou vstupu Skupiny 42 do
literatury, ale také diky basnikiim kolem Kamila Bednate a basnikim Jarniho almanachu,
kteti psali pied i po jeho vydani pifevazné pravidelnym metrickym verSem, avSak kolem
roku 1942 se ptesmérovali K volnému versi nezavisle na tom, zda je Skupina 42 ovlivnila

a sblizili se s jejim programem, ¢&i nikoli.*

1.6 Vizualizace stanovené poetiky

Pro dokresleni poetiky Skupiny nelze opomenout pievazujici vytvarnou ¢ast
jejich tvorby. Navic je pro skupinu pfizna¢na neustala vzajemna inspirace mezi literarnim
a vytvarnym uménim. Ob¢ se navzajem prolinaji i dopliuji. Jsou tak pevné semknuté

a pro vyjadieni svéta jsou neoddélitelné.

3 KOLAR, Jiii. Mistr Sun o bdsnickém uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957. Ceské
béasné (Ceskoslovensky spisovatel), s. 75.

% CERVENKA, Miroslav. Déjiny ceského volného verse. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka
knihovna, s. 131-132.

% Tamtéz, s. 112.

0 KOLAR, Jifi. Mistr Sun o bdsnickém uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957. Ceské
béasné (Ceskoslovensky spisovatel), s. 74—75.

“ CERVENKA, Miroslav. Déjiny ceského volného verse. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka
knihovna, s. 114.
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Vytvarnici Skupiny prosli zkuSenosti kubismu a surrealismu, nacez se upnuli
do prosttedi prazské periferie. Charakteristické Je vyobrazeni odvracené tvaie
velkomésta, z niz vystupuji jednotlivé pifedméty, které se nasledné stavaji znakem
skupinové poetiky. Zobrazovana je chmurna a tisniva estetika pramyslovych krajin, které
jsou opusténé Clovékem — tedy predmétny svét mésta a existencialni pocit samoty.
Objevuje se tak naptiklad libenisky plynojem; nadrazi; no¢ni chodci; difevéné ohrady;
ucelu ¢i elementy stroji zobrazujici odlid$ténost civilizaéni maSinerie. Pro zobrazeni
lidské figury je priznac¢na prazdna silueta, jez ve svém osamoceni a vyprazdnénosti
plisobi tizkostng.*?

Poetika dél byla u jednotlivych malift Skupiny naplnéna individualnim
zpusobem, kazdy z nich se vSak snazi poukazat na zobrazeni postaveni Clovéka
v modernim svété. Poezie kosmu a motiv noci je pfiznacny ptredev$im pro Frantiska
Hudecka, u néhoz jsou no¢ni chodci pouhymi obrysy mezi hmatatelnymi pfedméty mésta
a geometrickou mapou hvézd. Z jeho obrazi je patrny pocit samoty, ale i sounalezitost
s modernim svétem — méstem. U Kamila Lhotaka je otevieny prostor oblohy zaplnén
letadly a balony, jez jsou novodobymi solarnimi symboly ¢i ve vyobrazeni mésta jsou
za idylickou promenadou secesnich sleCen prkenné dilny, garaze, hangary, v nichz se
startuji rachotici motory dvacatych let. Jan Kotik zobrazuje méstského clovéka
v labyrintu pouli¢niho ruchu i méstskych interiérti. Jan Smetana znazoriiuje melancholii
industrialni méstské krajiny. FrantiSek Gross zas dojmy z moderni civilizace zobrazuje
imaginativnimi kubistickymi postupy. V sochafstvi Skupinu ptedstavoval Ladislav Zivr,
ve fotografii Miroslav Hak.

Jako prikladny pak poslouzi obraz Frantiska Grosse zobrazujici dvir Libné,
periferni méstské casti Prahy, z roku 1944. Zde je vyobrazen nejen pramyslovy charakter
periferie, oné Sedé zony, a presto skuteéného dé&jisté modernich lidskych osudu bez
jakéhokoli ptikrasleni; téz vSak postava, jezZ ma rysy zcela nekonkrétni a bezobsazné.
Postava tak splyva s ostatnimi objekty svou vécnou podstatou a ztraci se jakékoli jeji

individualni rysy, ¢imz je posilovan dojem zmechanizované a odcizené skutecnosti.

2 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEIJ, ed. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Sv. 1. 1945-1948.
Praha: Academia, 2007, s. 166—168.
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Obr.: Frantisek Gross, Dvorek v Libni (Periferie), 1944%3

Formovanim Skupiny se tak jednotlivi malifi stali malifi Prahy, aniz by si to
pfedem prali. Praha byla svétem, v némz zili, onim oslnivymi i pras§ivym méstem
s odvracenymi predméstimi. ,,Mohli vidér Prahu tak netradicne a umeéli ji objevit také
proto, ze pochopili onen spolecny jmenovatel modernosti, onen spolecny agens vsech

mést svéta, Zivot a jeho rytmus. “*

43 Obrazek prevzat z: KLIMESOVA, Marie. Véci uméni, véci doby — Skupina 42. V Revnicich: Arbor
vitae, 2011, s. 60.

“ PETROVA, Eva. Skupina 42; in: PESAT, Zdenék a Eva PETROVA: Skupina 42: antologie.
Brno: Atlantis, 2000. Ceské moderny, s. 422.
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2 Odhalovani skutec¢nosti prostrednictvim jazyka

Filosofickym vychodiskem poetiky Skupiny 42 a basnika Jifiho Kolafe je
odhalovani moderniho ¢lovéka vné soudobého moderniho svéta. Kritizuji moderni
uméni, védu a ideologii, jez buduji obraz vzdaleny svétu piirozené zkuSenosti —
kazdodennimu svétu, ktery ¢loveék proziva — a Snazi se zménit ndhled na svét, ktery
vnimame a priori ovlivnéni nasim védénim a zkusSenosti: ,, Vesmir se utvari, vklada se
v néj konstrukce, aby mohl byt uvédomovdn, obydlen clovékem. Nastava-li basnickd
sestava svéta, véci jsou vidény V jiné souvislosti, nez je tomu jinak. “* Je v tom jista
nedtvéra v to, jak se nam realita a svét jevi; nediivéra kognitivni; skepse vi¢i predchozim
vykladim svéta; skepse vuci jazyku. Pravé jazyk, zakladni nastroj k oznacovani, nuti
véci, aby Kk nam pfistupovaly, stavaly se soucasti naseho védomi a mohly se znovu
vyjevovat v novych situacich. K odhalovani skute¢nosti je tak v literatufe potieba jazyka,
avSak ten samotny ma znakovy charakter — pomoci znakového oznaceni zastupuje
oznacované. Filosofickou tendenci Skupiny je tak nezbytnost jit za oné pouhé oznaceni
a odhalit samotnou skute¢nost, jez se za nim skryva.

,Baser je ze slov; a vice: baser jsou slova, vety. A tu jde o souvislost slova s veci,
vety s udalosti. Slovo, véta miize K vesmiru soundlezet, byt inkantaci, zarikadlem, nebo
miuize se od neho oddalovat, byt smluvenym signdlem dorozumivacim. Muze byt vice
ke styku cloveka s vesmirem, nebo zase vice ke styku cloveka s clovekem. Miize byt vice
poznavacim prostredkem, Nebo zase stavebnici idedlniho sveta, ktery Si lidé pro sebe
pospolu udeélali. Muize situovat doprostred Zzivého, hybného, temného, miZe zase
konstruovat nezivé, stalé, zietelné. “*®

Poetickym pozadavkem Skupiny je tedy odkryvani skutenosti, sounalezitosti,
dorozumivani a porozuméni zitému kazdodennimu svétu kolem nas. K pojmenovavani
svéta je vzdy potieba feci, ktera je dle Chalupeckého ,,silou, ktera donucuje véci, aby
k nam pristupovaly, nebyly by ndam, nebyt slov. “*’ V basnictvi je tieba takové fedi, ktera
poslouzi ke konstrukci basnikova svéta, ktery by se mé¢l navratit do svéta Zivého, tedy

slov vynatych Casto z bézného kazdodenniho Zzivota: ,, Véci uméni je vsak pouzit reci

s CHALUPECKY, Jindfich. O zviditnosti tvaru uméleckého, in: Obhajoba uméni: 1934-1948.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 47.

4% CHALUPECKY, Jindtich. Generace, in: Obhajoba umeéni: 1934—-1948. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. Orientace, s. 114.

4 CHALUPECKY, Jindtich. Uméni napodobi skutecnost, in: Obhajoba uméni: 1934-1948. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 109.
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v jeji funkci pivodni jako pomiicky K proniknuti K vécem zivym, donutit je reci, aby k nam
opét pristupovaly nestrnulé, souvislé, pohyblivé, déjici se. “*®

Umeéni si tak dle pojimani Jindficha Chalupeckého zada lidsky vyznam dila,
uvédomuje si ale jeho hranice. Totiz pokud bude ¢loveék v dile ptimo zobrazovan, bude
stabilni a nebude mozno mu porozumét. Lidsky obsah dila dokaze pouze jeho
nezobrazitelnost, neobsahlost a nevyli¢itelnost v uméni.*® Latkou Skupiny je tak
ptistoupeni K jadru skute¢nosti, snaha odhalovat ji nezkreslené a neidealizované.
U Skupiny se tak nesetkavame s piiliSnou abstrakci v malbach, piehrsli metafor
osudi. Snazi se tak ptistoupit kK vécem samym, odhalovat a vykladat svét k jeho hlubsimu
porozuméni a zaroveil porozuméni vlastnimu byti.

Problematika odkryvani skute¢nosti pomoci jazyka je pro poetiku Jitiho Kolafe
ptizna¢na. Celou jeho tvorbu provazi neutuchajici touha po nalezeni spravného tvaru
odkryvajiciho skute¢ny kazdodenni svét moderniho ¢lovéka. Neustale se pozastavuje nad
vyznamy, mnohozna¢nosti ¢i formou jednotlivych sdéleni, a to i téch vsednich,
kazdodennich. Patrné je to naptiklad z denikové sbirky Roky v dnech v zapise
ze 14. biezna 1946: ,, Cely den mnou lomcuje otdzka, jak zachytit alesponn nékolik
okamzikii, nezkreslenych, nevymyslenych, pravdivych a vsednich, nékolik okamzikii vecné
Feci kazdodenniho Zivota.“*° Jifi Kolat tak po celou dobu své tvorby neustile hledal
zpusoby a tvar vlastniho vyjadieni. ,, Mam nesmiritelny odpor ke vSemu vyzkousenému,
slibujicimu uspéch, zarucujicimu ucinek. Nendavidim cizi strechu, leze mi z krku nesmysiné
doporucovani 0 ,kuti versit"; takto se se slovy nejednad, je to hrich, ktery se msti, slova se
msti. “*! Dané hledani ho vedlo k neustdlému uvazovani nad jazykem, bésnictvim,
obrazem i hudbou a k nes¢etnym experimentiim.

Rané obdobi Kolafovy tvorby, jez je jesté pln€ vazano na jazyk, je tedy protkano
otazkami po jeho funkcich, jimz priklada zasadni filosoficky vyznam. Ziejmé je to
naptiklad z pouzité citace novozakonniho prologu v jeho Odpovédich: ,, Na pocatku bylo

slovo, “*? jiz desakralizuje a ¢ini tak ze slova zakladni princip svéta, ¢i z avah ,, Myslim si,

48 Tamtéz.

49 CHALUPECKY, Jindtich. Generace, in: Obhajoba umeéni: 1934—-1948. Praha: Ceskoslovensk}'r
spisovatel, 1991. Orientace, s. 117.

% KOLAR, Jifi. Roky v dnech, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 346.

SLKOLAR, Jifi. K problematice bésnické skiadby, in: ZABRANA, Jan. Jak se déld basen. Vyd. 2.,
upr. Prelozil Aloys SKOUMAL. Praha: Mlada fronta, 1999. Klub ptatel poezie, s. 68.

%2 KOLAR, Jifi. Odpovedi: Pamdtce JiFiho Padrty. Dot. pav. 1.vyd. Praha: Prazska imaginace,
1992, s. 23.
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Ze V podstate je vsechno produktem slova. A¢ mélo slovo jakykoliv piivod ¢i prvotni
vyznam, bylo zacdtkem prvni véty, a tedy i reci. “3

Ve svych uvahach o teci Jiti Kolaf rozliSuje mezi fe¢i a pouhym mluvenim:
,, Poezie je uménim reci [...] jen potud, pokud nemyslim reci pouze to, co se miuvi. Ale to,
Ze jejim prostrednictvim rozumim vSemu, CO nas obklopuje. Nebot | ke kazdému z nds
miize mluvit mnoho riznych véci a déjii jinak nez primo slovy.> Tento rozdil je pro ngj
natolik zasadni, ze: ,,jakmile ¢lovek pochopil tento rozdil, snad se mu uz tehdy zrodil
V tistech prvni vers, prvni sdéleni a co vic, také prvni otdzka. “>® Prostiednictvim fei tak
dle Kolafe poznavame svét, zatimco mluvenim Si jej ujasiiujeme ¢i naopak
zatemiiujeme.*® Takové zatemnéni nds miize vést k tomu, abychom zacali premyslet jinak
a ujasnéni také piiblizuje danou véc oproti tomu, jak jsme ji znali doposud. Oboje tedy
povazuje za progresivni pro poznavani svéta. K vyjadfovani soucasného svéta je pro
Kolafe nutna potieba vice prostiedki nez jen slov. Samotné mluveni k artikulaci nikdy
nestaci, nebot’ nikdy neodhali svét ve své celistvosti, proto je v jeho tvorbé neustalé
propojeni s obraznosti a hudebnosti.>’

Slovo jako zakladni jednotka basné je samo 0 sobé problematické, nebot’ muiize
Vv jednotlivych situacich nabyvat pokazdé jiného smyslu, mize klamat. Navic samotné
slovo skute¢nost pouze oznacuje, nepronika do ni. Jiz v rané Kolafove basnické tvorbe,
V niz jsou slova stale stavebnim kamenem (vyuzivano je vSak i hudebnosti a malebnosti,
ale téz pomoci slov, ne vsak vyluéné) je tedy patrny neustaly zapas i hra se slovem,
., Stykani se se slovem, objevovani a odhalovani novych vyznamii slova [...] as tim souvisi
objevovani lidského rodu i cloveka jako jedince. 8

Kolat tak stale hleda zpusob, jakym se vyjadiit. Nejde ale pouze o hledani
basnické formy, ono ,.kuti versu®, ale také tazani po tom, co za slovy stoji. Postupné se
stava dokonce jazykovou feci zrazen a stava se vuci ni némy a obraci se K evidentni

a vizualni poezii. ,, K destrukci basnické reci doslo u mé stejnou cestou a stejnym druhem

vnimani, stejné novym nebo jinym druhem vmnimdni jako v ostatnich disciplindach ...

58 Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz.

% Tamtéz, s. 24.

5" Tamtéz.

% BAUER, Michal. Koldiovy déjiny lidstva jako déjiny bolesti a hravosti, in: KOLAR, Jiti a Michal
BAUER. Z kazdého z nas postupem let néco zmizi: rozhovor s Jirim Kolarem. JinoCany: H & H, 2005, s. 50.
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Miluvil jsem o druhu vaimdni — to znamena, Ze jsem uz nemohl naddle hledat poezii

V psaném slové ale mimo psané slovo. To znamenalo hledat jiny, Zivy jazyk “°

2.1 Filosoficka zkoumani jazyka

Takova krize jazyka se objevuje i ve filosofii 20. stoleti, nebot’ se ukazuje, ze
veskera filosofie a mysleni viibec se odehrava prostfednictvim jazyka, a tak se filosofie
snazi nalézat vysvétleni, jak toto jazykové mysSleni funguje a jakym zpisobem své
uzivatele klame. Takova zkoumani se obraci k béznému jazyku, stejné jako poetika
Skupiny, jak zni téz heslo sbirky Dny v roce: ,,Prozu nikdy, vzal jsem si na pomoc
kazdodenni lidskou rec. “°

Tazani se po jazyku a hledani skute¢nych vyznama formovalo cely filosoficky
smér, totiz filosofii jazyka (koteny této filosofie bychom mohli nalézat piinejmensim
v pocatku 19. stoleti u Johanna Gottfrieda Herdera ¢i Alexandera von Humboldta).
Ve 20. stoleti se tak naSe kazdodenni uzivani jazyka stava soucasti filosofie: , tim, Ze se
ucime SVOU mateistinu, jsme napadeni nemocemi rozumu. % Jazyk zaéina plnit ve
filosofii zasadni roli, za¢ina se vnimat jako zasadni obraz skutec¢nosti, hovoii se proto
0 tzv. obratu k jazyku.

V roce 1953 vychazi spis Filosoficka zkoumani Ludwiga Wittgensteina, v némz
filosofie jazyka dominuje. V tomto spisu je obsazeno nové pojeti jazyka, totiz
ze rozuméni jazyku neni néjaky proces odehravajici se v mysli (jako by po slySeném
¢i vidéném slové vystoupila v mysli n&jaka predstava jeho vyznamu), ale rozuméni
jazyku je praktickou schopnosti. Dale pojednava 0 vyznamu slova, ktery netkvi
v denotaci, tedy ve vztahu mezi slovem a pojmenovavanou véci, ale vyznam slova nelze
zkoumat izolovang, nybrz je tfeba zkoumat jazyk celkové: jak funguje, jak se pouziva. Je
tak nutné nezkoumat pouze vztah mezi oznacujicim a oznacovanym, nybrz posuzovat
vyznam slova téz v jeho kontextovych a kulturnich podminkach. Skute¢nym vyznamem

vyrazu Se stava zpusob, jakym je vyraz v jazyce pouzivan. Wittgenstein tak zavadi pojem

% Tamtéz, s. 36.

8 KOLAR, Jifi. Dny v roce, in: KOLAR, Jifi a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 253.

1 CORETH, Emerich, ed. Filosofie 20. stoleti. Ptelozil Bietislav HORYNA. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2006, s. 145.
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fe¢ovych her,®? které popisuje pomoci analogie se hrou v sach — stejné jako Sachové
figurce jsou také znaku ¢i slovu piifcena urcita pravidla a teprve tato pravidla délaji
z obycejnych figurek figurky sachové: ,, Pojmenovdanim néjaké véci se jesté nic neucinilo.
Také se 0 ni nedd rici, Ze ma néjaké jméno mimo prislusnou jazykovou hru. /...J Slovo ma
vwznam jediné v souvislosti very. “®3 Stejné jako u pravidel $achu i syntakticka pravidla
jsou uméle vytvorena. Na rozdil od sachu ale jazyk nema pravidla pro vsechny jednotlivé
ptipady a pravidla pouzivani jazyka jsou tak volné&jsi. Slova jsou tedy nositeli urcité
formy, ale mohou mit rozdilné funkce.

Dosavadni minéni, ze kazdé slovo ma néjaky vyznam a néco oznacuje, se tedy
meéni, slovo se stava vné&jsi formou a jeho skute¢ny vyznam lze nejlépe nahlédnout v jeho
funkci v ramci her, do nichZ patfi. Re¢ neni jednotnym uzavienym celkem, ale sestava se
z mnoha vzajemné se prolinajicich fecovych her. Ty si lze ptedstavit jako mnoziny
feCovych promluv a praktickych fe¢ovych aktivit, které maji vlastni gramatiku, vlastni
pravidla hry. Cetnosti a rozmanitosti tdchto fe¢ovych her jsou jednotliviny vzajemng
stavény na stejnou troven, ¢imZ jsou mnohotvarné promeénitelné. V jedné feCové hie
mize byt jisty vyrok zcela smysluprazdny, v jiné naopak smyslupIny — naptiklad tentyz
vyrok ve védecké feci a pii vypravéni pohadek.®* Pokud tedy budeme vyrok z jedné
fecové hry interpretovat podle pravidel jiné, dochazi pak k nedorozuméni. I v umélecké
feéi je vyuzivano bézného jazyka, jeho funkce byva ale odlisna. V uvazovani teoretika
Jindficha Chalupeckého: ,, vyznam téhoz vypravéni, véty ¢i slova v reci sdélovaci a v reci
umélecké je rozlicny: exponuje jinak sviij obsah, jinaky obsah. “®® Podobné uvazuje i Jiti
Kolat, ktery si uvédomuje uskali bézné fe€i a jeji moznosti vyuzivani v uméleckém textu:
., Rec je pro basnika druhem dorozuméni i nedorozuméni. A casto z tohoto nedorozuméni

— pFi némz néco vznika, CO NAZVU stretanim a zdpasem S reci — miize vzniknout vers.

62 pojem fedové hry, v originale Sprachspiele, skute¢né poukazuje K praktickému uZivani jazyka,
vysvétlovan je na piikladu s détmi a jejich uceni se matetskému jazyku napodobou (WITTGENSTEIN,
Ludwig. Philosophische Untersuchungen: 1. bis 10. Taus. dieser. Ausg. Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag,
1967, s. 16), Casto v8ak byva piekladan jako jazykové hry, pfedev§im pro pfirovnani k Sachové hie, a tedy
aplikaci jistych systémovych pravidel, jakymi jsou jednotlivé vyrazy zaclenovany do systému jazyka a uzivany
Vv situacich vyraz si zadoucich. Pfesto, jak zminuje i Jaroslav Peregrin, Sachy maji explicitni pfesna pravidla,
zatimco jazykova pravidla jsou implicitni — systému jazyka rozumime ¢asto intuitivné a individualng.
(PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha: Filosofia, 2005, s. 142). Dané dva pojmy jsou
ve svém vyznamu téméf zaménitelné, upozornéni na jejich systémovost by byla spie koherentni s jazykem,
jelikoz vSak dana teorie pracuje s praktickym uzivanim jazyka a snaZzi se naopak pouhé abstraktni filosofovani
ukazat jako smysluprosté, je v praci uzivano pojmu fecovych her.

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkoumani. 2., upr. vyd. Praha: Filosofia, 1998. Z4kladni
filosofické texty, s. 38.

6 CORETH, Emerich, ed. Filosofie 20. stoleti. Ptelozil Bietislav HORYNA. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2006, s. 156-159.

8 CHALUPECKY, Jindtich. O zvlditnosti tvaru uméleckého, in: Obhajoba uméni: 19341948,
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 47.
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To znamena néco jiného nez obycejna rec, néco, CO re¢ posune nékam dale — CO |i

obohati. “®®

2.2 Metaforicnost uméleckého tvaru

Samotné pojimani jazyka v uméni prochazi velkymi zménami. Uz od posledni
tietiny 19. stoleti se uméni boutlivé vyviji pod vlivem spolecenskych a politickych zmén.
V zavislosti na novych filosofiich i um¢leckych tviir¢ich principech je negovana stavajici
sdélovaci a vyjadrovaci konvence. Vznika tak fada novych umeéleckych sméru, které si
vyzaduji novy kli¢ K intepretaci, ¢imz zaroven vzbuzuji zajem o jazyk. Zaroven je potieba
zkoumani jazyka spjata s vyvojem spoleénosti — zvySena industrializace pfinasi novou
sémantizaci reality, coz si vyzaduje dal$i potiebu porozuméni znakovym a komunikac¢nim
systémim.®’

Uvazovanim 0 basnickém jazyku se dostava do pozornosti i zkoumani metafory.
V poetice Skupiny 42 neni metafora pojimana tradi¢énim zpisobem, nybrz svébytné.
Samotnou orientaci k bézné mluvé je jasné, ze metafora zde nebude uzivana jako basnické
zkrasleni, oziveni, ale jako nové pospojovani jednotlivych skute¢nosti. ,, J tom tedy je
zvlastnost uméleckého tvaru. Rusi jednotlivé, strnulé ve prospéch jednotného,
spojitého. “®® Je v tom jista navaznost na moderni uméni, které ukazuje, ze lze spojovat
v§e a jakymkoli zptiisobem, a zaroven tim odhalovat novou skuteénost. Onou novou
skutecnosti ma byt u Skupiny priblizeni se realité zité a vSedni. ,, Prozaicka metafora se
odvoldva na podobnost: kosaty strom. Metafora bdsnickd nezna podobnost, protoze rusi
nepodobnost. Tudiz vse je vsim. ,Slova jsou paklici, které oteviraji vse, tedy nic zviast."
(Weiner) Predmeét je zbaven té individualnosti, jiz je clenem souvislosti nutné a zvlastni,
je naziran jako cast celku, v némz md souvislost kazdou. Tam, kde rozum prdavem vidi
postupujici zmateni, NIC nez Fad a krasa', zacindg svou definici Baudelaire. Vse znamena
vse. %9

Zvlastnost uméleckého tvaru tedy spociva ve spojitosti, v novém nahledu svéta.

Moderni uméni pfinasi pfistup, v némz je tieba zapomenout na veskerou vlastni

% KOLAR, Jifi. Odpovédi: Pamdtce JiFiho Padrty. Dot.ptiv.1.vyd. Praha: Prazska imaginace, 1992,
S. 24,

8" PAVELKA, Jiii. Anatomie metafory: literdrnéteoreticka studie. Brno: Blok, 1982, s. 18-23.

8 CHALUPECKY, Jindfich. O zvldstnosti tvaru uméleckého, in: Obhajoba uméni: 1934-1948.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 48.

8 Tamtéz, s. 47.
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zkuSenost, abychom se vse doveédé€li, poznali sebe i svét. ,,Svet pravé vznika, vynoruje se
Z zivého ocednu nesmirna moznosti, svet panensky, ktery prave se formuje. Je zde, prised
Z neuskutecnéného, a my jsme zde, my prave vznikajici, my zcela novi. Vznikdnim svéta
vznikdame my, jd je zrozeno setkdnim s ne-jd, nutnosti nové formace Zijeme ted’ znovu. “’°

Basen je vice nez vyznamy jednotlivych slov, basen vyvolava piedstavy, které
jsou za vyznamem slov, pfinasi novy nahled svéta, a pfitom vyuziva jiz existujiciho
jazyka, ktery svét oznacuje zauzivanym zpisobem. V tom spociva piistup Skupiny

k vytvafeni obrazu pomoci jazyka, v novém poukazovani na jiz existujici.
2.2.1 Metafory, kterymi Zijeme

S hledanim vhodného tvaru souvisi i tazani po vhodnosti uzivani uréitych
jazykovych prostiedkid. K odkryvani metafori¢nosti Kolafovych basni bude uzivano
uvazovani 0 metafoie George Lakoffa a Marka Johnsona.

Béhem dvacatého stoleti se do pozornosti jazykovych zkoumani dostava
metafora. Do té doby byla vzdy jednozna¢né pojimana klasickym Aristotelovym
vykladem, v némz je metafora povazovana za vzne$enou a nevsedni mluvu vyuzivajici
pienaSeni jména na néco jiného vyuzitim obrazného vyznamu namisto doslovného.”
Metafory byly jakousi vylu¢nosti, projevem kvalit autorova snazeni, jak Aristoteles
uvadi: ,, tvorit dobré metafory totiz znamend vystihovat podobnost mezi vécmi. “’? Dané
klasické pojeti se postupné stavalo problematickym ptedev§im pro absolutni propojeni
metafory s uméleckou rétorikou a poetikou. V soucasném pojeti ale metafora
neptedstavuje pouze formu obraznosti v umeéni, ale samu zakladni kreativni schopnost
lidské mysli.

Problematika metafory se tak snazi byt vyloZena vice obsirné a systematicky
a prestava byt vnimana pouze v kontextu specifické umélecké komunikace, nybrz
v kontextu jazyka jako takového. Jeden z inovativnich pfistupti ptinesli George Lakoff
a Mark Johnson, jejichz prace Metafory, kterymi zijeme se stala zakladem kognitivni
lingvistiky. Tradi¢né byla metafora povazovana za jazykovy jev, nikoli kognitivni,
a predpokladalo se, ze metaforické vyrazy se vylucuji z oblasti bézného jazyka, tedy ze
se v bé&zném jazyce neuziva metafor. Metafora tak byla do té doby vnimana jako

mimotadny a inovativni basnicky jazykovy vyraz, utvareny na zékladé vnéjsi podobnosti.

0 Tamtéz, s. 48-49.
"L ARISTOTELES. Poetika. Vyd. V Antické knihovné 1. Praha: Svoboda, 1996, s. 97.
2 Tamtéz, s. 102.
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Tento postoj se ale ukazal jako insuficientni a publikace jej méni — metafora je
povazovana za kognitivni jev spocivajici v obecném pienaseni vyrazu z jedné pojmové
oblasti do druhé. Tézistém takové kognitivni metafory neni jazyk jako celek, ale zptisob,
jakym dokazeme vyuzivat jedné mentalni oblasti na zaklad¢ druhé. Metafora se jiz netyka
pouze neobvyklych basnickych vyrazu, ale i velké ¢asti vSedniho bézného jazyka,
a dokonce se stava pro vyznam obycejného jazyka klicovym jevem a zkoumani metafory
v uméleckych textech je povazovano za pouhé rozsifeni studia metafory zcela bézné
a vSedni. Diky témto vysledkim zkoumani se zacalo pojmenovani , metafora® uzivat
odlisnym zpusobem, nez tomu bylo Vv jejim tradi¢nim pojeti. Metafora zacala znamenat
,,ontologické zobrazeni mezi riiznymi oblastmi v pojmovém systému“™® a pojem
metaforicky vyraz se zacal vztahovat na jakykoli jazykovy vyraz (vétu, slovo, slovni
spojent), ktery je timto zpisobem realizovan.”

V tomto vykladu ma metafora nejzasadnéjsi roli v celé historii jejiho pojimani.
Metafora jiz neni pouhou jazykovou figurou, nybrz vznika vykladem skute¢nosti

zalozenym na myslenkovych konceptech vzniklych na zaklad¢ zité praktické a jazykové

rrrrr
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pfi uziti v jiné situaci vytvaii metaforu. Jedna se tedy o strukturaci jedné zkusSenosti na
zakladé¢ druhé s vyuzitim téchto konceptt, jimiz zpracovavame smyslové vjemy do svého
mysleni.”® Vlastni empirii ¢lovék ziskdva predstavu 0 rozloZeni fyzického svéta a zakoniti
v ném platnych, diky nimz si vytvaii jakousi kognitivni mapu,’® pomoci které se orientuje
V novych, zatim nepoznanych, skute¢nostech. Takovd mapa umoziuje ¢lovéku abstraktni
mysSleni, pfenaseni struktury z jedné sféry do druhé, a tak i vytvareni metafor (jak
i doslovny pieklad slova metafora, tedy pieneseni, implikuje).

Pokud jsou tedy zéakladni empiricka data vytvofena ptedevs§im na zakladé
orientace v prostoru, pak druhy nejvyznamnéjsi aspekt, jimz je ¢asovost, ktera je zcela

abstraktni a pro ¢lovéka tedy hute uchopitelna, je v mysli pojimana téz na zakladé

8 CEJKA, Mirek. Pro¢ jsme prelozili tuto knihu, in: LAKOFF, George a Mark JOHNSON.
Metafory, kterymi zZijeme. Vyd. 2. Prelozil Mirek CEJKA. Brno: Host, 2014. Teoreticka knihovna, s. 266.

" Tamtéz.

S LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi zijeme. Vyd. 2. Pelozil Mirek CEJKA.
Brno: Host, 2014. Teoreticka knihovna, s. 94.

7 Pojem zavedl Edward Tolman v roce 1948. Kognitivni mapa je jakousi vnitfni reprezentaci jiz
poznané skutecnosti (vznikla na zakladé nepodminéného uceni), ktera slouzi k lepsi orientaci v nastané situaci,
a tudiz ke zlepSeni schopnosti rychle a adekvatné reagovat. K danému zjisténi dosel Tolman pomoci
experimenti s laboratornimi my8mi a jejich chovani v labyrintu. (SEDLAKOVA, Miluge. Vybrané kapitoly
Z kognitivni psychologie: mentdlni reprezentace a mentdlni modely. Praha: Grada. 2004, s. 72.)
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prostorové zkusenosti,”’ naptiklad spojeni: ,,Diichod je jeste daleko; Minulost je za nami;
Budoucnost lezi ve hvezddach; blizi se spravny cas® ¢i obrazné spojeni zasadni pro
kiestanstvi a zidovstvi ,,Kralovstvi nebeské je blizko.«™®

Vyuzivani prostorové orientace se taktéz uplatiiuje u tzv. fyziologickych
metafor, u nichz se vyuziva dichotomie vysoko/nizko; nahote/dole, pficemz prostoroveé
pteneseno Stastny je nahore;, smutny je dole. Toto tvrzeni je vyuzivano napiiklad
u nasledujicich vyroku: ,,Dnes se mi zvedla ndlada; Citim se sklesly; Tvoje uzndni mi
znacné zvysilo sebevédomi; N posledni dobé jsem tipiné na dné.*’® Dana spojeni jsou
zalozena na fyziologické metafofe, v niz sklesly postoj je vétSinou zpisobeny smutkem,
zatimco vztyCeny postoj $téstim. Jedna se vsak zaroven 0 orienta¢ni metaforu, nebot’
organizuje pojmy do prostoru.®

S danou prostorovou a orienta¢ni metaforou souvisi i tzv. metafora potrubi, ktera
neni jako metafora snadno dcitelna, nebot’ se jedna 0 abstraktni zaleZitosti, ¢asto
metajazykové. Jedna se napiiklad o0: “Podat mu vysvétleni tak, aby mu to doslo, je hrozné
tezké; Je tezké dat/viozit/ulozit tu myslenku do slov; Nesnaz se vtésnavat svoje myslenky
do nevhodnych slov; To jsou jen prdzdna slova; Ta véta neobsahuje Zadny vyznam. “®

Nejvice autofi rozebiraji koncept metafory oznaceny jako Spor/argumentace®?
je valka, ktery poukazuje na stejny slovnik, jenz pouzivame pro popis obou jevi,
a zaroven odhaluje, ze spor a argumentaci jako valku pojimame a také o nich takto
premyslime (podobné jako Jiti Kolaf pojima basnictvi jako bitvu ve sbirce Mistr Sun
0 bdsnickém umeéni). Danou pojmovou metaforu dokladaji vyrazy kazdodenniho jazyka,
napiiklad: ,, To, cO tvrdis, se neda obhdjit; Jeho kritika mirila primo do cerného,; Jeho

argumenty jsem upiné rozmetal “® apod.

" LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Vyd. 2. Prelozil Mirek CEJKA.
Brno: Host, 2014. Teoreticka knihovna, s. 134-135.

8 O sporném vykladu tohoto vyroku na zédkladé mistni &i Sasové interpretace je hovoieno
ve vykladu Jana Patogky v piednasce Uvod do fenomenologie od 48. minuty v daném videu. Pfednaska je
dostupna na: https: //www.youtube.com/watch?v=Tahr5NJoEj8

™ LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. V'yd. 2. Pelozil Mirek CEJKA.
Brno: Host, 2014. Teoreticka knihovna, s. 27.

8 Pptiklad na danou metaforickou orientaci lze nalézt i u Jindticha Chalupeckého, ktery pise jako
vyjadreni k vystavé Zdenka Rykra: ,, Nerozezndme nahore a dole. Jsme Stastni nebo nestastni?
(CHALUPECKY, Jindfich. Pry¢. In: CHALUPECKY, Jindfich, Zina TROCHOVA a Jan ROUS. Cestou
necestou. JinoGany: H & H, 1999, s. 13).

8 | AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Vyd. 2. Prelozil Mirek CEJKA.
Brno: Host, 2014. Teoreticka knihovna, s. 23.

82V originale pouze argument — spojeni spor/argumentace je kombinovanym piekladem pro
vystizeni vSech vyznamu slova argument, jak uvadi piekladatel.

8 |AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Vyd. 2. Prelozil Mirek CEJKA.
Brno: Host, 2014. Teoreticka knihovna, s. 16.
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Dale se zabyvaji metaforickymi strukturami typu cas jSou penize, cas je omezeny
zdroj a cas je cenné zbozi. Zde se jedna o0 kulturni metaforu, nebot’ v primitivnéjSich
kulturach mutze byt ¢as pojiman jinak. Fungovani téchto metafor je zaloZzeno na tom,
7e penize jsou omezeny zdroj prostiedku, a ty jsou cennym zbozim, ve spojeni tedy
penize zastupuji cely tento metaforicky systém. Jedna se tak o strukturalni metaforu, kdy
jeden pojem je metaforicky strukturovan druhym.

Autofi uvadéji spoustu dalsich pfipadi a moznosti sestavovani metafor, které
dokladaji vybranymi ptiklady, jez dobfe ilustruji popsanou teorii, ale samoziejmé se
nejedna o priklady metafor uzivanych zcela kazdodenné. Jejich pojeti metafory ptinasi
nové propojeni jazyka a mysleni a stanovuje urcité tfidy a zptasoby tohoto metaforického
mySleni. Nastinénim zpisobu lidského mysleni a skladani metafor zaroven autofi
poukazuji na to, ze abstraktni ¢i neznamé jevy si ¢lovek vyklada na zakladé véci jiz
poznanych anebo véci hmatatelnych. Celé lidské mysleni a rozuméni svétu tedy spociva
v principu metafory a nemetaforické mysleni je mozné pouze pokud hovotime 0 zakladni
hmotné realité, ¢im véEtsi je vSak uroven abstrakce, tim vice metafor je vyzadovano.

Definice pojmu jsou tedy vytvafeny na zakladé ptirozenych vztahi mezi
jednotlivymi kognitivnimi mapami, tedy zptisobem, jak v jazyce funguji (podobné jako
u Wittgensteina ptirovnani slov k Sachovym figurkam, kdy slova jsou spise nositelé
néjaké role nez samostatného vyznamu). Zaroven vSak autofi poukazuji na to, ze
jednotlivé metafory jsou do zna¢né miry ovlivnéné kulturou. Kazda kultura tak ptinasi
specifické premysleni 0 svété a vyjadrovani se 0 ném.

V ramci riznych kultur pak miize dochazet k odlisnym hodnotovym postojiim,
naptiklad u protikladu budoucnost-minulost: tradi¢ni kultury budou budoucnost
povazovat jako tu nahote, nebot’ ona je cil cesty, teologickym vykladem dokonce raj,
zaslouzena odména. Takové sméfovani do budoucnosti byva nad&jeplné, spjaté
s moralnosti a s dobrou ptedstavou 0 svété a promita se téz do nékterych avantgardnich
smért, do futurismu par excellence. Dal$imi mozZnostmi rozdilnych nahledu je metafora
nahoru-doli, ktera je pojmem nadfazenym K dal§im prostorovym metaforam, u nichz je
porozuméni vazano na kulturu. ,, Obecné plati, zZe vyznamné orientace nahoru—dol,
uvniti—venku, centralni—periferni, aktivni—pasivni atd. ziejme probihaji napric vsemi

kulturami, avsak co do faktického stavu, jak jsou které pojmy orientoviny a které
vvvvvv r «84

8 LAKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Vyd. 2. Prelozil Mirek CEJKA.
Brno: Host, 2014. Teoreticka knihovna, s. 38.
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2.2.2 Jednotliva rozhrani Skupiny 42 vici avantgardnim smérim

Pro porozuméni vztahu mezi poetikou Skupiny 42 a pojetim metafory v textu
Metafory, kterymi Zijeme je dulezité, ze metafora piestava byt pojimana jako prostifedek
basnické obraznosti, nybrz ,, prostupuje cely nas kazdodenni Zivot, a to nejenom v jazyce,
nybrz i Vv mysleni a cinnosti.“® Danym zptisobem se da nahliZet i na praci s béznym
kazdodennim jazykem v poetice Skupiny 42. Navic metafora dle Lakoffa a Johnsona
odhaluje mysleni subjektu o realité, a protoze Skupina 42 se prostiednictvim pozorujiciho
subjektu vztahuje k reflexi svéta a kultury, zda se byt tento ptistup k pojimani metafory
vhodny.

Zaroven je pomoci novych souvislosti mezi slovy predstavovan a nové
komponovan svét, ktery je kazdodenné zity a realny. K vtazeni oné zité skute¢nosti zpét
do literatury vyuziva, vzhledem k pfedchazejicim uméleckym smériim na nasem tizemi,
novych obrazovych a metaforickych souvislosti v dichotomnich rozhranich minulost—
budoucnost; uvniti—venku a centrum—periferie. Skupina 42 svym uméleckym vyrazem
pfinasi v literarnim kontextu dané doby a kultury novy obraz skute¢nosti, ktery Si
vyZaduje 0od Ctenate jistou kognitivni praci S obrazy jiz poznanymi.

Nova uméleckd snazeni vychazeji ze soucasného a minulého kulturniho
kontextu a vytvareji tak zaroven jakysi nad¢asovy obraz své doby — dle Chalupeckého je
uméni dokonce jedinym koédem, jimz se Ize domluvit bez ohledu na casoprostor (tedy
kulturu napfi¢ ¢asem i prostorem), a omezeno je ,, pouze svou lidskosti, “%® tedy vazanosti
na lidské recipienty. Skupina tak do zna¢né miry navazuje na mezivale¢né avantgardni
sméry, téz se vSak vucéi nim vymezuje: ,, Praktikovali surrealismus az do roku 1937.
Neudeélali toho na pocet mnoho, zili nejen v nezndmosti, ale i ve velké bide, a to oboji
psychicky deptalo. Presto za téch pet let vznikl soubor praci velmi pivodnich
aopravdovych. [...] S prichodem valky jsme si uvedomili, Ze surrealismus ve své
ortodoxni podobé prestava stacit, ba pripadal nam tvari v tvdar skutecnosti dokonce
artistni hrou. Vybrali jsme si proto cestu, kterou naznacil Breton a kterou jsme pokladali
na surrealismu za nejcennéjsi: zaujali jsme se zdzracnosti viedniho. “®" Pocate¢ni nadseni

modernim uménim bylo pfitomno i u Jifiho Kolafe (spole¢né s dal§imi ¢leny vystavoval

8 Tamtéz, s. 15.

8 CHALUPECKY, Jindtich. Uméni napodobi skutecnost, in: Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 107.

8 CHALUPECKY, Jindfich. O dada, surrealismu a ceském uméni, in: CHALUPECKY, Jindfich,
Zina TROCHOVA a Jan ROUS. Cestou necestou. JinoCany: H & H, 1999, s. 222-223.
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uz v roce 1937 sva vytvarna dila na jiz zminéné vystavé |. Salon na chodbé v divadle
D38), z moderniho uméni tak umélci Skupiny vychazi, aby nasli vlastni umélecky obsah
i tvar. Jejich zakladni piistup k uméni je vSak s avantgardou totozny, nebot’: ,, jazyk a rec
avantgardniho umélce predstavuji gesta, ktera vidy maji odstranovat ndnos zvyku
atradice a vzdy maji postihovat skutecnost objektu, prostoru, situaci v jejich moznych
¢i predstavitelnych transfiguracich. “%®

V jednotlivych orientacich svého zamé&ieni se vSak Skupina odlisuje. V piistupu
k rozhrani minulost—budoucnost jsou avantgardni sméry vzdy orientovany na soucasnost,
poptipadé budoucnost. Avantgarda neni nikdy nostalgicka, ale naopak se snazi poukazat
na dany stav, jenz lezi pred nami.®® Je to samoziejmé uz z poslani samotné avantgardy,
ktera se snazi byt né¢im novym, netradi¢énim. Pfesah soucasnosti do budoucnosti a jeji
okouzleni lze spatfovat u futurismu (ptima tematizace okouzleni budoucnosti, vydobytky
technického rozvoje), v mensi mite téz u poetismu (optimistickym a hravym nahledem
na svét ¢i téz okouzlenim moderni technikou). Uz ze zékladniho vymezeni se Skupiny 42
do kazdodenni vSednosti je ziejmé, ze Se soustfedi na absolutni pfitomnost, V niz je
spatfovana urcita krize svéta. Zasazeni do piitomnosti S sebou ale nese jista tskali
zejména vzhledem K historické situaci, v niz se Skupina rozviji, tedy v obdobi béhem
druhé svétové valky a po ni. Zejména po valce je v tvorbé Skupiny neustale patrna
konfrontace jedince s velkymi d&jinnymi udalostmi — nejvyraznéjsi je to u denikovych
zaznamu jakési nezucastnéné postavy svédka, jez popisuje dany stav véci a svéta
(typickym piikladem bude sbirka Cernd lyra Jifiho Kolafe). Zaroven forma, jiz je
uzivano, tedy jakysi odsubjektivizovany popis udalosti a svéta, vyuzivani fragmentt
a mnohohlasi, variovani perspektiv a stylovych vrstev, poukazuje k vécnosti,
nezakotvenosti na uréitém okamziku. V jednom okamziku je totiz zahrnuto vice
element, ¢imz je popirana jakakoli minulost i budoucnost a vyzdvizena tiha ptitomného
svéta. Ac¢ se tedy jedna 0 programové postihnuti pfitomnosti, S odstupem ¢asu nepisobi
poezie jako néco v minulosti uplynulého, ale naopak stale piitomného a zivého. Princip
nikoli napodobovani skutec¢nosti, ale jeji dostizeni a rekonstruovani, ptinasi tedy
ptitomnost stale trvajici, a tedy vécnou: ,, Prostrednictvim umeéleckého dila jSme s nim.

Jsme spolu v hlubindch, kde se svét déla. “%°

8 PAPOUSEK, Vladimir. Gravitace avantgard: imaginace a ie¢ avantgard v Ceskych literdrnich
textech prvni poloviny dvacdtého stoleti. Praha: Akropolis, 2007, s. 27.

8 Tamtéz, s. 114.

% CHALUPECKY, Jindtich. Uméni napodobi skutecnost, in: Obhajoba uméni: 1934—-1948. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 106.
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Dalsim rozhranim je uvniti-venku, jez si lze vylozit né€kolika zpisoby.
Zamé&iime-li se na ¢loveéka, lyricky subjekt a postoj subjektivity a objektivity v uméni,
pak avantgardni uméni ¢astokrat postrada onen lidsky subjekt, velmi se odlidst'uje, stava
se abstraktnim a jeho cilem jiz neni mimeze. Propagator modernich avantgardnich smértu
José Ortega y Gassett dokonce hovoii 0 dehumanizaci uméni, na néjz je dle n¢ho tieba
nahlizet skrze kontemplaci odpoutanou od lidskych osudi a vasni, tedy s urcitym
odstupem, ktery je piedpokladem ¢isté estetického pfistupu. Avantgardni uméni se tedy
vzdaluje ¢lovéku a jeho kazdodennimu prozivani, snazi se 0 ,,&istou formu.“®* Naopak
zamérem Skupiny 42 je priblizeni se ¢lovéku, vratit uméni lidsky obsah dila — ,, Nikdy
abstrakce, ale zlidstovani, ale konkretizace c¢lovéka i svéta je metodou a cilem uméni. “%2
Takové piiblizeni ale nespociva v zobrazeni ¢lovéka a jeho umisténi do centra basné,
nebot’ ¢lovék vibec nemusi byt v basni explicitné obsazen, coz dokazuje jeho
,hezobrazitelnost, nevylicitelnost, neobsdahlost.”* Pokud je vsak basefi autorovym
vyjadienim 0 svété, pak je v ni vzdy jako subjekt ptitomen. ,, V autonomni konstrukci
umeéleckého dila umistuje a vytvari nevédomky svou autentickou existenci, svého
pravdivého dvojnika, své ja jesté jednou'. “%*

,Umeni neni faktem, ale aktem. Dokazuje, zZe clovek neni ,véec', ale oblast
mozného kondni, déni.“® Clovék je v pojeti Skupiny souéasti vnéjsiho civilniho
a hmotného svéta, soucasti déjinnych udalosti, ale nestava se tak pouhym objektem, nybrz
vychazi se z jeho pozice v modernim svété, v némz je odcizen a pln tzkosti. Cilem je
hledani mista pro ¢lovéka v modernim hmotném svété (pojeti prostoroveé) a zaroveil
hledani situovanosti ¢lovéka v historickém ¢ase (pojeti Casové).

Na rozdil od surrealismu, jehoz cilem je ponofit Se sam do sebe a zaznamenavat
své nevédomi, ¢i na rozdil od jiz zminéného existencialniho pojeti skupiny kolem Kamila
Bednafe miii Skupina 42 vné ¢lovéka, do svéta hmotného, civilniho, méstského
a kazdodenniho, do néhoz vsak patii i sam ¢lovek, ¢imz se stava sic stale vnéjsim, ale

piesto ¢lovéku bliz§im nez uméni avantgardni. Clovék se tedy do poezie opét dostava,

% ORTEGA Y GASSET, José. Eseje o umeni. Bratislava: Archa, 1994. Filozofia do vrecka,
s. 19-29.

%2 CHALUPECKY, Jindtich. Uméni abstraktni, in: CHALUPECKY, Jindfich, Zina TROCHOVA
a Jan ROUS. Cestou necestou. Jino¢any: H & H, 1999, s. 23.

% CHALUPECKY, Jindtich. Generace, in: Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. Orientace, s. 117.

% CHALUPECKY, Jindtich. Uméni napodobi skutecnost, in: Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 102.

% CHALUPECKY, Jindtich. Generace, in: Obhajoba umeéni: 1934—-1948. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1991. Orientace, s. 117.
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ale neni vykreslovano jeho osobni nitro, nybrz jeho existence v modernim svété, jehoz je
soucasti; jeho osudy, které jsou vsedni; neni postavou konkrétni, nybrz samotnym
principem byti, ¢lovékem soucasnym, odcizenym, nepochopenym a zbavenym
jakychkoli statickych charakteristik a rysu. Skrze odhalovani nitra svéta je tak
zobrazovano 1 nitro lidského prozivani. Zejména pak v poezii Jitiho Kolafe je velmi
patrny i eticky princip, ktery aplikuje i na vlastni postoj k poezii — misto basnika je tam,
. kde je Zivot nejkrutéjsi | a proto je také s témi | jejichz zivot je nejkrutéjsi. %

Dalsim rozhranim je centrum-—periferie. Zde je u Skupiny 42 zcela nesporné
zamé&feni na prostor méstskych periferii, zarovenn na cloveéka zcela obycejného, tedy
spolecensky taktéz okrajového. Jedna se o fascinaci spolec¢enskou a prostorovou periferii,
ktera je povazovana za skuteény obraz soudobého kazdodenniho svéta. Mésto je
naplnénim civilni a pfedmétné predstavy 0 svéte, ktery je hmotny, existuje a trva. V pojeti
Skupiny tedy prostor nikdy neni prazdnem, do néhoz byly véci vkladany,
,, nybrz konstituci, radem predmétna. “®" Jako takovy jej umélci piijimaji jako dany i se

svou vSednosti, oSklivosti ¢i trapnosti, nebot’ to jest ona reprezentace skutecnosti, jez je

weew

W

avantgardni umélecké sméry, coZ souvisi S okouzlenim z moderniho rozvoje. Znaéné
patrné je to napiiklad v poetistické sbirce Vitézslava Nezvala Praha s prsty deste, do niz
pronikaji prazské uli¢ky, namésti, sady, véze, domovni znameni, obchody apod.
Okouzlenim centrem mésta nejvice disponuje basen Prochdzky, v niz autor prochazi
po oblibenych mistech Prahy — napfiklad po Hradcanech, Petiiné ¢i Rytitské ulici.

Dale se v pojeti Skupiny nejednd 0 okouzleni svétem moderni méstské
civilizace, jak je znamo z civiliza¢ni poezie, projevujici se naptiklad v Novych zpévech
Stanislava Kostky Neumanna. Sic je Skupina 42 stejné jako avantgardni sméry okouzlena
moderni civilizaci a prostorem mésta, ale vnima jej jako prostor soucasnych problémi
a skutecného svéta, jako déjisté osudu, které nelze nereflektovat. Tedy tentyz prostor,
ktery byl pro ptredvalecné basniky civilismu a futurismu predmétem obdivu, a pro
generaci poetistli smyslovym opojenim, je v poetice Skupiny prostorem trvalych krizi.
Co presn¢ mésto pro Jifiho Kolafe znamenad, 1ze demonstrovat na textu z Rokii ve dne,
z néhoz je patrny nejen obrat k periferii, ale téz poetika pro néj typicka — postaveni

¢lovéka v modernim svété, uvazovani 0 zpredmétiiovani a li¢eni svéta, jehoZ konecny

% KOLAR, Jifi. Mistr Sun o bdsnickém uméni. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1957. Ceské
béasné (Ceskoslovensky spisovatel), s. 122.

% CHALUPECKY, Jindtich. Uméni napodobi skutecnost, in: Obhajoba uméni: 1934—1948. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 107.
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vzhled je zavisly na basnikové vyrazu a miize nas klamat: ,, Zivot ve mésté je namdahavy,
drsny, nestydaty, zurivy stejne jako bezmyslenkovity. V mésteé nelze Zit jinak nezli s timto
netvorem nejtésnéji podle boku. Jakdkoliv obrana je zbytecnd, naprazené ruce nestaci ani
V chiizi, natoz Ve spanku. Délej €0 délej, kazdy zdsek, pancir, kazdy mec je nic. Priblizuje
se a priblizuje, tim nevuprosnéji a lhostejnéji, klades-li ndastrahy. Zaviras oci, zasivas si je,
ale zevrubnost poznani druhého roste a roste. Oblékni se, jak chces, oblékni jej, jak chces,
a je to stale spodni prddio, ve kterém se poznavdte vzdy a vsude. Kriicek za kriickem se
prokousavas sténou nenavidené kase, oddélujici te od krajiny, za kterou jsi chtél ve svych
predstavich polozit Zivot, jak byla krdsnd a pind okouzleni. Clovék vybudoval mésto

a mésto vybudovalo c¢lovéka. “%®

% KOLAR, Jifi. Roky v dnech. In: KOLAR, Jiii a Vladimir KARFIK. K¥estny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 349.
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3 Vstup Jiriho Kolare do literatury

K vytvoreni estetiky Skupiny 42 vyrazné¢ pfispél svym dilem basnik, dramatik,
prekladatel a vytvarnik Jifi Kolaf. A¢ narozen v Protiviné (1914), jeho détstvi a mladi je
spjato s hornickym méstem Kladnem, chmurnym proletaiskym méstem, v némz se zrcadli
realita moderniho svéta. Byl synem pekare a §vadleny a od détstvi pomahal otci v brzkych
rannich hodinach v pekarn¢é. Chtél se vyucit sazeCem, ale v dobé hospodaiské krize
v tiskarné€ nepfiijimali, vzal si ho tedy do uceni truhlaf. Po vyuceni misto ztratil a zil tak
vétsinou z podpor v nezaméstnanosti, slovy Jindficha Chalupeckého zil jako ,,flink na
rozich ulic a po hospodach Kladna, ktery se K praci dostal jen prilezitostné. “%°

Piesto basnik prosel mnoha zaméstnanimi, jak zmifuje ve svych denikovych
zapisech Roky v dnech z utery 10. Ginora 1947: ,, Kolik jsem mél zaméstnani? V sedmi
letech jsem zacal jako pekarsky pomocnik, potom jsem na vydélek cesal ovoce, Slapal zell,
sbiral tenisové micky, ucil se truhlarem, psal indianky a detektivky, byl nezaméstnanym,
pridavacem na stavbach, redaktorem, sluhou, flikacem, kanalizacnim délnikem,
poskokem, pomdhal jsem na polich a v lese, tahal kdru, truhlaril, zavoznicil, nadenicil
u bagru, betonaril, tesaril, byl jsem hlidacem, cisnikem, spisovatelem, osSetiovatelem,
mladeznikem, pricmrnddval jsemV reznictvi, V holirné, v redakcich, byl jsem kolportérem,
recnikem, vedl jsem tydenik, redakci nakladatelstvi a pisi basné. 1%

Basnicky svét je tedy velmi vzdalen od prostfedi, z n€hoz vychazi. Basnikiv
zkusenostni zaklad, jeho humanismus se silnym socialnim citénim je v této dob& velmi
vzdalen literarnimu svétu surrealismu, ktery ho z pocatku tvorby velmi ovliviuje.
Zatimco surrealismus Se neboji zahravat si S zivotnimi jevy, které mohou byt i morbidni
a ¢erné, jakozto s motivy, je ale tato literarné uméle vykonstruovana skute¢nost béznou
soucasti basnikova osudu: ,,Proto nemohl nikdy pristoupit na jakoukoli literdrni
koketerii, kterd by se dotykala osudu clovéeka. “1°* Dané postaveni je patrné jiz v prvnim
Kolarove psaném souboru Rudy havran: ,, jak mam psat o stesti | jak mdam psat 0 ldasce |
kdyz musim psat na sdacek od pekare | jejz mat mi szehli | kdyz musim psat na listek

Z kalendare Il jak mam psat o blahu / jak mdam psat bez zlosti / kdyz z tovarny kde nechal

9 CHALUPECKY, Jind¥ich. Pribéh Jifiho Kolare, in: LAMAC, Miroslav, Milada MOTLOVA,
Raoul-Jean MOULIN, Jiti PADRTA, Vladimir KARFIK a B&la KOLAROVA. Ji#/ KoldF. Praha; Odeon, 1993,
s. 20.

10 KOLAR, Jiti. Roky v dnech, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 478.

0L K ARFIK, Vladimir. Basnickd vychodiska Koldrova dila, in: KOLAR, Jifi et al. PFibéhy Jiftho
Kolare: basnikovy vytvarné promény. Praha: Gallery, 1999, s. 38.
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jsem piil plic mne vyhnali / bych druhou nechal na dlazbé ulic. “1%? V této basni je patrny
stiet proletaiského prostiedi, z néhoz basnik pochazi, a moderniho avantgardniho svéta.
Navic spojeni ,,psat na sa¢ek od pekaie” zde neni nijakou nadsazkou, nebot’ rukopis
Krestného listu byl psan na objednavkovém sesité pekaistvi.?%®

Zatimco rozsahla cetba poskytla Kolarovi zaklad vlastni tviréi metodé, jeho
proletaiské mladi (sestra byla délnici, bratr ¢isnikem, druha sestra se provdala za truhlare)
mu dalo miru, pomoci niz mohl métit hodnotu Zivota, feci, literatury a uméni a chranilo
ho proti snobismu a lehkomyslnosti vaci uméni.'® | Chudi lidé znaji cenu veéci;
nedostavaji nic zadarmo, a co maji, t0 md pro né presnou hodnotu — ziskali to za tolik
a tolik hodin ¢i dnit namahy a zZivota. Také pro Jiriho Koldare ziistalo uméni predevsim
poctivou praci — praci se slovy, praci S vécmi. Bere poezii stejné vazné jako Zivot, a Zivot
stejné vazné jako poezii. “*%® Skrze avantgardni umélecké sméry, zejména surrealismus
a futurismus, se Kolafovi otevira novy svét — svobodny a dobrodruzny, stale si vSak
zachovava vlastni hodnoty.

Pocatky vlastni umélecké tvorby jsou spjaty s rokem 1937, v némz vystavuje
autor svych, dnes uz ztracenych, dvanact surrealistickych kolazi ve foyer divadla
E. F. Buriana v prazském Mozarteu. Dokud nebylo objeveno prvotni dilo Rudy havran
(dokonc¢eno 24. dubna 1936), bylo obecnou domnénkou, ze na poc¢atku umélecké tvorby
Jitiho Kolafe tedy stala tvorba vytvarna.1%

V roce 1940 se Jiti Kolat vydava do Prahy za basnikem Frantiskem Halasem,
ktery tehdy redigoval knihovnic¢ku debutl Prvni knizky v nakladatelstvi Vaclava Petra.
Halas se Kolafovych versa ujal a v roce 1941 tak vydava sbirku Krestny list, v niz jsou
obsazeny verSe z obdobi 1937-1939. Rukopis této sbirky byl jesté¢ psan zelenym
inkoustem vlivem poetiky surrealismu.l®” Frantisek Halas v Kolafové dile spatfoval
kvality nejen literarni, ale téZ vytvarny smysl, a jako jeden z prvnich si tak v§ima jeho
jedine¢né poetiky: ,,Jste jediny z mladych, které znam, zapdleny pro vytvarnictvi stejné
palcive jako pro literaturu. Nerikam, Ze je to pravidlo, ani zdaleka ne, ale je to nejlepsi

12 KOLAR, Jiti. Rudy havran, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009. Skryta
moderna, s. 167.

108 K ARFIK, Vladimir. Bésnickd vychodiska Koldrova dila, in: KOLAR, Jiii et al. PFibéhy Jifiho
Kolare: basnikovy vytvarné promény. Praha: Gallery, 1999, s. 38.

104 CHALUPECKY, Jindiich. Piibéh Jiriho Koldre, in: LAMAC, Miroslav, Milada MOTLOVA,
Raoul-Jean MOULIN, Jiti PADRTA, Vladimir KARFiK a B&la KOLAROVA. Jifi KoldF. Praha: Odeon, 1993,
s. 20-21.

105 Tamtéz.

106 K ARFIK, Vladimir. Bésnickd vychodiska Koldrova dila, in: KOLAR, Jiii et al. PFibéhy Jifiho
Kolare: basnikovy vytvarné promény. Praha: Gallery, 1999, s. 37.
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cesta pro basnika, vedeét, co je to, pracovat se slovy jako s materialem, umeét dat basni,
€0 ji patri, kompozici, konstrukci, stavbu, ¢i jak se ty véci jmenuji. Kdo jiny miize pochopit
a citit neiluzivni prostor, nez ten, kdo pristupuje ke sloviim jako vytvarnik? 10

FrantiSek Halas se také snazil Kolafe uvést do literarniho Zivota. Mladi prazsti
basnici se ale mladého nové prichoziho basnika ujmout nechtéli, nebot jim pfipadal jako
proletatsky primitiv. Halas tedy sezndmil Jifiho Kolafe s Jindfichem Chalupeckym.%®
Jejich setkani bylo téméf osudové, nebot’ Kolaf jiz Sel cestou, kterou Chalupecky v poezii
hledal a kterou pozdéji sepsal ve stati Svet, v némz Zijeme.*'°

Nasledné nalezl své misto mezi stejné¢ mladymi vytvarniky, ktefi se pravidelné
schazeli a pozdéji se stali znamymi jako Skupina 42. V jejich spojeni Kolafr ztraci odvahu
pokracovat ve své vytvarné Cinnosti a stava se ,,pouze* basnikem. V té dobé& vznikaji
a vychézeji dvé jeho sbirky, které Ize povazovat za manifesty skupinové estetiky Ody
avariace a Limb a jiné basne, ale vychazi téz sbirka Sedm kantdt reagujici na udalosti
v kvétnu 1945, Prvni z nich je dokonce vénovana pratelim ze Skupiny 42,11

V duchu Skupiny se basnik stava svédkem moderniho svéta, velkomésta a jeho
periferie. Ta se vyjma faktického prostiedi vyjevuje i ve svém symbolickém duchu —
jakozto oblast, kde se stfetava ptiroda S civilizaci, spontanni a naivni svét se svétem
promyslenym a organizovanym — ,, fedy oblast hranicni a mezni, ktera nevabi urcitym
tvarem, ale neurcitym pretvdrenim, procesem vznikdni a zanikdni, podivuhodnym
a prchavym souzitim prvkii nesourodych a protikladnych. Tato krajina ma svou nostalgii,
sviij sentiment, néhu i dramaticnost. “'? Kolat tento prostor zzivotiuje a Sedy okraj
velkomésta je dramatizovan — z obycejného stisnéného a neosobniho ¢inzaku se stava
rana, odpoledne a vecera, které odhaluji nové vrstvy tohoto svéta. Periferie je hranici,

v niz ¢lovek uprostied rusné organizovaného Kolektivu propada barbarstvi a stava se

plebejcem. 113

108 Tamtéz.
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10 K ARFIK, Vladimir. Ji#7 KoldF. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1994, s. 7.

11 CHALUPECKY, Jindtich. Pribéh Jifiho Koldre, in: LAMAC, Miroslav, Milada MOTLOVA,
Raoul-Jean MOULIN, Jiti PADRTA, Vladimir KARFIK a B&la KOLAROVA. Jiif Kold#. Praha: Odeon, 1993,
s. 19-21.
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Jiti Kolar tak tematickym obsahem své poezie naplnoval program umeélecké
Skupiny 42. ,,S Kamilem Lhotakem podnikal prizkumy mésta, ovsem bez lhotakovské
poetizujici nostalgie, s Frantiskem Grossem odkryval instrumentalni a dehumanizujici
rub moderni technické civilizace, s Karlem Souckem zil osudy lidi primyslového mésta,
s Frantiskem Hudeckem byl basnikem noci, nocnim chodcem, nad nimz ,, pod sukni noci
se rozeviral nekonecny vesmir. Tento spolecné sdileny svét [...] byl v Koldarovych versich
drsnéjsi a realnéjsi, nez na plamech a v grafikach jeho pratel. <1

Kolai tedy objevuje vné&jsi svét, ktery je basnickou latkou zcela pieplnény — ta
je vsude, kudy prochazime, s kym se setkavame a v kazdém rozhovoru jsou naméty ke
ztvarnéni. Kolaroveé poezii nestaci lyrika sugerujici skute¢nost pomoci metaforické
zkratky, nybrz je tieba postihnout skute¢nost v celé své §ifi, v pohybu a déni, v pfibézich
a osudech kolem nas. Tento kazdodenni Zivot zasazeny do basni je podpoien mluvenym
jazykem, jenz je jeho autentickou soucasti.!t®

Text Limbu a jinych bdsni koné¢i spole¢né s koncem valky, ¢imz konc¢i pro
Kolafe i nesnadna 1éta — brzy po vydani Krestného listu pracoval opét jako truhlaf a ztratil
jeden ¢lanek palce na pravé ruce, nasledné ho okupac¢ni ttady poslaly na stavbu zelezni¢ni
vlecky, z niz se dostal az podplacenim vedouciho na pracovnim tGfad¢, kterému dal soubor
obrazi od maliiG Skupiny. Po zbytek valky tocil pivo v kladenské hospodé.

Valka basnika velmi poznamenala. Tésné po osvobozeni reaguje sbirkou
Sedm kantdt psanou v duchu nadéje do nového zivota. Chvili vede organizaci mladeze
v Kladng, nasledné se st€huje do Prahy a zacina se zplna vénovat literatufe, stava se
redaktorem v novém nakladatelstvi a brzy zacina fidit tydenik Lidovd kultura.
Z neznamého kladenského proletare se stava jeden z prednich predstavitelti své literarni
generace.!’® Nasleduje nelehky Zivotni ptibéh skytajici véznéni, zakaz publikovéani

¢i emigraci a v umélecké oblasti predevsim velky obrat K vytvarnictvi.

14 K ARFIK, Vladimir. Bésnickd vychodiska Koldrova dila, in: KOLAR, Jiii et al. PFibéhy Jifiho
Kolare: basnikovy vytvarné promény. Praha: Gallery, 1999, s. 40.

15 GROSSMAN, Jan. Horecnd bdélost Jiriho Koldre, in: KOLAR, Jiti. Nahodny svédek: vybor z
dila: verse z let 1937—1947. Praha: Mlada fronta, 1964, s. 190-191.

16 CHALUPECKY, Jindtich. P#ibéh Jiriho Koldre, in: LAMAC, Miroslav, Milada MOTLOVA,
Raoul-Jean MOULIN, Jiti PADRTA, Vladimir KARFIK a Béla KOLAROVA. Jii*f Koldr. Praha: Odeon, 1993,
s. 22.
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3.1 Misto v uméleckych kruzich

Po celé toto tvarci obdobi se Jifi Kolatr nechava unaset riznymi vlivy, zpoc¢atku
je to ovlivnéni modernimi basnickymi sméry, zejména surrealismem, nasledné je
vytvarena vlastni poetika Skupiny 42. V kontextu poezie valeéné doby je Jiti Kolafr
rozhodné¢ vyznamnym a specifickym basnikem, Jifi Padrta mini: , V' ceské poezii
Ctyricatych a padesdtych let nebylo snad druhého basnika tak bytostné zaujatého
modernim lidskym osudem, jako byl Ji#i Kolar. ‘'t Jelikoz doba druhé svétové valky
poezii prili§ neptala, nacisticka cenzura nutila basniky k opistim, jinotajim a nepfimému
vyjadfovani, K obraceni se k minulosti a vyzdvihovani narodnich kultd a krasy matetstiny
(projevilo se napiiklad u Nezvala, Seiferta, Hrubina ¢i Halase), Jifi Kolar se pak stava
vyjimeénym piedev§im v obraceni se k soucasnosti a jejim nejistotam, K prostoru a vécem
tradicné nepoetickym.

Co se svétového kontextu a vyznamného vlivu na jeho tvorbu tyce, pak Jifi Kolaf
je nejvice zasazen vlivy angloamerické literatury (i pies pocate¢ni hlaseni se
k surrealismu ovlivnéného spiSe francouzskou literaturou). Ve vale¢né dobé je u néj
patrny zajem 0 civilismus a jiz také pocate¢ni odpor vuci velké ¢asti moderni poezie, jez
se uméle vzdaluje ¢loveéku. Kolar se tak inspiruje napiiklad u Whitmana, ktery ho uci
polyfoniénosti, jez se nejvice projevuje v Oddch a variacich a ve sbirce Sedm kantat.
U Sandburga sam sebe rozpoznava jako piislusnika generace ,,uhli a cementu® a skrze
Masterse pociti basnickou tihu viedniho lidského osudu uvnitf civilizace.!® Vyznamné
je také ovlivnén T. S. Eliotem, jak sam pozdéji pise: ,, Od Eliotovy Pusté zemé nepokrocila
poezie ani o centimetr. “*'° Téz Eliotovu Pustou zemi povazuje za prvni kolaz.'?

Taktéz na Jifiho Kolafe pusobi James Joyce, ktery se pokusil zahrnout
do literatury absolutné celého moderniho ¢lovéka s celou jeho rozmanitosti. ,,V proze to
byl Joyce, ktery mél na jedno mé urcité basnické obdobi jisty VIiv pravé tim, jak dokdzal
zachazet S ruznymi redliemi ve svém Odysseovi, kde nevdahal do literdrniho jazyka misit

argot a jazyk romdmii pro sluzky. “*?! Oba tito autofi si Kolate podmanili svou nelinearni

U PADRTA, Jiti. Basnik nového védomi. In: LAMAC, Miroslav, Milada MOTLOVA, Raoul-Jean
MOULIN, Jifi PADRTA, Vladimir KARFIK a Béla KOLAROVA. Jiri Koldr. Praha: Odeon, 1993, s. 65.

U8 Tamtéz, s. 66.

19 KOLAR, Jiti. Snad nic snad néco. In: KOLAR, Jiti et al. Pribéhy Jiftho Koldre: basnikovy
vytvarné promény. Praha: Gallery, 1999, s. 58.

120 KOLAR, Jiti. Odpovédi: Pamatce Jitiho Padrty. Dot.ptiv.1.vyd. Praha: Prazska imaginace, 1992,
s. 8.
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tvorbou, v niz neexistuje ¢asova naslednost, souvisla fabulace, absentuje jediny pohled
na skute¢nost a skute¢nost je slozitd, rozmanita a dynamick4.'?2

O blizkém vztahu k angloamerické literatufe a Kk tematice mésta sveédci
i Kolafova nevydana strojopisna antologie ze ¢étyticatych let obsahujici literaty ¢eské
i zahrani¢ni (nejen americké).'?® Inspira¢ni vlivy na Koldfovu tvorbu lze spatiovat jiz
Vv prvnich dilech, v nichz se Casto explicitn¢ hlasi k literarnimu a kulturnimu dédictvi

svych vzort.

3.2 Pocatecni tvorba

Pivodni domnénka o tom, Ze na pocatku Kolafova dila stoji dvanéct
surrealistickych kolazi, byla tedy vyvracena poté, co se v pozistalosti Vitézslava Nezvala
objevily dva Kolafovy rané rukopisy. Jejich obsah a forma ukazuje, ze je Jiti Kolaf
nezaslal Nezvalovi nahodou, jeho reakce vsak zlstala neznama. Jedna se 0 tzv. roman
reafora Rudy havran a soubor basni Novy don Quijote. Dana dila nejsou predmétem

analyzy dané préce, jsou vSak neopomenutelné z hlediska vyvoje Kolatfova poeti¢na.
3.2.1 Rudy havran / roman reafora

Dilo Rudy havran, jez bylo psano v roce 1936, je rozsahlym souborem —
romanem reafora, jenz ma skute¢né 0SnOvu romanu, vyuziva vSak predevsim jazyka
a formy poezie — kombinuje se zde ale né¢kolik druhii textd, jez jsou volné spjaté
asociativnim zpusobem. Reafora znamena opakované a neustalé tvoreni metafor
a ukazuje Kolafe jako nékoho, kdo uz od zacatku hleda vlastni metody a zptsoby tvorby.
Nejzastoupenéjsi metodou je pak autofora text neboli ,, automatické tvoreni metafor. «124

Nézvem romanu se Kolat odvolava na Edgara Allana Poea, ale ve sbirce jsou téz
patrné vlivy Charlese Baudelaira, Karla Hynka Machy, Ladislava Klimy z jedné strany
avlivy avantgardni — Vitézslava Nezvala, André Bretona, Guillauma Apollinaira
¢i Vladimira Majakovského — ze strany druhé, pii¢emz ke svému pozdéjsimu vzoru —

F. T. Marinettimu — pfistupuje jesté Kkriticky. Zatimco Jindfich Chalupecky povazuje

122 pADRTA, Jifi. Bdsnik nového védomi. In: LAMAC, Miroslav, Milada MOTLOVA, Raoul-Jean
MOULIN, Jifi PADRTA, Vladimir KARFIK a B&la KOLAROVA. Jiri Koldr. Praha: Odeon, 1993, s. 66.

8 PESAT, Zden&k. Literdrni Skupina 42; in: PESAT, Zdenék a Eva PETROVA: Skupina 42:
antologie. Brno: Atlantis, 2000. Ceské moderny, s. 438.

24 KOLAR, Jiti. Rudy havran, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009. Skryta
moderna, s. 87.
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Marinettiho Osvobozena slova za smérodatné dilo, které dle n¢j uvadi Kolare k moderni
poezii a davé zaklad jeho tviiréi metodé,? Jifi Kolaf se ve svém raném textu vyjadiuje

.....

k Marinettimu skeptictéji: ,, Nechci tvrdit, Ze Marinetti nedokdazal myslet, dokonce stavim
jej mezi ty, kteri museli prijit, trebaze bude jen urazenym ramenem krize na gondole
hrobky Poea ¢i Baudelaira, Apollinaira neb Majakovského. %

Uz z riznorodych vliva Ize odhalit, ze se v dile stfetava surrealistickda metoda
plynulého i pferusovaného automatického zaznamu proudu védomi, jez je plna hravosti
s obraznosti i zvukovosti basné: ,, Zralok v srdci luny / Za lok v srdci kuny / Stétcem sna
svét | Slepcem dna kvet; “1?" ale i skute¢na touha odhalit nevédomi pomoci surrealistické
metody, uchopit realitu zevnitf, zobrazit nezobrazitelné: ,, Drdsa mne myslenka: Postavit
pred sebe zrcadla, takto wutvorit nekonecno a vstoupit mezi néj. Tedy na konec
nemoznosti; “*?® s dekadentni drastickou a absurdni obraznosti, temnotou a stale
piitomnou smrti: ,, Smrt je nejvétsim cilem. | Jediny cil, jediny plod, jediné vzkiiseni. “1?°

Basnik tak vytvaii syntézu modernich basnickych smérd, kterou volné sdruzuje
pomoci surrealistickych postupt. Text kombinuje odhalovani podvédomi a nevédomi,
s tématy prvnich lasek, Gizasu z Cetby ¢i s temnou latkou umirani a smrti. Soubor je tak
specifickou syntézou umeéleckého svéta napfi¢ jednotlivymi sméry s vlastni estetikou
a dobou ptisobeni. V souboru se tak setkavaji vSichni basnikovi hrdinové a maji moznost
promluvit (vyjma jiz zminénych je to téZ napi. Shakespeare, Gogol, Flaubert, Wagner).
V citaci se téz objevuji slova Karla Marxe piedev§sim pro Kolafovo socialni citéni
a pro jeho kladenskou zkusenost.

V dile téz dochazi ke kombinaci n¢kolika druht textii, z nichZ valna cast je
Kolafovou vlastni tvar¢i metodou — automaticky text, autofora text, reafora, leptana
basen, kontramaticky text (ziejmé jako protiklad automatickému textu), zdznam snu
¢i automontaz. Veskeré z nich jsou doslova pfesyceny SvOu obraznosti, jez je
podporovana expresivnim jazykem, experimentovanim se slovy, zvukomalbou, rymy,

cetnymi anaforami ¢i kombinaci poezie a prozy.

125 CHALUPECKY, Jindtich. Pribéh Jifiho Koldre, in: LAMAC, Miroslav, Milada MOTLOVA,
Raoul-Jean MOULIN, Jiti PADRTA, Vladimir KARFIK a B&la KOLAROVA. Jiif Kold#. Praha: Odeon, 1993,
s. 20-21.

126 KOLAR, Jiti. Rudy havran, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009. Skryta
moderna, s. 81.

127 Tamtéz, s. 46.

128 Tamté.

129 Tamtéz, s. 48—49.
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Jiz zde se téz objevuje touha vyrovnat basnictvi S vytvarnym a hudebnim
uménim, jez je tolik typicka pro jeho veskerou tvurci praci: ,, Touzim (chci) vytvorit
z poesie jazyk, kterym slove ticho a hudba. Nenechdm dité své stat 0 schod nizZe, jeho Zivot
nebude Ize ndsilnit, budu mu otrokem, aby mohlo byt kralem. | Nechci bdsen by byla jen

pouhym dal malomocnym pred prahem nejvyssich zahrad. “**°

3.2.2 Novy don Quijote

Mezi lety 1934-1937 Jiii Kolar vytvaii soubor Novy don Quijote uvedeny citaty
Vitézslava Nezvala ze sbirky Zena v mnozném cisle: ,, Citim Ze prichazi,”™ (jenz
u Nezvala pokracuje slovy: ,,jako citime prichdzeti svou smrt“*3?) a nasledné: ,, 4 jak to
bude teprve uchvatné az promluvi, “*>* (kde se vyskytuje elipsa posledniho slova verse:
,Zena“t?). Jiz dané citace tak napovidaji, Zze se soubor téz nese v surrealistickém duchu
kombinovaném S expresionistickymi a dekadentnimi motivy. Zaroven vSak ukazuje
na jednoho z nejvyznamnéjsich Kolarovych vzori v daném obdobi: ,, Miluji jej nejen pro
darovany mi polibek Zeny v mnozném cisle | Ale - | Hazeji po ném rize plné ostnii | A jako
spravné hravé drama muze videt | hluchy a porozumi mu | Neudrzis Nezvalovu poesii /
Nebot potkas-li tento Devétsil do smrti nezapomenes na jeho bravu. “*>°

Sbirka je zaroven fikénim svétem, kde se jako sob& rovni, napfi¢ Casu
i avantgardnim a uméleckym smérim, setkavaji v§echny Kolafovy umélecké autority,
aby se jim dostalo obdivu: ,,Byl to André Breton nesouci standartu nejvetsi | revoluciondr
minulého stoleti byl Lautréamont | Ta cernd rize je Baudelaire / Pecen vesmiru Rimbaud
| Kvalifikovany soustruznik Racine / Stachanovec Vrchlicky | Stohlavy tygr Majakovsky |
Zlutd viastovka Apollinaire / Gynoceptal Marinetti / Platinovy dalekohled Shakespeare /
Kvalitni saratice Valéry | Saldovo krematorium / Beznohd stonozka Capek | Ruka s osmi
prsty Paul Eluard | Rudy onyx Mdcha | Cerny safir Picasso / Topas Dali | Slunce se
zavienyma oc¢ima Ducasse // Hudba skonci v knihdach.“t%® Opét se zde kombinuji vzory

literarni, malifské i hudebni a miseni téchto tii odvétvi uméni napovida i zdvérecny vers.

130 Tamtéz, s. 78.

3L KOLAR, Jiti. Novy don Quijote, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009.
Skrytd moderna, s. 299.

2 NEZVAL, Vitézslav. Zena v mnozném cisle. 2. samost. vyd. Praha: Kentaur, 1993, s. 36.

133 KOLAR, Jiti. Novy don Quijote, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009.
Skryta moderna, s. 299.

B4 NEZVAL, Vitézslav. Zena v mnozném cisle. 2. samost. vyd. Praha: Kentaur, 1993, s. 148.

135 KOLAR, Jiti. Novy don Quijote, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009.
Skrytd moderna, s. 364-365.

136 Tamtéz, s. 364.
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Neni ani nahoda, ze si Jifi Kolatr do svého nazvu voli pravé Dona Quijota,
extravagantniho palicatého poutnika, ktery si v literarni historii vysluhuje neustalou
pozornost. Michel Foucault ho povazuje za hrdinu, , ktery se zastavuje pred vsemi
znackami podobnosti. Je hrdinou stejného. [...] Celé jeho byti je pouze reci, textem,
popsanymi listy, jiz zachycenym pribéhem. Tvori ho protinajici se slova, je po svété
bloudicim mezi podobnosti véci.“*" Don Quijote je tedy postavou ukazujici étenafi
konfrontaci svéta skute¢ného a svéta literarniho — sestaveného pomoci jazykovych znaka.
Neni schopen pohybovat se po svété, aniz by se radil se svou knihou, aniz by rytifské
romany neptedepsaly veskera jeho dobrodruzstvi, ¢imz muize zaroven prokazat, ze svét
knih se podoba realité. A¢ se u rytitskych romant jedna o zcela zjevnou fikci, které se nic
ve svété nepodoba, Don Quijote musi poskytnout ditkaz, ze jsou pravdivou a skute¢nou
fe¢i svéta. Napliuje tedy zanrové znaky piibéhu a jeho skuteénym dobrodruzstvim se
stava rozlusténi svéta a dokazovani, zda knihy fikaji pravdu a zda znaky feci skute¢né
odpovidaji vécem samym. ,, Celd jeho cesta je hleddni podobnosti: ty nejmensi analogie
jsou chapdny jako uspané znaky, jez je tieba probudit, aby opét zacaly mluvit. “** Roman
je dle Foucaulta ptelomovym dilem poukazujicim na stav, kdy se ukazalo, Ze slova svym
vyznamem klamou, stavaji se soucasti dobrodruzstvi bez obsahu a bez podobnosti;
ze slova uz neoznacuji véci, ale jejich jedinou hodnotou je reprezentovat fikci; slova
a véci se uz nepodobaji.

Don Quijote zaujal napiiklad i Milana Kunderu, jenz jej povazuje za dilo, v némz
muzeme ,,Pochopit spolu se Cervantesem svet jako mnohoznacnost, celit misto jedné
absolutni pravdé celé spousté relativnich, navzdjem Si protirecicich pravd (pravd
vtelenych do imagindrnich ,,ja* nazyvanych postavami), mit tedy jako jedinou jistotu
moudrost nejistoty. “1*°

Don Quijote se tak stava i Kolafovi prosttedkem K poukazani na
mnohovyznamovost svéta, jeho neuchopitelnost a nezobrazitelnost v uméni: ,, 4 spociva-
li Zivot v tom Ze néjaka bytost je v kazdém okamziku touz a prece jinou / Je poesie cilem
Zivota. “Y° A zaroven se tak Jifi Kolaf opét ukazuje jako basnik neustile premyslejici

0 funkcich uméni, jazyka a obraznosti s jeho neustalou touhou po odhaleni skrytého.

18 FOUCAULT, Michel. Reprezentovat. In: Slova a véci. Brno: Computer Press, 2007. Eseje
a studie, s. 41.

138 Tamtéz, s. 42.

13 KUNDERA, Milan, UHDEOVA, Jitka, ed. Zneuzndvané dédictvi Cervantesovo. V Brng:
Atlantis, 2005, s. 13.

Y0 KOLAR, Jiti. Novy don Quijote, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009.
Skryta moderna, s. 360.
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V dané sbirce se stale misi obraznost surrealismu s expresionismem a dekadenci
s patrnou machovskou melancholii. Samotna postava Karla Hynka Machy a jeho dila je
téz vyrazné zastoupena, coz je vSak pro cesky surrealismus piiznacné, staci Si
pfipomenout sbornik Ceskych surrealisti Ani labut’ ani lina. Surrealismus ptikladal
Machové dilu vyznamnou roli, téz se vsak snazil jej zasadit do vlastni poetiky, po vzoru
Sigmunda Freuda v ném tak vidce ¢eského surrealismu Vitézslav Nezval analyzoval
libido a Oidipovsky komplex ¢i se jej snazil interpretovat jako ,,iracionalni konstrukci,*
jez je plodem psychického automatismu.'*’ Psychoanalyza se vsak v Kolafové dile
neobjevuje, Macha je pro n¢j predev§im narodnim hrdinou a jeho dilo obrazem
neuskutecnéné lasky, spolecenského rozporu a bezvyznamnosti lidského osudu, jimz
nelze zcela porozumét.

Druhy oddil uzavira kladensky cyklus'#?

vénovany Kolarovu pfiteli Vaclavu
Pekarkovi, basnikovi skupiny Blok, ktery inicioval prvni otisk Kolafovy basné v ¢asopise
U.1 Zde je Kladno zobrazovano prizmatem Petra Bezrude, téz v explicitnich odkazech
na jeho dilo, jako priimyslové chudé mésto ,tovdrnich Janosikii, “*** kde se postupné
proménuje dekadentni poetika v revolu¢ni proletaistvi. Stéipky tohoto oddilu se ptenesou
do skladby Kladnu obsazené ve sbirce Krestny list, kde basnik praveé s timto oddilem
polemizuje: ,,I méstem tovarnich Janosikii jsem nazval t¢.“**° V obou skladbach se téz
zopakuje obraz ,, Rousky Veroniciny | DO nichz se utiel krvacejici kominik. “**® Zaroven
se jiz zde objevuji obrazy komint, jakozto ¢erné harfy, jak je tomu téz ve skladbé
Prespolni delnik z téze sbirky, v niz je dany obraz povazovan za pozadavek na estetiku
basnického uméni.

V dané sbirce se také napliuje Kolafova touha po novych metodach. Nové se
tak setkavame naptiklad se sonetovou babovkou ¢i autoginaci (Kolafiv neologismus,

kontrakce automatické imaginace), ale rozviji se téz automaticky text a autofora text

YW NEZVAL, Vitézslav. Konkrétni iracionalita v Zivoté a dilech K. H. Mdchy, in: NEZVAL,
Vitézslav. Ani labut ani Liina. sbornik k stému vyroci smrti Karla Hynka Mdchy. Praha: Concordia, 1995.
Nova edice, s. 39.

Y2 KOLAR, Jiti. Novy don Quijote, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009.
Skryta moderna, s. 352-357.

3 RIHA, Jakub. Kdyz prespolni délnik Jiri Kolar na harfu kominii hrdl. Cesky rozhlas Vltava
[online]. 2014 [cit. 2019-01-13]. Dostupné na: https: //vltava.rozhlas.cz/kdyz-prespolni-delnik-jiri-kolar-na-
harfu-kominu-hral-5072523?fbclid=IwWAROHQ8R1GUCf8qDf1-
AnXzGv_PjVCCIdGwA|jY35srRdjzjrgL1KRjh_Vhll

YW KOLAR, Jiti. Novy don Quijote, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009.
Skryta moderna, s. 355.

S KOLAR, Jiti. Krestny list, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 24.

6 KOLAR, Jiti. Novy don Quijote, in: Rudy havran: Novy don Quijote. Praha: Akropolis, 2009.
Skryta moderna, s. 356.
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¢i kombinace basnického tvaru s prozou. Autor do basni vstupuje v roli basnika: ,, Nezli

jsem se dozvédel co je to vers | Rymoval jsem prozu, “14

uvazuje nad vyznamy basnického
uméni ¢i nad svymi uméleckymi vzory. Jiz zde se také formuje jeho postoj k basnictvi,
jenz si zada kombinaci hudebni a vytvarné uméni, nebot’ pouze tak muze poskytovat
komplexni nahled na skute¢nost: ,, Nebot' poesie bez hudby — obrazii — neni poesii |
A nebude ji ani bez prichazejici hudby déjii. <148

Cely soubor ma charakter dennich zapisu (jiz zde je uplatnéno datovani), shrnuti
riznorodych textli @ poznamek inspirovanych vlastni ¢etbou; misi se Vv ném riiznorodé

styly a metody, ¢imz se jiz velmi ptiblizuje basnické kolazi.
3.2.3 S utkvélou myslenkou na mésto a noc s jejim télem

S utkvelou myslenkou na mésto a noc s jejim telem je triptychovou skladbou
vydanou Jitim Kotalikem v roce 1938 pravdépodobné ke Kolarovym 24. narozeninam,
téZ je vsak mozné, Ze byla sbirka vydana pozd¢ji a byla antedatovana. Sam autor uvedl,
ze skladba je inspirovana dobovou erotickou literaturou — zejména prozou Sexudlni
nocturno od Vitézslava Nezvala a basnickou sbirkou Thyrsos od Frantigka Halase.'%°

Skladba tematizuje tfi erotické lasky. Prvni &ast Ustnice je nejcudnéjsi
a metaforou nejzahalenéjsi, ptevazuje vV ni predevs§im laskyplny milostny vztah. Druha
skladba Svicen a trakar popisuje eroticky akt jakozto naplnéni dlouhotrvajici touhy,
zatimco z teti skladby Riize vecernice se jakykoli duSevni vztah vytraci a laska je
ztotoznovana S erotickymi akty. Sbirka tak graduje nejen v tematickém vyobrazovani
eroti¢na, nybrz i V expresivite.

Sbirka je nejméné komentovanym pocinem mezi literarnimi dily Jitiho Kolare.
Malou pozornost si vysluhuje predevsim tematikou na hranici brakové literatury, téz vsak
proto, ze je zde malo ¢itelna specificka Kolarova poetika. V dile je pfimo ptitomen lyricky
subjekt, ma srozumitelnou a souvislou déjovou slozku, vyuziva epitet a metafor, jak je
zname Z tradiéniho pojiméani metafory: ,, Oblicej z kiidy oci sezehnuté smutkem. “1%°
Do sbirky se téz postupné dostava méstsky prostor, ten je vSak odlisny od

pozd¢jSich Kolafovych vyobrazeni méstského prostfedi, v nichz je mésto pojimano

147 Tamtéz, s. 336.

148 Tamtéz, s. 361.

19 QI OMEK, Jaromir, ed. Edicni pozndmka, in: KOLAR, Jiti. S utkvelou myslenkou na mésto a noc
s jejim telem. V nakl. Primus vyd. 1. Praha; Primus, 2002, s. 35.

150 KOLAR, Jiti. S utkvélou myslenkou na mésto a noc s jejim télem. V nakl. Primus vyd. 1. Praha:
Primus, 2002, s. 18.
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vice z pohledu jeho periferie, zatimco v této skladbé se jedna o centrum. Prvni skladba je
zcela nelokalizovana, do druhé nam jiz pronikaji okna ¢i kominy, tieti skladba je cela
zasazena do Prahy, ptedevsim do jejiho centra — objevuje se zde Vaclavské a Wilsonovo
namgsti.

Tematika noci je zde také ptitomna, opét ma zde ale odlisny vyznam. Noc zde
neznamena temno, zakrytou a neodhalenou ¢ast denniho svéta, jak je tomu v nasledujicich
sbirkach, nybrz je prostiedkem k odhalovani eroti¢na, buditelkou intimnich vztahu.
Spole¢né je tak uzivani noci k odhalovani skrytého, zde vSak stile pouze v jediném,
a to erotickém smyslu.

Skladba je tak ptredevsim dokladem toho, s ¢im v§im Jiti Kolar v nejranéjsim
obdobi experimentoval. Forma erotické literatury mu vsak piili§ nesvédéi, nebot ji

naplituje typickymi Zanrovymi atributy, a neposouva ji tak nikam dale.

3.3 Soupis shirek v raném obdobi

Nebyt tak z pozistalosti Vitézslava Nezvala objevenych soubori Rudy havran
a Novy don Quijote vydanych spoleéné v roce 2009, jez jsou piedevsim dily
surrealistickymi (S metodou automatického zaznamu obrazt ¢i metafor se v dalsim dile
Jitiho Koléfe jiz nesetkame a od tohoto avantgardismu se distancuje), a triptychové
erotické skladby S utkvélou myslenkou na mésto a noc s jejim télem vydané v roce 2002,
byla za prvotinu povazovana sbirka Krestny list, jez vysla jesté za valky, v roce 1941.
Za okupace, v roce 1943, vysla i bibliofilie Noc, ktera se poté ve stejném znéni a podobé
stala soucasti oddilt Ody v Oddch a variacich. Dal$i napsanou sbirkou Jifiho Kolaie byly
Ody a variace ptipravované od léta 1941 do roku 1944, publikované ale az v roce 1946.
Nasledné psanou sbirkou je Limb a jiné bdsné, vytvarenou od srpna 1944, tedy po Oddch,
ale vytisténou pied nimi na podzim roku 1945. Vydéani Od a variaci jestd predstihla sbirka
Sedm kantat, ktera byla napsana a vydana na jafe 1945 v euforii prvnich mésici po
osvobozeni.™® Dané &tyfi sbirky budou predmétem blizsiho zkoumani v nésledujici

kapitole.

BIVLADISLAYV, Jan. Koldr neboli poezie — panstvi Zivota a smrti, in: Portréty a autoportréty.
Praha: Prace, 1991. Tvar (Prace), s. 198.
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4 Nové poeticno Jifriho Kolare
4.1 Krestny list

. Jsi tézka jak hrom / Poezie “**? je vykiikem v zavéru prvni basné sbirky. Tento
uderny vyrok stanovuje program celé tvorby Jifiho Kolafe. Jeho neutuchajici hledani
formy vlastniho vyjadfeni, nikoli ono ,kuti ver$u“, ale neustaly boj o autonomii
a neopakovatelnost kazdé basné, kazdého verSe ¢i slova. Je to ustavicna touha po
odhalovani skrytého, které stoji za zobrazovanymi vécmi a dé&ji, a touha po vtazeni
soucasného Clovéka a svéta do poezie. Dané zvolani nastavuje tihu celé sbirky, jeji
komplikovanost i tajemnost.

Debut Jitiho Kolafe s pfiznaénym nazvem vysel v roce 1941 prostfednictvim
Frantiska Halase, nicmén¢ z Kolafovych dopist vime, Ze v dob¢ vydani sbirky se autor
jiz znal s Jindfichem Chalupeckym, ktery v samizdatové zpravé Cesta Jiriho Koldre
uvadi, ze se na vydavani této prvni knizky pfimo podilel.’>® Ptestoze se jednotlivé
osobnosti Skupiny jiz pohybovali v uméleckém prostoru a byli umélecky ¢inné, spole¢na
skupinova poetika stale neexistovala. Sbirka tedy nevychdzi z zadnych skupinovych
pozadavku ¢i vykladi uméni, nybrz je vlastni etapou v hledani Kolatrova tvaru a ukazuje,
7e jeho spojitost s poetikou Skupiny je pro jeho tvorbu ptirozenou cestou. Jiz jeho
prvotina se totiz vyznacuje atributy, jez budou nasledné pro Skupinu ptiznacné, 0 ¢emz
hovoii i Jindtich Chalupecky v roce 1942: ,, Zaznamendavame debut Jiriho Koldare Krestny
list jako knizku, ktera ma pravé a bohaté redlnosti az nazbyt. Koldr objevil si prosté
vysostnost skutecnosti pro poezii, a to zrovna té skutecnosti docela skutecné, docela
obycejné, docela nebdsnické — onoho docela obycejného prostiedi nasich Zivotit — totiz
mésta. [...] Mésta vsedniho, neokdzalého, dokonce drsného a hrubého, ale mésta se vsim
vsudy, jsouctho a zivého. “*** Dalo by se tedy fici, ze Jiti Kolat vytvoril takovou poezii,
jakou Chalupecky hledal.

Sam Jiti Kolai tika: ,, Mé zajimal Zivot lidi, jaky je, ne jak je zpodoben

V literature. [...] Méstské prostiedi je v mé poezii proto, ze jsem bydlel na Kladné. Dival

12 KOLAR, Jiti. K¥estny list, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;,
Limb a jiné basné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 9.

153 CERVENKA, Miroslav. Prvni étyFi sbirky Jifiho Koldre, in: Styl a vyznam: studie o bdsnicich.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 137.

1% CHALUPECKY, Jindtich. Novi bdsnici, in: Obhajoba uméni: 19341948, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 234—235.
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jsem se z okna na hute, znal jsem lidi, kteri délali na hutich a v dolech. Stavély se velké
domy a majitel takového domu nikdy nebyl chudy. “1°° Méstska tematika je tak pro Kolate
ptirozenou jiz od poc¢atku tvorby. Ve sbirce vSak neni tato tematika na prvni pohled
ziejma, nybrz je rafinované utvarena na pozadi zdanlivé venkovského obsahu.

Lze-li sbirku posuzovat prizmatem méstskych a civiliza¢nich atributti pozdéji
vzniklé Skupiny 42, pak jej lze nalézt v zavéru IV. basné cyklu Prespolni délnik:
., Skrivane zmyli si jednou zitny lan s lanem kominii | Mozna Ze nékdo prijde poznout tu
cernou harfu / Verim 1 Sklidil by velkou bdseri; “** jinak ale v celé sbirce neni jiného
explicitniho nemetaforického zobrazeni méstské periferie, jak jej zname jiz z tehdejsich
obrazii Grossovych a Hudeckovych.’®” V tomto é&tyfversi je zna¢né patrno zasazeni
neomalené a o$klivé skuteénosti mésta ¢i prumyslové periferie do ruralniho
a harmonického venkova, tato polarita téméf romanticka je vSak ptizna¢na pro celou
skladbu. Zaroven je mésto pojimano téméf Bezru¢ovym zpisobem Vv navaznosti na zaveér
druhého oddilu Nového dona Quijota, v némz je vytvafen obraz praimyslového Kladna.
V zavéru daného Ctyfver$i zazniva vyzva, nastaveni nové poetiky, poukazani, jakymi
realiemi Se ma poezie zabyvat — vyzva, jez je poetice pozdé¢ji vzniklé Skupiné téz
smérodatna.

Pfesto je pojimani mésta stale odlisné od poetiky stanovené Jindfichem
Chalupeckym. Soubor je specifickou syntézou mésta do venkovského prostiedi
s antropomorfizovanou faunou a florou, jez jsou basnikovou spolecnosti a zastupuji
obyvatele mésta, nebot’ vlastnosti a déni, které se jednotlivym rostlinam a Zivo¢ichiim
ptipisuji, jsou nejen lidské, ale téz Casto az archetypalné méstské.

Ackoliv jsou tedy vyjimany jednotlivé atributy a subjekty z ptirodni lyriky
a prostor d¢jisté je ruralni, samo déni je méstské. Mimo Cerpani motivt z piirodni lyriky
se v souboru objevuji mytické postavy, prejaté ¢asto z venkovského folkloru (meluzina,
rusalka), ale téz postavy literarnich myta (Charon), dodavajici na fantasknosti
a tajemnosti. Jako vzorové tak muze poslouzit napiiklad dvouversi: ,, Sojka je klepna /

Rusalky plati lekniny tinim za byt,“*® v némz nejenze dochéazi k antropomorfizaci,

155 KOLAR, Jiti a Michal BAUER. Z kazdého z nds postupem let néco zmizi: rozhovor s Jirim
Kolarem. JinoCany: H & H, 2005, s. 19.

156 KOLAR, Jiti. K¥estny list, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;,
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 12.

157 CERVENKA, Miroslav: Prvni étyfi sbirky Jifiho Koldre, in: Styl a vyznam: studie o bdsnicich.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 139-140.

158 KOLAR, Jiti. K¥estny list, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
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ta sama je ale specifikovana na ¢loveéka méstského, nebot’ byt ,,drbnou” (v jiném versi
»Klepnou®) ¢i platit za byt jsou zalezitosti a vyrazy typicky méstské. Kontrastuje zde tedy
uvédomély piiklon kK mytu ptvodnich spoleCenstvi, fadu seslaného ¢lovéku bohy,
ztracena rajska nevinnost se znalosti sou¢asného mésta jakozto prostredi plného utrpeni,
zkézy, nesCetnych lidskych osudii a komplikovanych vztaht.

Dalsimi takovymi vyrazy, jez Jsou bézné uzivané méstskou vVrstvou spolecnosti,
jsou naptiklad: chasnik, basnickar, pingl, pacholek, pijan, koktal, povalecka, babizna,
suknickar, zevlounka, pupkoun, sebranka.'®® Nejsou to ale jen slova, nybrz cela slovni
spojeni prevzata z ust méstského Cloveka, jako napiiklad: hrebik do rakve, vzit draka,
za pet prstu, strilet Si Z nekoho, jak zobdk narost a podobné. A to se jedna pouze o ptiklady
z cyklu Prespolni délnik.

Uz zde Jiti Kolat (jak je typické zejména pro pozdgjsi sbirky) vyuziva celou
plejadu jazykovych utvart, misi hovorovy styl s obecnou ¢estinou i slangem. Jeho jazyk
tak odpovida bézné mluvé. Neni to ale pouze lexikalni aroven, nybrz ¢asto celé vypovédi
s mluvenostni syntaxi, jez jsou autenticky hovorové. Jazykem a formou jsou tedy
prenaSeny atributy a déni mésta do ruralniho prostiedi. Jednotlivi aktéfi tak vystupuji
v modernich socialnich rolich a vazby mezi nimi jsou tak spletité, jak je tomu v moderni
civilizaci. Méstsky ¢lovek se stfetava s ruralnim svétem, ktery jiz neni harmonizovany,
ale dostava se mu komplikovanych vztahu typickych pro moderni spolecenstvi. Pomoci
téchto metaforickych prostiedkll vytvateji vztahy mezi jednotlivymi slovy pnuti, nebot’
na sebe narazeji dva odlisné svéty — naivni a racionalizovany. Dané stfetavani je
obraznym pokusem o jakousi integraci, celistvy obraz, postizeni absolutniho univerza.
Je snahou 0 porozuméni harmonii pfirody a disharmonii lidské civilizace a snahou
0 skloubeni téchto svétl. Piirodni svét sbirky, ktery je blizky Pythagorové hudbé sfér,
neni vyobrazovan ve své harmonické podobg, nybrz je narusovan déjinnym chodem
svéta, lidskymi vlastnostmi piirody. Jednotlivi venkovsti aktéti cyklu tak dostavaji
hudebni nastroje, ale ukazuji pouze na disharmonii svéta lidského. Demonstrovat to lze
na Il. basni cyklu: ,, Stétec ze strun jestérko | Ode dne kdy mi ukdzali cymbal nebes / Jsme
spolu na hromddce | Vsak obétni cep jejiho srdce/“**® Onen cymbdl nebes, to je ona hudba

sfér (v dal3i ¢asti basné vers ,, Houslovy klic¢ mél za kmotru mlécnou drahu “*®Y), krasa

15% Danou analyzu téchto vyrazii a jejich diikladnou enumeraci provedl Miroslav Cervenka v textu
Prvni étyri sbirky Jiriho Kolare, citovana vyse.

160 KOLAR, Jiti. Kiestny list, in: KOLAR, Jifi a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné bdsné; Sedm kantat, Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 10.
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a harmonie ptirodni lyriky, soudrznost ptirody, svét dany, ptirozeny, spontanni, logicky
a pravdivy. Jsme spolu na hromddce symbolizuje jakési sepéti, souvztaznost basnika se
svétem, touhu do né&j patfit. Nasleduje vSak obétni cep jejiho srdce, cep ke sklizni obili,
ale tentyz cep k valéeni v dobach husitskych, tedy cep jako nastroj podmanéni piirody
¢lovékem na jedné strané a jako nastroj podmanovani lidského piesvédéeni a viry na
stran€ druhé. Tento vers rozbiji harmonicky svét ptirody, pficemz ale zobrazuje nekoncici
touhu po ném, i kdyz je v lidském svété nedosazitelny — navic srdce, jakozto symbol
lasky, je obétovano drsnym mucednickym zpisobem. Motiv muceni v dalSich verSich

‘

basné jesté graduje: ,, Ale tech sedmadvacet ran “; ,, riize vybuchlé mi z ust* a dokonce
zavér basné ,, Lasky cesta nejblizsi 7 onéch K pranyri. ‘%2 Dané obrazy jsou znepokojujici,
nebot’ nevinna panenska ptiroda trpi lidskym provinénim a pfirodni idyla je nasilim
narusovana, coz je obraz v literatuie velmi neotiely.

Stietavani dvou vzajemné Si odporujicich svétd, svéta piirodni, naivni
a spontanni existence s racionalizovanym svétem civilizace, vytvaii obraz hrani¢ni
amezni. Lidsky zZivot a sv€t je komplikovany, neuchopitelny (ani umélecky)
a nepochopitelny a ¢lovék v ném zustava bezmocny. ,, Ptaci Ji vraceli nastroje | Protoze
i mné Den zlomil kil nad hlavou / A Zivot poslal tabatérku | Pili jsme spolu na zdravi. “1%®
Zde uz je pritomna uréita rezignace, sklon k nihilismu, opousténi ideald a realisticky
postoj ke svétu béznému a banalnimu. Pies zdanlivou smiflivost v daném &tyiversi vSak
nasleduje opét obraz existencialné tizivy, ktery narazi na verSe ptedchazejici.

.S Cervankem pres usta | Kiizlatka prsii stata | Ranami libala své tajnosnubné télo. 1%

Zaroven jsou to ¢asto biblické motivy utrpeni, obétovani se, hiisnosti a touhy po
spaseni, at’ uz v podob¢€ mesiase (mesiasky) ¢i pfirodnich bohti. Tento koncept je ale téz
zcela pozemsky a jeho pfi¢inou je neustdla tuzba po porozuméni svétu S jeho
kazdodennimi muky: ,, Za Zebrik Jakubiv Ze povazuji nohy kterékoli z Zen | Nebot kazdé
lino schopno piseri probudit.“*%® Dana milostna metafora zarovei poukazuje na
piitomnost — nikoli sméfovani do budoucnosti, vysoko, k nebesiim, nybrz soucasnost,
pozemskost a zita skute¢nost. Tato piizemnost, hledani skute¢nosti, zbavovani se myta
I viry v harmonii a fad, nese onu existencialni tihu, ktera zlstava za vécmi jaksi skryta,

skrze n¢ v8ak znovu vystupuje. Az témét expresionisticky charakter ma vyuziti bohyné

162 Tamtéz.
163 Tamtéz, s. 11.
164 Tamtéz.
185 Tamtéz, s. 13.
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Litice:'% |, Md krdasna Litice | S putynkou Krve | Vstain Mesidasko," jez je priserou pomsty
s désivym vzhledem, pfiserou bez slitovani, ale zaroven tou, ktera ma odistit od htichi,
aby se c¢lovek stal velebnym, ctihodnym. Ve sbirce se tento princip trestani hiicht
objevuje Castéji, at’ uz v podobé ran ¢i naptiklad v podobé¢ ztraceného raje, kam se ale
ptaci (Cista esence piirody) vraceji. Jedna se o narazeni na neoblomnou a neutuchajici
lidskou hiisnost, skute¢nost, ktera je bolestna, tisniva, vSedni a vé¢na zaroven.

Nelze téz opomenout v souboru piitomny basniktv vztah k proletaistvi,
a to nejen v autostylizaci do piespolniho d¢lnika ¢i ve vyobrazeni onéch land Komint, ale
rovnéz napiiklad ve vyzvé: , Zkus jednou hrdat ne se mnou nebo s vodotryskem / Se
soustruhem. “1%7 Ke svému proletafskému zdzemi — méstu Kladnu — se basnik obraci
V jedné basni,'®® jez se nese v duchu kladenského cyklu obsazeného v souboru Novy don
Quijote, a zahrnuje téz obraz krvacejiciho kominika utirajiciho si tvai Veroni¢inou
rouskou, ktery je destrukci biblického motivu nahrazujici Jezise obycejnym pracujicim
Cloveékem. ,, I méstem tovarnich Janosiki jsem nazval te | Ale — ale — odpust’ | Své verse
posilam na vandr pro Jinou pani / [...] | Pro Jinou lyru posilam na odehravku Lesu, “1%°
V této basni se ale autor vzdava stylizace do proletaiského basnika, a tim i diive vyuZzivané
poetiky, posila ji ,,k Sipku®, a vraci se ke své poetice soucasné, K pievadéni jednotlivych
méstskych skute¢nosti do tradi¢nich pfirodnich poloh.

Basnik v souboru zamérné aplikuje hru s vyznamy slov a jejich obrazy, které
0 sebe narazeji a posouvaji jej nékam zcela jinam, piesto vsak nejsou vedle sebe nahodné.
Tento juxtapozi¢ni princip ma odhalovat novou realnou a objektivni skute¢nost, navic
uzivana slova maji Casto vyrazny vizualni metaforicky charakter a vytvari tak jakysi
spole¢ny obraz, jenz je plny konkrétnich objekti. Je to zptisobeno piedevsim vybérem
konkrétnich slov oznacujicich hmotny svét, zatimco abstrakt je v souboru skutec¢né
pomalu. Na jedné strané je tu tedy diskontinuita a nesouvislost mezi jednotlivymi slovy,
na druhou stranu ale vytvafeji novy obraz, ktery je sourody a konkrétni. Naptiklad pak
vers ,, Sibenicnik dobré bidlo jej pali “*’® narazi na frazeologismus, ktery je proméhovan
vyuzitim homofonu — Sibeni¢nik tak v basni nema problém s tim, Ze by si nevazil dobrého

obydli, ale trapi ho bidlo, nejdelsi ty¢ jeho Sibeni¢ni konstrukce. Obraz (téz nesouci

166 T¢7 nazev expresionistického souboru povidek Richarda Weinera z roku 1916, k némuz se
Skupina 42 ¢asto hlasi a jeho dilo vyzdvihuje.
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existencialni uzkost) vznikly hrou se slovy a narazenim jejich vyznami o sebe je naprosto
konkrétni a zfetelny, a pfesto neni banalni. Ne vzdy ale basniktiv metaforicky princip
vytvaii obraz zietelny a konkrétni. Kombinace casto kusych verSu piinasi spiSe
utrzkovitost a piedstava obrazu je pak nesrozumitelna, nejasna, matna. Takovy obraz je
Casto nacrtnut, ale zistane nedokoncen, je nesouvisly a nejasny, patrné je to napiiklad na
versi (zaslechnutém fragmentu): ,, Basnickar Pak komu ryby radi mlcet. “17t

Na zakladé metafory tak Jiti Kolaf ve své sbirce dava specifické vztahy mezi
¢lovéka a piirodu, zejména vztahy ¢asto rodinného a emocionalniho charakteru, a mezi
jednotlivé Gcastniky dava vzajemné socialni méstské vazby — néco si plati, slibuji, zavidi,
obvinuji, u¢i. O této intimni provazanosti mezi jednotlivymi subjekty a objekty basni
sv&déi téz piehrsle oslovovani. Dana intimita miva téz milostny raz — ¢asto je v basnich
ptitomna jakasi ona, milenka proménujici se mezi antropomorfizovanymi pfirodninami
a osobami (mytickymi, pohadkovymi), Castéji je ale pojmenovana pouze zajmenem, jako
neznama Ona s velkym pocate¢nim pismenem (jak bylo vyuzivano téz v poezii
poetismu).

Nejsou to ale pouze vzajemné nesouvisejici slova ¢i méstska frazeologie
nelibozvuéné na sebe narazejici a vzajemné kontrastujici, ale dochazi téz ke kombinovani
vice textll. Vyuzivano je tedy piimych citaci promluv v textu vyznacenych: ,, Az jednou
,Pockej az nebudu’ mi z lesa / Rosa zazvatla Jiricku mas hlad',“1"2 i citaci nepiimych:
., Ale podivej se slunecnice nejsi-li Zadna drbna / Kdo vykvdkal Spackovi Ze naddavim

v o

kiiklavych domkari. “*™ Dokonce se v souboru objevuje i celd basen sestavena z Gryvka

vét zaslechnutych ve mésté, jak si vsiml jiz v roce 1942 Chalupecky,*’

coz je zaroven
koncept presné vyhovujici poetice Skupiny 42; koncept, v némz se stietavaji jednotlivé,
zcela nesouvislé vypovédi a utvareji tak obraz ulic mésta a kazdodenniho lidského déni
a prozivani. Tato oralni forma je literarné zhodnocena ptevedenim na baladu, jejimz
tragickym koncem je vers ,, Vis — vi Ze s ni nebudu chodit. “17® V textech se kiizi promluvy
lyrického subjektu (at’ uz jakési lyrické ,,ja“ ¢i stylizovany basnik v spoleénosti pfirody),
promluvy antropomorfizovanych piirodnin v citatech pfimych i nepfimych s promluvami

odlidsténymi, odosobnénymi, strohymi a vytrzenymi z kontextu — pfiznaéné je to

1l Tamtéz, s. 23.

172 Tamtéz, s. 18.

173 Tamtéz, s. 16.

17 CHALUPECKY, Jindtich. Novi bdsnici, in: Obhajoba uméni: 1934—1948, Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1991. Orientace, s. 235.

S KOLAR, Jiti. K¥estny list, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 23.

54



naptiklad v této strofé pusobici jako enumerace nesouvislych informaci, které ale davaji
predstavu 0 méstském déni a vztazich pfirodnin: ,, Sojka je klepna / Rusalky plati lekniny
tunim za byt | Flétnu mel s vrbou prvni pastyr | A rohdc sebelépe postaveny | Neni partii
pro fialku. “1’® Mnohohlasi je tak piitomné v celém souboru. Nejpestiejsi je V jiz zminéné
Balade, v niz je kazdy vers hlasem jiného subjektu a kazda vypovéd ma zcela jiny obsah.
V souboru je vsak tato basen skryta a jeji struktura neni na prvni pohled zjevna predevsim
proto, ze ackoli se jedna 0 zaslechnuta slova na ulici, jednotlivé verSe—vypovédi maji
totozné motivy s celou sbirkou a objevuje se v nich ona antropomorfizovana piiroda:
,»Chtéla by umet hadat z rukou i ptakiim | Proc¢ hibitov neohrnuje nos jde-li vlk / Pro¢ jiz
nenosi haldy hvézdam riize | Basnickar Pak komu ryby radi micet.“"" Specifikem této
balady je, Zze kombinace a uplatnéni jednotlivych zaslechnutych vypovédi je v basni
fizeno nejen vyznamove, ale téz formaln¢, 0 ¢emz svéd¢i pravidelny rytmus versa
s pravidelnym poctem slabik. Tento experimentalni postup vytvaii basen zcela
konzistentni samu o sobg, ale i se zbytkem souboru. Zaroven takova hra s formou ukazuje
jiz zde basnika v jeho pozd&jsim obdobi s jeho experimentalnimi technikami, kolazemi,
prolazemi, muchlazemi a dalSimi, (nebot’ jaky jiny umélec Si svymi postupy vystaci na
samostatny Slovnik metod).

Jednim z hlast a subjektd basni je téz stylizace basnika, ktery je pln neustalych
pochybnosti nad svym uménim ,,Marna slava z tebe nebude bésnik“Y'8; “Vzbud' se
Charén mi vrdtil | Baseri ma je Spatny dukat.“*™® Do souboru je tak infiltrovana ona tiha
basnictvi, jak je nani poukazano jiz v prvni basni souboru, a polemizovani nad jeji formou
I funkci. Basnictvi se ale ve sbirce neukazuje jako umeéni slova, nybrz jako sou¢innost
s malifstvim a hudbou, jez teprve dohromady tvoti komplexni obraz svéta: ,, Kazdy vers
mé stoji den sluchu; “1 , Tak dlouho lomcuji s obrazem az polibi mé vers. 8! Neni to
ale pouze basnicky princip dané synchronni synestézie, ale i basnikiiv postoj
k samotnému uméni, v némz malifstvi, basnictvi a hudba jsou vzajemnymi sluzebniky
a pouze jejich kombinaci lIze utvaret obraz skute¢nosti. Konec konct v basni Poezie je
basnické umeéni jako takové charakterizovano slovy ,, Obraz pro sluch / A hudba pro

oci. “182
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Ve sbirce jsou tak nejvice zastoupeny basn¢ intimni, pfirodni a erotické, ale
do prostoru téchto basni jsou inkorporovana slova a vypovédi prevzaté z ast méstskych
vrstev —slova lidova, hovorova, nespisovna, expresivni. Zaroven jSou mezi aktéry intimni
vztahy, které jsou ¢asto bézné, kazdodenni a typicky méstské. To jsou znaky Kolarovy
poezie, které hned po vydani zaujaly Jindficha Chalupeckého a jeZ se jiz piiblizuji poetice
Skupiny 42.

Formaln¢ soubor obsahuje celkem tficet sedm basni, z nichz devét nalezi do
cyklu Prespolni délnik. Razeni basni neni nahodné a basné umisténé vedle sebe spolu
Casto souviseji tematicky i svou formou. Formaln¢ se velmi odlisuje cyklus Prespolni
delnik, ktery bez vyjimky vyuziva volny vers, basné nejsou nijak strukturovany, verse
maji riznorody pocet slabik a viibec se zde neobjevuje rym. Uz Miroslav Cervenka
upozornil, ze verS cyklu ,oma nejblize K volnému versi nezvalovského surrealismu,
prinejmensim Vv tom, zZe nedochazi ke kolizim vétného a versového clenéni a metafory
i jadra vypovédi silné zvyrazituji koncovou melodickou kadenci. “18 Tato ¢ast souboru je
typicka uzivanim rozli¢nych vétnych vzorci a mnohohlasi, které je mnohotvarné pravé
pomoci odlisSnych a nepravidelnych verSa. Jednotlivé verSe maji vyrazné¢ proménlivy
rozsah — jsou jednoslabi¢né az devatenactislabi¢né bez jakékoli pevné formy. Kratsi verse
(Casto téz jednoslovné a dvouslovné) nesou pointu piedchozich, maji udernéjsi a jasnéjsi
obsah, objastiuji ¢ zd@raziuji: ,, Dal posilat pomnénky na handl vzhiru | Dal — “84
nebo oznacuji déjovou slozku: Pili; Nelhu; Rekni mu; Nemel ¢&i oslovuji: Paze, Dévecko,
Zpropadené meluzino, Draha dymko. Nesourodost verSu poukazuje na jejich
neukonéenost, fragmentarnost. Melodie ver§i ma vétSinou charakter stoupavé
polokadence, celkova tendence basni je ale klesava. Basen povétsinou uzaviraji kratké
a dirazné verSe, ne vzdy ale zavér basen uzavira a smysluplné pointuje, naptiklad ve
versi: ,, Tedy | Lécici lécicich lécicim vSech “185 spojka tedy, jez bézn¢€ naznacuje rozuzleni
a vysvétleni udalosti, je nasledovana iracionalnim vyrokem kombinujicim padové
varianty jednoho slova a ptisobicim nesmysIné.

Jak jiz vyslovil Miroslav Cervenka,'®® v cyklu je vice jednoslabi¢nych

mezipfizvukovych intervali (dvouslabi¢nych takti) a naopak mnohem méné

183 CERVENKA, Miroslav. Déjiny ceského volného verse. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka
knihovna, s. 120.

184 KOLAR, Jiti. Kiestny list, in: KOLAR, Jifi a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné bdsné; Sedm kantat;, Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 14.

18 Tamtéz, s. 15.

186 CERVENKA, Miroslav. Déjiny ceského volného verse. Bmo: Host, 2001. Strukturalistick4
knihovna, s. 120.
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dvouslabi¢nych (tfislabi¢nych taktd). Rozsah jednotlivych versu je velmi riznorody, ale
krat$i verSe basen povétsinou rytmicky uzaviraji a pointuji. Vice nez polovina versu
odpovida jambickému ¢i trochejskému metru, ¢emuz odpovida i ¢etnost dvouslabi¢nych
taktd.

V nasledujicich basnich je jiz patrna organizace stejnoslabi¢nych versia — jak je
tomu jiz napiiklad u oné Balady, ktera napfi¢ tomu, ze je vytvofena z fragmentd
zaslechnuté méstské feci, tak ma pravidelny dvanactislabi¢ny ver§, mimo ¢tyii verse
(deviti, deseti a dva jedenactislabi¢né), které jsou vSak z basné vydéleny osamostatnénim
do vlastni strofy ¢i grafickym znazornénim neuplnosti: ,,— — cela ulice jde vylévat
Spinu. <18 Mimo basné Prespolni délnik; Poezie; Kladnu; Na mou dusi; Vino a Ocima
vypoulenyma jsou ve vsech basnich cyklu jisté verSové pravidelnosti: nékde jsou verse
stejnoslabi¢né, nékde je slabi¢nost verSe koherentni S rymovou strukturou basné, tedy
verse se spoleCnym rymem maji stejny rozsah. Pres tuto vyraznou pravidelnost ztstavaji
jednotlivé vypovédi ve verSich uplné, jejich struktura neni uméle upravovana
sylabotonickymi potiebami verSe a vypovédi jsou stale autentické, a naopak tato
izosylabi¢nost posiliiuje koherenci vypovédi. Kazdopadné vizualni dojem melodi¢nosti
se soumérnym grafickym schématem je stale rozbijen nehudebnim az kakofonickym
projevem i v basnich, v nichz je pravidelné rymové schéma. Téz syntakticka pravidla
byvaji naruSovana — Casto vlivem mluvenosti a fragmentarnosti. Dané fragmenty,
vzajemné nesourodé, Nejsou jiz vytvafeny spontannim asociativnim principem, nybrz
jsou logicky konstruovany. Vzajemné 0 sebe sice narazi a vytvareji tak pnuti, ale zaroven
utvareji jisty koherentni soubor, souvislost nékolika neobvyklych metaforickych obrazd,
spojenych synestezii zvuku, obrazu a lidského vnimani. A¢ jsou basné roztiisténé,
fragmentarné vystavené, jejich celkovy obraz se stava souvislym a organizovanym.

Ze zbylych dvaceti osmi basni souboru ma tfiadvacet pravidelny pocet slabik
ve verSich a Sestnact z nich je pravidelné rymovanych, nejCastéji v preryvaném
a stfidavém schématu. Dana pravidelnost odpovida jambickému ¢i trochejskému metru.
K této pravidelnosti dochazi od devatenacté basné A¢ bahno at’ ptdk, pticemz ke konci
souboru se tato pravidelnost opét rozvolnuje. Je tézké urcit, zdali se jest¢ jedna

0 pravidelny sylabotonicky vers$, nebot’ tato pravidelnost neni Uplna a jednotlivé verse

187 KOLAR, Jiti. K¥estny list, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 23.
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wevr

jsou &astokrat disharmonické.’® Nejvyhranéngjsi formou je uziti tradi¢niho Zanru,
sonetu, ve dvou textech souboru. Tyto sonety (Syc a Dnes neprichdzej — fazené u sebe)
S pfesnym rozvrstvenim stejnoslabi¢nych verst a rymovanym tradi¢nim schématem maji
téz koherentni téma, a dokonce v druhém z nich je kazda strofa sdruzovana uzivanim
refrénu. V zavére¢nych dvou triverSich je téz pfitomny pocit naléhavosti, pochmurnosti
a nalada sonetu tak akceleruje.® Oba tyto sonety téz nesou romantické rysy, svou
tajemnosti, temnosti, obratem k pfirodé, zadumcivosti a osamélosti.

Zbylé pravidelné basné jsou cCasto fazeny pomoci jistého tematického
I metrického pojitka. U sebe jsou tak Casto fazeny basné se stejnym poctem slabik verse
a stejnym rymovym schématem. Pro vSechny basné souboru je vsak typické vydéleni
posledniho verse ¢i dvouversi basné (grafické i tematické), které Casto nese existencialni

tihu, osamélost, vyjadteni lyrického subjektu. Ve vybéru naptiklad: ,, Snad zitra lodi bokii

mé jiz pochova *®®; | Jsem zZiva mrtvd voda“*®; |, Po mné nezastékne pes‘*%%; ,, Cap
prinesl nam — — —“1%3; | Smrt priichdzi jak ji narost zobdk “***; ,, Snad jednou nenazvou

mne zmetek.“*% V basni Jména ,, Listopad“ je to celd posledni strofa naznacujici
existencialni a tizivou situaci: ,, Byt obtézkana | Vzda se Zivota | Kdyz z rance rdana | Necpi
samota. “1%® Pro zavéry basni je tedy typické vystupiiovani tematické uzkosti, ale téz
specificka melodicka kadence s jinym poctem slabik verSe — v zavérecné Casti basné
byvaji verSe kratsi, ¢imz ptisobi udernéji.

V souboru jsou tak zpola zastoupeny basné s pravidelnymi jambotrochejskymi
versi, asto téZ pravideln& rymované (ob¢as rymem nedokonalym podevsim—Splnénim,*®’
ob&as s odchylkami ptizvukovymi metafore-pokore'®; pisanek—vinek*®®). O této
pravidelné &asti souboru Miroslav Cervenka soudi,®® ze pochazi z ran&jsiho obdobi

Kolafovy tvorby a piiblizuje se starSi tvorbé Frantiska Halase (sbirce Dokordn z roku

188 Miroslav Cervenka se tak stale priklani k variant&, e i tuto ast souboru lze povaZovat za volny
ver$. (CERVENKA, Miroslav. Déjiny ceského volného verse. Brno: Host, 2001. Strukturalisticka knihovna,
s.121.)

189 Jak je tomu typické napiiklad u nejznaméjsich sonetd Petrarcovych.

19 KOLAR, Jiti. KFestny list, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné bdsné; Sedm kantat, Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 19.

191 Tamtéz, s. 20.

192 Tamtéz, s. 22.

193 Tamtéz, s. 24.

194 Tamtéz, s. 27.

195 Tamtéz, s. 35.

196 Tamtéz, s. 31.

197 Tamtéz, s. 29.

198 Tamtéz, s. 31.

19 Tamtéz, s. 32.

20 CERVENKA, Miroslav: Prvni étyfi sbirky Jiriho Koldre, in: Styl a vyznam: studie o bdsnicich.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 144.
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1936). Jedna se také o ¢ast, v niz dochazi k mensim stfetim v konfrontaci méstskych
kolokvialismt a pfirodnich motivii, vysledkem ¢ehoz je vice intimni, pfirodni a malebny
charakter basné. Jsou zde vice zastoupené tradi¢ni figury, zejména anafory, opakovani
refrént, fe¢nickych otazek a prehrsle apostrof (ty jsou vsak typické pro cely soubor).
Intelektualni obraznost je konkrétné;si, n€kdy je jeden obraz dokonce rozvijen sériovou
metafori¢nosti S cilem opsani celistvé skutecnosti, jako je tomu napiiklad u souradného
fazeni metafor pro bolest v basni Oc¢ima vypoulenyma. Da se tak tvrdit, ze nejen forma,
ale téz obsah se nese v tradi¢néj$im duchu, slova 0 sebe méné narazeji a vytvaieji tak
mensi pnuti, nez je tomu u nepravidelné versované ¢asti souboru. Pravidelna forma vsak
nevede k harmonii basnég, ale spise ukazuje na touhu po jejim nalezeni; skute¢ny svét je
vsak rozbity, a proto i charakter basni je plny kusych a neharmonickych vazeb. Ani tato
forma vsak neni dokonala, a¢ ¢asto inklinuje k jambu, tak konéiva nepfizvuéné, ¢imz je
melodie vers$e naruSovana.

Nepravidelnou ¢&ast souboru téz Miroslav Cervenka pifirovnava k tvorbé
Frantiska Halase, avsak pozdgjsi, predeviim k poetice sbirky Casy z roku 1940, v niZ je
téZ uzivano malebnych pfirodnich a pohadkovych bytosti. Halasova poetika je ale spise
venkovského a klasického charakteru, pfilis se nevymykajici basnické tradici, zatimco
Kolat vyuziva stietavani se dvou stylovych vrstev a uvadi piirodni lyriku do méstského
déni, ¢imz je jiz ve své prvoting originalni. Ne nahodou tak Jifi Kolaf svou sbirku zaslal
zrovna Frantisku Halasovi, téz ale neni nahoda, Ze sbirka upoutala Halasovu pozornost

a rozhodl se ji vydat.
4.2 Ody a variace

., A toto je svet | Atoto je Zivot “?! tak zni uvodni slova dalsi sbirky Jifiho Kolafe
psané Vv letech 1941-1944, tedy v obdobi formovani Skupiny 42, jejimz ¢lentim je sbirka
téZ vénovana. Dilo tedy jiz napliiuje stanovenou skupinovou poetiku a individualné
Ji rozviji. Zaroven se jedna 0 dilo, na n&jz ma jiz patrny vliv i americka poezie, zejména
dilo Walta Whitmana a Carla Sandburga, na niz basnik védom¢ navazuje a jak sam pise,
je svét téchto let (minéna doba jeho rané tvorby) doslova pieplnén latkou pro poezii,

Hlatkou V podobé autentickym pribéhii, zZivotopisu, osudii a vsednich dramat /...], kterd

21 KOLAR, Jifi. Ody a variace, in: KOLAR, Jiii a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 51.
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vSak sSvou dramaticnosti, fantastikou, vymluvnosti a drtivou pravdou predstihuji vse,
co mohla stvorit nejvynalézavéjsi fikce. “?%

Dana sbirka je jiz poezii mésta se svymi redliemi i Casem, probiha
V nezkresleném soucasném prostoru, ktery je vSedni, ¢imz mize byt okouzlujici, a pfitom
plny $piny a hnusu. Poezie mésta ale neni svym vyhranénim prostoru omezena — misi se
V ni civilizaéni vydobytky, ale i stiet s rurdlnim a duchovnim, je tedy prostorem
odrazejicim moderni kazdodenni svét. TéZ Cas je ve sbirce znaéné relativizovan, existuje
vSak den a noc, které se neustale stietavaji. Svét se odehrava v jednom obycejném dni,
ktery je absolutni, stejny, opakovatelny a vécny. Pres obrovskou dynamiku a ¢etna epicka
déni zGstava svét na miste, jeho kazdodenni tizivost je stala a kazdy den se znovu rodi.

Je to velkomésto se v§im viudy, napftiklad tak v jediné basni — Litanii®® se
explicitné objevuji véci vnéjsiho mésta: koure, kominy, okna, mdrnice, dopravni provoz,
dvory, cinzovni domy, sochy, chodby, soudni siné, hroby, jidelny, obchody, nddrazi,
podzemi, predmesti, stény, dlazdice, pulty, vykladni skiiné, platna Kin, strechy, ulice;
latky z nichz jsou slozené: asfalt, Zelezo, sklo; véci interiéru: koleckové Zidle, kolovrdtky,
zapalky, ndadobi, vesaky, umyvadlo, nabytek, hrnce, podlaha, sici a psaci stroje, kladiva,
pily i véci lidské a typicky méstanské: umély chrup, paruka, parfémy, tycinkovani rti,
kupovani na knizku, drzeni psii na reteézu — navic vétSinou V pluralnim tvaru, nikoli jako
konkrétni objekt, ale spise jako typicky rys moderniho mésta. Nepostradatelnou soucasti
takového svéta je téz jeji odvracena strana, osklivost, Spina a Sed’, kterou Ize nejpatrnéji

sledovat v basni Rdno,?**

V niZ se objevuji: plisné, slizka tela kandelabrii, bolaky hotelu,
vyfintény hnis, zdechlé opony, umirajici ohrady, rozdrancané strevicky, chrchlot,
ohnipané oci lamp ¢i hlaholici zvony.

Ve sbirce je tak napliovana touha po celistvém zachyceni méstské
kazdodennosti se v§im, co K ni patfi. K tomu je vyuzivano takového jazyka, jenz jej
dokaze autenticky zachytit — bé&zného, hovorového, obecné ceského, s pomoci
frazeologismu, slangismu — tedy jazyka odpovidajiciho béZznym promluvam obyc¢ejnych
lidi. Po vzoru T. S. Eliota se tak Jiti Kolai pokousi tzv. ,,o¢istit dialekt kmene* (piivodné

vyjadieni Mallarmého), najit tedy slova, rytmy a umélecké formy, které by uméni

22 KOLAR, Jiii. Carl Sandburg, in: SANDBURG, Carl. Ocel a dym. Ptelozil Jiti KOLAR
a Jaroslav JECH. Praha: Mlada fronta, 1960. Kvéty poezie, s. 170-171.

238 KOLAR, Jifi. Ody a variace, in: KOLAR, Jiii a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantat, Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 57-60.

204 Tamtéz, s. 93.
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propojily se skute¢nosti tady a ted’. 2% Jak sam Eliot uvadi: ,, Ale existuje jeden piirodni
zakon, ktery se prosazuje silnéji nez riizné promeénlivé proudy ¢i Vlivy, at’ uz pochadzeji
z ciziny ¢i z minulosti: zdkon, Ze poezie se nesmi prilis vzdalit beznému, kazdodennimu
jazyku, ktery pouzivame a kterému naslouchame. At uz je poezie prizvucna ¢i sylabicka,
rymovand ¢i nerymovand, at md prisny rdd ¢i je formdalné uvolnénad, nemiize Si dovolit
ztratit kontakt s promeénujicim se jazykem bézné mluvy. 2% Takova mluva, ktera je
zaroven pozadavkem Skupiny, navazuje na poetiku odhalovani skute¢nosti pomoci
listu. Ve sbirce je tak pfitomna neustala snaha o vytvaieni obrazu a zvuku formou poezie,
0 postihovani skuteCnosti takové, jaka je. K takovému odhalovani dochazi bez
izolovanosti pohledu jednoho lyrického subjektu, ktery se z basné vytraci, rozplyva se
v prostoru, do né¢hoz nezasahuje a pouze zviditeliiuje jeho jevy.

Obraznost je navozovana pomoci jazyka. Pokud bychom vychazeli
z Wittgensteinovy teorie zobrazovani (obsazena Vv Traktatu), vV niz jsou obraz a text
povazovany za model skute¢nosti, nebot” jednotlivé prvky obrazu odpovidaji predmétim
skute¢nosti tim, Ze vztahy mezi témito prvky skute¢nosti maji stejné strukturni usporadani
jako jazykové vztahy v textu (obrazu); tedy véta se nesestava pouze z prvkl zastupujicich
véci, nybrz je v ni téz logicka forma, ktera odpovida tomu, jak pojimame vétu jako
celek,?” pak se Ize domnivat, ze pravé v dané sbirce se Jifi Kolaf snazi 0 celistvé
odhalovani skute¢nosti, pomoci neustalé fragmentarizace a enumerace jevu, déjt, osudu
Ci objekti, které skutecnost postihuji jako rozttisténou, nesouvislou, a presto utvareji
autenticky a celistvy pohled na svét.

Kolafuv obraz mésta ¢i dokonce jeho oslava, 6da na jeho pocest, je nahledem
¢asové a subjektivné neohrani¢enym, v némz prostor a déni mésta stoji mimo univerzum,
jsou utrzkovité, ale piesto konstantni. Da se tak tvrdit, Ze je to skute¢ny obraz mésta, ktery
je slozen z witrzki jednotlivych obrazil. Sed4 periferie mésta se stava vykreslenym a zivym
objektem kazdodenni existence se svymi osudy, vztahy a prozivanim. Svou
fragmentarnosti se podoba kolazi, v niz jsou jednotliva témata postupné variovana,
odkryvaje tak nové vyznamy a vztahy. K vytvareni takového obrazu mésta, ktery se jevi

velmi autenticky, je vyuzivano empirickych fakt, smyslového svédectvi nepifitomného

25SCRUTON, Roger. Priivodce inteligentniho ¢lovéka po moderni kultuie. Vyd. 1. Dot. Praha:
Academia, 2003, s. 110.

206 ELIOT, Thomas Stearns. Hudebnost poezie, in: O bdsnictvi a bdsnicich. Pielozil Martin
HILSKY. Praha: Odeon, 1991. Eseje (Odeon), s. 41.

207 pETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndiek] .
4. upr. vyd. Praha: Herrmann, 1997, s. 135-137.
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lyrického hrdiny, ktery pateticky variuje jednotlivé motivy a snazi se 0 postihnuti soudobé
existence. Danou fragmentarizaci a variovanim jednotlivych motivii zaroven mizi
ze svéta rozdilnost mezi krasou a osklivosti, tragikou a smésnosti, tematikou vysokou
a nizkou a vse se sléva do jediného obrazu se svou mnohosti, rozli¢nosti a proménlivosti.
Dany obraz se tedy jevi roztfisténé, v jednotlivych skladbach se pieryva osklivé
S krasnym, veselé se smutnym, svédectvi S otazkami. Navic kombinovanim nékolika
druhti textt (zaslechnuté fraze, napisy na zdech, inzeraty, jmenovky) se dana roztisténost
jesté zintenziviiuje, integrita je vSak posilovana hudebni slozkou textu.

Clovék mésta je plné jeho souéasti, jeho zmechanizovanym soukolim, onim
koleckem spolecenského stroje, nebot’ se ztraci mezi ostatnimi vécmi a stava se tak
jednim z nich. Takovy c¢love€k stoji na hranici mezi lidskosti, piirozenosti
a zmechanizovanou masinérii sou¢asného svéta, v niz se stava osamélym, bezmocnym
a bezvyznamnym. Sbirka je tedy kolazi smyslovych vjemu, navozuje obraznost
a hudebnost, a ac¢ je siln¢ odsubjektivizovana, za v§im stoji urcité lidské prozivani, jez
navozuje pocity tzkosti; nikoli o¢arovani z civilizace (jako tomu bylo u civilistd), ale
poukazani na jednotlivé polohy skuteénosti, které jsou neustale rozkladany a sestavovany,
vytvarejice tak obraz vééné vSednosti mésta. Takové empirické a senzualistické
postihnuti skutecnosti se ukazuje jako tizivé a lidské pfirozenosti zcela vzdalené.

Je-li uzivano spojeni vSedni a vé¢ny, pak je tim minéno, Ze obraz je skute¢né
konstantni a mimocasovy. Jedinym ¢asovym ohrani¢enim v souboru je den, noc, rano,
odpoledne, vecer (v basnich ¢asto linearné fazeno u sebe), v némz dochazi k smyslové
proméné mésta, jez se v dané chvili ukazuje jinym zptisobem a odkryva tak dalsi nahledy
na zity kazdodenni svét v jeho jednotlivych dennich proménach. Nejedna se tak 0 zménu
Casu, jako spise 0 zménu perspektivy. Kazda basen zachycuje ¢as v jediném piitomném
konkrétnim okamziku, Vv némz jsou simultanné zobrazovany rizné jevy zrakové
i sluchové, jez jsou graficky vyznaCeny VvV n€kolika vrstvach basné a vytvaieji tak
utrzkovity pohled na svét. Potlacena je jakakoli linearnost textu a ona vrstevnatost daného
okamziku podpotena grafickou tpravou basn¢ vytvaii basen prostorovou, jez umoziuje
rozlozeni ¢asové nelinearnosti a podporuje predstavivost simultannich d&ju — promluv
a lidskych osudi, fragmenta véci, obrazd a slov méstského zivota, myslenek lyrického
subjektu, pouli¢nich napist — to vSe se odehrava v jednom okamziku. Pfitomny okamzik
je tak zastaveny, jako momentni fotografie, a¢ jsou jeho jednotlivosti dynamické a zivé.

K zaznamu takové skute¢nosti, pokusu 0 zachyceni okamziku v jeho celistvosti,

je tieba takového lyrického subjektu, jenz jako by vystoupil ze sebe, ze svého
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subjektivniho nahledu na svét. Zaroven ale dand fragmentarnost, roztiisténost
a kombinace obrazt ukazuje na nemoznost zachyceni okamziku, nemoznost jej zastavit
a objektivné popsat, nebot’ vzdy se za nim skryva néco dalsiho. ,, Tam, kde pri psani basné
je nutno uprit zivot na jeden bod, na konecnou stanici bdsné a k ni se vypravit
a dopracovat, at' uz za jakychkoliv podminek a za jakychkoliv okolnosti, pri psani variaci
je postup zdavratné slozitejsi 1 zvratny. Zde cesta vede z konecné stanice na stanici
mater'skou a zdarovein ze stanice mater'ské na stanici konecnou.“?%® Svétu tak nelze
porozumét Vv jeho celistvosti, je rozbity, plny prozivani lidskych osudu, které jsou téz
riznorodé, nesoumérné a nelze je objektivizovat. Svét se ukazuje jako neklidny, neustale
se V ném néco odehrava a proménuje.

Je to mytus objektivismu i subjektivismu, jak jej popisuji Lakoff a Johnson
V Metaforach, kterymi Zijeme. Mytus objektivismu vychazi z ptredpokladu ¢loveéka
odtrzeného ze svého prostiedi, jez chce objektivné poznat, naopak mytus subjektivismu
je pokusem piekonat toto odcizeni pomoci zaujeti sebou samym — tedy piedstava
porozuméni svétu na zakladé zkuSenosti, pojmenovavani novych entit podle znamého,
ptifazovani do kognitivnich map na zakladé fungovani v jazyce a ve svété — takovy
subjekt ale zaujima perspektivu ¢lovéka, ktery je souéasti svého prostiedi, zamétuje se na
interakci ¢lovéka s prostfedim a jinymi lidmi. Svét tak nelze vykladat ani subjektivné, ani
objektivné a dané perspektivy se prolinaji.?%

Lyricky subjekt basni je zneviditelnény, nezobrazuje sam sebe ani své vlastni
nitro a svét se snazi popisovat tak, jak jej vnima, ale je omezen svym horizontem —
Casovosti a prostorovosti. Dokaze tak uchopit pouze soucasné, nikoli vykladat minulé
a predpokladat budouci. To je pravé ten princip svédectvi soucasnosti, ktera je vsedni.
Oproti Krestnému listu, kde se stylizace basnika vicekrat vyskytovala, v Oddch
avariacich zcela chybi vyjma pétiversi, které jako by reagovalo na vyzvu v Krestném
listu: ,, Moznd zZe nékdo prijde poznout tu cernou harfu / Verim | Sklidil by velkou
baseri “?1% prostiednictvim jiz pfilého basnika mésta: ,, Mosty kandelabry auta reklamy /

to vi / ale co by délali vsichni Ti | kdyby védeéli Ze konecné prisel | jejich bdasnik. “?*t

208 KOLAR, Jifi. Roky v dnech, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace,
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 425.

209 | AKOFF, George a Mark JOHNSON. Metafory, kterymi Zijeme. Vyd. 2. Ptelozil Mirek CEJKA.
Brno: Host, 2014. Teoreticka knihovna, s. 248.

210 KOLAR, Jifi. Krestny list, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 12.

21 KOLAR, Jifi. Ody a variace, in: KOLAR, Jiii a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 80.
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K celistvosti basni slouzi jeji hudebnost. Hudebnost poezie je navozovana
pomoci disharmonie bézného jazyka a zvuki zaslechnutych v bézném zivoté. Podobné
jako u obrazovosti textu, je téz cilem jazyka udrzovat jej jako nastroj komunikace,
mysleni a citéni, ponechat jej jako kontakt se skute¢nosti. | takovy jazyk si vSak vyzaduje
vytiibenost, jak pise Kolaft: ,, Nejvystiznejsi slovo muize byt na zdvadu versi jako slovo
zvolené nestastné. Jde vidy o harmonii, 0 tu smrtelnou nepritelkyni epigonii. “**? Jeho
poezie je disonan¢ni, ¢asto kakofonicka, nepoeticka, jeji ver$ je rozvolnény, rétoricky,
pateticky a zivelny. Basn¢ maji rozkolisany rytmus, vytvaii rozkolisané emoce, pluralitu
a nepopsatelnost svéta, ktery je disharmonicky. Hudebnost basni je interni — variovani
nékolika opakujicich se méstskych motivi, variovani versi i strof, jednotlivych druha
textt (promluv kolemjdoucich, napisi, lyrickych pasazi) opakujicich se anafor,
nékolikastupniovych refrént; ale i externi — vyuzivani hudebnich forem 6dy, litanie,
variace. Typicka je intona¢ni napjatost, patos, slozita vétna stavba s proménlivym
rozvolnénym verSem. TO vSe jsou prostfedky, pomoci nichz je dosazeno hudebnosti
formou kontrapunktu, v némz jednotlivosti disonan¢n¢ narazeji na sebe, a piesto skladby
drzi v celistvosti pomoci opakujicich se slov, versu ¢i refrénd.

Clenita struktura basni se tak snazi zhmotnit &lenitost moderniho svéta. Basné
jsou mnohovrstevnaté, ¢imz sugeruji mnohohlasi. K tomu slouzi grafické prostiedky —
zavorky, kurziva, odsazeni. Vyc¢lenuji se tak jednotlivé druhy promluv, jez jako by si
vyzadovaly vlastni zvukovy projev (mivaji jiny pocet mezipfizvukovych impulzi,
odlisnou délku verse, rizny jazyk, byvaji pronaseny jednou konkrétni osobou — muzem,
zenou, sborové ¢i jako promluva subjektivniho nitra apod.). Soudrznost basné se udrzuje
opakovanim motivi, anafor a nékolikastupiiovych refrént.

Takovou stuptiovitost refrénti Ize demonstrovat naptiklad na basni Svédek,?*3
pficemz ¢islem na zacatku je oznacen pocet verSu mezi jednotlivymi refrény. Nékteré
refrény sdruzuji pouze ¢ast basni — ty jsou osazené doprava; zatimco nejvyznamnéjsi
refrén sdruzujici cely basnicky celek je nejvice vlevo. Struktura refrénd této basné tedy

bude vypadat nasledovné:

22 KOLAR, Jifi. Roky v dnech, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace,
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 448.
23 KOLAR, Jiti. Ody a variace, in: KOLAR, Jiii a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 77-86.
64



41 Davno sam | vyskrtnut ze seznamu vychrtlikii S rajony vV pasazich |
Bludicky na ndrozich a kolem parkii se otaceji zady | Davno sam | Jen hluboky
smich pivnic / Jen velika pisen nadrazi zistaly vérny

0 Vratit se?

1 Vratit se ———
46 Rddio hraje
13 Radio hraje
21 Kdyby uz byla sobota
5 Kdyby uz byla sobota
1 Kdyby uz byla sobota
7 Zkusit
0 Zkusit? Zivot? ———
0 Potkali se na hrbitove
9 Potkali se na hrbitové
5 Zkusit?

0 Davno vyskrtnout ze seznamu vychrtlikii S rajony V pasdzich | Bludicky
na narozich a kolem parkii se otaceji zady | Jen hluboky smich pivnic / Jen velika
pisen nadrazi

0 Zkusi smrt
27 Byl sam
(nasleduje dalsich 35 versii bez zopakovani refrénu)

Rozbor struktury refrénii v basni Ranni chodec?' zas vypada nasledovné:

3 Rovnou ze srdce nabirat | a pit vas | Stiechy strechy lezdcké
8 Strechy strechy leZacké
3 Rovnou ze srdce nabirat a pit vas...
0 Venuse opoustéeji hotely
4 Venuse opousteji hotely
2 Venuse opousteji hotely
4 Cekal jsem az otevrou kramy | A plakal jsem
0 Probud’ se jednou do mého zpévu Mésto | Probud se do mého zpévu |
Patrim K pokoleni uhli a cementu
3 Cekal jsem az otevrou krdamy
5 Cekal jsem az oteviou kramy a vzpominal
8 Vzpominal jsem ve vyti brzd a klaksonii | V hukotu svétel
13 Ve wyti brzd a klaksonii | V hukotu svetel jsem naslouchal
22 Probud’ se jednou do mého zpévu | Mésto tak samo tak smutné
17 Probud’ se jednou do mého zpévu | Mésto patiim K tvému pokoleni
19 Strechy stiechy Venuse opoustéji hotely Az oteviou kramy | Zeny
kazdodenni Zeny Pritele Pan Jaros Jesté dité | Draha melancholie Prebéhly
cestu
(nasleduje 9 versii)

24 Tamtéz, s. 61-66.
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Strukturu refrént této basné vyobrazil téz Miroslav Cervenka,?!®

ve vyctu vSak
vynechal posledni refrén, nebot’ jej povazuje za pouhou sumarizaci témat. Tento refrén je
skutecné symbidzou predchozich refrént a vyctem opakovanych témat basné, ¢imz spaji
jednotlivé ¢asti basné se svymi tématy Vv jeden celek. Dany vycet vSak posiluje hudebnost
basn¢ a piinasi s sebou onu opakovanou melodii verse, tempo jako u jednotlivych
podrefrénd, jez resumuje, lze ji tedy taktéz za refrén basné a zaroven za jednu
Z nejvyznamnéjSich hudebnich pasazi basné.

Je to tedy piedevsim ¢lenita struktura basni kombinujici nékolik druhd texti se
svym typickym jazykem, jez poji basenn dohromady. Tento princip je vice charakterizujici
pro ¢ast Ody, nebot’ ¢ast Variace obsahuje spise skladby kratsi, soudrzngjsi piedevsim
spole¢nym tématem, jazykem a pomoci opakovani kratsich celka (slov, anafor). V téchto
216

skladbach slouzi k navozeni hudebnosti téz asonance — zejména v basni Milostna,”° V niz

jsou na konci verst opakovany vokaly i/i, €, u/@; V basni Druha odpoledni?t’ vokaly i/y/i/,

218 §/i, u/4, ou, elel.

u, a; a taktéz v basni Pochcanec

Hudebnost je v basnich téz obsazena explicitné, at’ uz zanrovym oznaéenim za
6dy, variace ¢i litanii, a¢ zcela osobité pojatymi; ¢i tematizovanim hudby jakozto
zpusobem, jimz je basen uzavirana (vedle hudby je to téz motiv smrti). Obraz, ktery je
zcela proménlivy a dynamicky, je znazornén Vv jistém okamziku (tak typickém, ze se
neustale opakuje a znovu stava skute¢nym), ale hudba zistava hrat stale totéz dokola,
¢imz se ukazuje na neustalé opakovani daného obrazu, ktery je perpetudlné rozpolceny
a disharmonicky: ,, Klici ostra noc | hudba zesiluje;“?*® ,,Z posledniho vozu vane
hudba; “?° ,, Zvony rolet hlaholi; “??* |, Hudba lomcuje okny Vrdny krouzi... “??2.

Naopak smrt ¢asto baseni zavrSuje, posunuje jej do existencialni roviny, ukazuje
svét jako neustaly proces zrozeni a umirani (tak jako se tematicky v basnich pravidelné
rodi a umira noc a den: ,, Jak hroznou smrti konci noc “?%3). Smrt jednak poukazuije na tihu,
uzkost a absurditu moderniho svéta, zaroven je to ¢asto smrt zivotniho smyslu, odkryvani

skutecnosti za ucelem porozumeéni soucasnosti, jaka je, s veskerou posetilosti vSednosti:

215 CERVENKA, Miroslav. Prvni étyri sbirky Jiriho Koldre, in: Styl a vyznam: studie o bdsnicich.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1991, s. 154—155.

28 Tamtéz, s. 97.

27 Tamtéz, s. 99.

28 Tamtéz, s. 102.

218 Tamtéz, s. 86.

220 Tamtéz, s. 92.

22! Tamtéz, s. 93.

222 Tamtéz, s. 103.

223 Tamtéz, s. 66.
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«224 «225

., hladovy smutny pse s roztrzenym srdcem; ., Pisecnym polibkiim umirajicich;

,, Cekdrny cekaji na smrt 225,

Oproti Krestnému listu tak v Oddch a variacich dochazi k opousténi mytizovani
harmonického svéta piirody smérem K surovéjsimu zobrazovani soudobé existence.
Takovy svét je pak plny skepse, samoty a utrpeni: ,, V hodiné vrazd loupezi a zrodu basni
| Byl jsem opét sam “?%"; |, Smim jesté zKusit Zit | Smim jesté zkusit byt hoden pohledsi /
Hoden urdzek smichu a zivani | Pecetni chvaly rukou / Smim jeste zkusit / Byt hoden riader
| Bolesti ctyr stén a place na papir | Hoden nesmirné lasky véci? “??® Pred souéasnou
méstskou skute¢nosti tak neni tiniku. Soukromé a vefejné prostory se slévaji dohromady,
jak ukazuji nahledy do pokoju: ,,Pokoj | Nyni spise maly obchidek s bolestmi /
Ne drevaprostymi nebo z drahokamii | Spise jidasskymi bolestmi vypiijcenych jazyki |
Bolestmi svetcii “??°; ulic: ,, Ulice jako po vymieni | Kdosi na chodbé vold: Kdyby uz byla
sobota “%° se svymi napisy: ,, Prijme se svobodny pdn na byt Hleda se | poctivy ndlezce
Piano na prodej / Prijme se / hoch do uceni"?! i fragmenty zaslechnutych promluv: ,, Miyj
to umi Sikovné prstem / jednou se mu smekl prstynek | nevédeéli jsme nic. “?*2 Dané svéty
se prolinaji, pfed vefejnym nelze utéci a soukromé je stale piitomno. Utéchu tak
v méstském svéte¢ nalézt nelze, kazdodenni zivot je surovy, drsny a bezvychodny:
., Vztekly litinovy buldok huti vyje do oken / Pokoj studené modry s vyprchalym nabytkem
I Nad posteli maly stiplavy portrét upira oci | nékam ven za ztrouchnivély obzor. “2%

Basnikova metaforika spociva v prudké srazce jednotlivych casti a predstav,
Vv nichz postaveni jedné vedle druhé vzajemné rozbiji sviij prvotni vyznam, ¢imz ukazuji
svét jinak. Pokusem o jejich spojeni dochazi k zachyceni daného okamziku ve své
celistvosti. Kolafova metaforika je presné onim stfetem vysokého S nizkym.
Uz samotnym zanrovym nastavenim basni (6da, litanie) se stietava vysoka vzneSena
forma s tematickymi jednotkami nizkymi — s tematizovanim nepoetického, prozaického,
osklivého aZz odpudivého, hmotného a konkrétniho. Tematika mésta zde neni

piedstavovana jako opévovani jeji vzneSenosti, ale jako sidlo banalni vSednosti,

24 Tamtéz, s. 60.
225 Tamtéz, s. 94.
226 Tamtéz, s. 96.
227 Tamtéz, s. 63.
228 Tamtéz, s. 70.
229 Tamtéz, s. 85.
230 Tamtéz, s. 82.
21 Tamtéz, s. 77.
22 Tamtéz, s, 79.
233 Tamtéz, s. 84.
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zmechanizovanych Zivotd a osudt. V basnich je celkové pomalu abstrakt a vznesenych
pojmu ¢i hodnot, svou tematikou jsou basné zcela konkrétni a pozemské, tedy piizemni
a nizké. Svou formou jsou vsak vysoké, maji vzneSenou slozitou syntax, vyuzivaji tropt
a figur jako anafor, paralelisma, apoziopezi, fe¢nickych otazek, basnickych zvolani,
apostrof, hromadéni vycéti a metafor. Pro veskeré uzité figury a tropy v basnich je ale
typicka jejich mluvenostni forma.

Dany metaforicky princip je obsazen i explicitné Vv nitru basni: ,, nahore krvava
nize oci staren dole rodiny u veceri | Potom vyklady | Hvézdy prislapnuté zdivem
pretékajici mu kolem chodidel / Neviditelné ruce hnétou na vilech chodnikii tésto chodci
/ Masu povolnou vsemu neopustenou nicim | [...] | Hle hromadné vrazdéni soumraku
s jedinym velkym vykiikem: | KDYBY NEBYLO TECH NOCI. “*** Na daném tryvku lze
téz demonstrovat stiet soukromého s vetejnym, obraz svéta, v némz je jedinec osamélou
Casti masy. Je zde poukazano na stirani hierarchie uspofadani svéta, v niz nahote je
nadéje, smysl, stésti a dole tiha, starost, vSedni osklivost — zde vSak nenachazime toto
paradigma nahote a dole, dana paralela je stirana a fad se rozpada.

Soubor je jiz plné spjaty S volnym verSem, coz je tendence, od které se Jiti Kolaf
ve své basnické tvorbé jiz piili§ neodvraci. Ve sbirce plati princip, ze delsi skladby maji
zcela rozvolnénou délku versi (predeviim oddil Ody a diptych Noc dne a Den noci),
zatimco kratsi skladby maji délku ver$t vyvazenéjsi. Nepravidelna délka versa predevsim
umociuje rétorickou syntax s ¢asto pfitomnou vyzvovou a piesvédcovaci funkci, nebot’
skladba casto miva slozitou strukturu s kombinaci n€kolika druht textd, sugerujicich
mnohohlasi mésta. V takovych skladbach plati pro vydélené ¢asti (vertikdlnim ¢lenénim
uzitim kurzivy, zavorek, odsazeni) jina pravidla nez pro zbytek skladby. Napiiklad
ve skladbé Mosty,?® v niz se vyskytuji pisné vydélené odsazenim a kurzivou (napiiklad
zavorkou vydé€lena pisen zaznamenavajici vnitini monolog basnika), u nichz je verSové
schéma mnohem vyrovnanéj§i nez ve zbytku skladby. Rozsah vers$u téchto pisni
nepravidelné kombinuje délky vers, v nichz dominuji sedmi-, deviti- a jedenactislabi¢né

verse. Pisen ,,M¢l vlasy jako havran... “*®

ma nejvyvazenéjsi verSové schéma, sloZzené
z versu 0 délce 7-3-7-3-9-9-9-5 slabik. U téchto vydélenych, kurzivou psanych pisni
je téZ napadny dvoudoby, spiSe jambicky rytmus s dominanci jedno- a tfislabi¢nych

meziptizvukovych intervalii. Pfedevsim je v celé sbirce vice zastoupen jambotrochejsky

234 Tamtéz, s. 77.
235 Tamtéz, s. 67—72.
236 Tamtéz, s. 69.
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237

spad, pouze Litanie’ ma spise daktylsky spad (pozorovatelny jiz vV opakovaném refrénu

., Hladovy smutny pse “%%).

Skladby jsou vsSak enormné rytmicky nepravidelné (tak jako prezentovany
méstsky svét nema zadny fad a je rozpolceny) a kazda ma své specifikum, napiiklad
skladba Svedek®®® ma velké zastoupeni dvouslabiénych taktii; skladba Ranni chodec?*
ma nadmérné zastoupeni Ctyfslabi¢nych takt (obé maji spise jambicky rytmus); skladba
Cekdrny®** ma enormni vyskyt étyi'slabiénych a delsich ptizvuénych celki; Den noci?#?
jednoslabi¢nych a v dozpévu skladby zas pétislabi¢nych celkti. Nevyvazenost délky versu
a rytmu je zaroven dusledkem fragmentarnosti dila. Basn€ jsou roztfisténé,
disharmonické — forma tak posiluje vyznam obsahu.

v

U kratSich skladeb je schéma vyrovnangjsi. Nejpatrnéjsi je to u skladeb Kamenné
zari,** v niz se nepravidelné stiidaji zejména deviti- jedendcti- a patnactislabi¢né verse,
a Noc,?** v niz dominuji deseti- a jedenactislabiéné verse. U kratsich skladeb dominuje
jambotrochejsky spad a na konci ver$t byva nepravidelné uzivana asonance piedevs§im
pomoci vokali. Kratsi texty jsou tak, co do struktury, soudrznéjsi, méné kombinuji druhy
textu (grafickym vydélenim mnohohlasi) i méné vyuzivaji opakovani refrénd a anafor.
Naopak nejkomplikovangjsi je struktura nejrozsahlejSich zavérecnych basni souboru,
diptychu Den noci a Noc dne, jenz svou dramatickou strukturou o n¢kolika obrazech

a zpévech nastavuji cestu k nasledujici sbirce Limb a jiné basné.

4.3 Limb ajiné basné

Dalsi sbirka Limb a jiné bdsné, jez svym vydanim piedstihla Ody a variace,
predstavuje Jifiho Kolafe jako neustale hledajiciho a tviréiho umélce, jehoz tkolem je
stale opétované a inovativni zobrazovani a rekonstruovani svéta. Takovy svét, jak jiz bylo
psano vyse, se vsak ukazuje jako subjektivné nepoznatelny. Neustaly kognitivni neklid
a zpochybniovani moznosti vyobrazeni svéta z jednoho thlu prostfednictvim jediného

subjektu se v Limbu dostava do popiedi ptedevsim vyuzivanim variaci jednotlivych basni.

27 Tamtéz, s. 57-60.
238 Tamtéz.

239 Tamtéz, s. 77-85.
240 Tamtéz, s. 61-66.
241 Tamtéz, s. 96.

22 Tamtéz, s. 123-141.
23 Tamtéz, s. 91.

244 Tamtéz, s. 92.
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Metoda variace se zde totiz oproti predchazejici sbirce velmi proménuje.
Zatimco vV Oddch a variacich bylo jejim dominantnim principem variovéani riznorodych
fragmentu (zvukd, obrazi, napisi, zivotnich osudtr), v Limbu dochazi k variovani zornych
uhlt zobrazovani skutecnosti, takova multiperspektivita slouzi piedevsim k ukazani
na nemoznost objektivniho zobrazeni svéta; nebo k jazykové proméné tohoto obrazu, jez
jej opét modifikuje. Takovyto princip variace se tak velmi piiblizuje stejné nazyvané
hudebni formé, v niz se hlavni téma skladby opakuje ve stale novych obménach.?*®
Zékladni Gloha variovani viak zistava v Limbu stejna jako tomu bylo u Od a variaci —
predevsim jde o pokus vyobrazit skutecnost ve své celistvosti, ta je vsak z jediného thlu
nepostihnutelna a nikdy neni staticka, ale stale v pohybu.

Variace obsazené v druhé &asti sbirky, v oddilu Chléb oci?*® (Nuze Semiku
vzhiru, Slepec a Mosazné talire viaji a blysti) prochazeji tak riznorodou proménou
nékolika variant zobrazeni skutecnosti. Spolecné je jim to, ze vzdy je modifikovana prvni
Z variaci, jez se tak stava vychozim textem. Text je vSak modifikovan na zakladé predem
neurcitelného principu a jeho jednotlivé promény jsou provedeny nedisledné. Variovana
obdoba basné je tak ptekvapiva a nova, ¢imz odhaluje nejen novy obraz svéta, ale téz
ukazuje pochybeni nad moznosti zobrazovani pomoci jazyka. Je to tedy predevsim ona
proména mezi variacemi, kterd Se stava pro ctenafe predmétem zajmu a potieby
porozumét, K jakym zménam V textech doslo a pomoci jakych prostfedki. Téma obou
variant textu zistava vzdy stejné, obménuje se pouze forma a jazyk. V navaznosti
na predchazejici podkapitolu tak lze fici, ze obraz zdstava stejny, ale méni se pouze
hudebnost skladby. Jedna se tak o varianty téhoz textu.

Pravé tato metoda vyuzivajici obmény jazyka a tvaru je téz dukazem Kolarovy
pochybnosti nad fungovanim jazyka. K jazykovému variovani v poezii se basnik
vyjadiuje nasledovné: , Obdobnou variaci je spdnek, rekl bych, pracovni, v némz
si uvédomuji, co se slovy cinim, jak je vybiram, prirozené volim, rozeznaviam ucinek
a nosnost, jakou maji mit a jakou maji.“**’ Modifikace skute¢nosti, tak neslouzi pouze
K jejimu nahlédnuti jinak, ale téz pravé k pfemysleni nad tvarem verSe a basng, slovy

a které Kolar voli, a co s basni d¢laji.

25 7ZENKL, Lud&k. ABC hudebnich forem. 4. vyd. Praha: Editio Bérenreiter Praha, 2006, s. 93.
28 KOLAR, Jifi. Limb a jiné basné, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody
avariace; Limb a jiné bdasné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 163-173.
247 KOLAR, Jifi. Dny v roce, in: KOLAR, Jiii a Vladimir KARFIK. Kiestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 256.
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Ve skladbé Nuze Semiku vzhiiru®*® je ve druhé formé oslabena kantatova hudebni
forma2*° a posilovana je spise strohost a vécnost podobajici se mluvené formé. Skladba
jesté pracuje s rozriznénim mnohohlasi pomoci odsazeni verSe, rétorickych prvki,
opakovani slov a refrénti (skladba se velmi podoba variacim ze sbirky Ody a variace),
druha varianta ma rovnomérné odsazeni versu a kazdy jednotlivy ver$ vétSinou obsahuje
jednu vypovéd’, ¢imz pusobi jako zhuStény vycet jevu a myslenek, a refrénu je uzivano
spiSe jako opakujiciho se motivu k vétsimu zdramatizovani. Minimalizovana jsou
rétoricka citoslovce, zvolani (naptiklad: ,,0 bild srdce “?*°) i feénické otazky (,, Kam miii
ostiiz “?*1), Minimalizovano je téz mnohohlasi a druhy text tak spise odhaluje vnitini
uvazovani subjektu, jenz je vystaven nepiijemnému pocitu z nemoznosti porozuméni
svétu a nalezeni jakéhokoli vys§iho smyslu. Tematicky je omezeno erotické téma
a subjektivni prozivani (v prvni variaci napiiklad pfitomno: ,, Viny viny vejdéte do mych
oci | Abych mohl zaplakat “%?; ,, Kdyby se uhnizdila do mé krve alespoii jako hnis, « 2%
jez jsou v druhé varianté vynechany) a posilovana je tak vécnost a naprosté odosobnéni.
a existencialnéji, vice vV ni vynika motiv letici osttize a krvacejici feky.

Rozsah druhé basné je zredukovan téméf na polovinu (ze 40 versa na 25),
piibyva vsak zave€reény motiv znadici vypointovani textu — motiv ,, vyplundrovaného
svédomi, “%* ktery jesté vice umociiuje kontrast trpiciho svéta, jenz je lidmi ustavi¢ng
ignorovan (,, Ne se odtrhnout z barvotisku / Ne se odtrhnout nad hlavy / Pijakii“*®;
., A ostiiz leti bez hnuti leti... “?®). Postava Semika navic posouva existencialni podstatu
basné K tématu CeSstvi, ¢imz Se jevi jako ptima reakce na soudobé vale¢né udalosti
aobraz jejich prozivani ve spole¢nosti — pocity odcizeni a boj s nekoncici bezmoci

pomoci naué¢ené lhostejnosti.

28 KOLAR, Jifi. Limb a jiné basné, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody
avariace; Limb a jiné bdasné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 165-167.

249 K antatova hudebni forma spogiva ve stiidani sélovych a sborovych hlasti, mé &asto predeviim
oslavny charakter. Viz kapitola Sedm kantat.

20 KOLAR, Jifi. Limb a jiné basné, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody
avariace; Limb a jiné bdasné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 166.

21 Tamtéz.

22 Tamtéz, s. 165.

258 Tamtéz.

24 Tamtéz, s. 167.

25 Tamtéz.

26 Tamtéz.
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Nasledujici skladba Slepec®®’ piinasi v druhé varianté formu tif pravidelnych
osmiverSovych strof, v nichz jednotlivé verSe osciluji mezi sedmi- a devitislabi¢nym
rozsahem, zatimco V prvni Verzi jsou verse jedno- az patnactislabi¢né. Jako u predchozi
basné je druha varianta redukci prvé. Eliminovano je téma Zen: opét je zde pracovano
s motivem vlajicich vlasi Zen, v piedchozi basni NuZe Semiku vzhiiru viak mély spise
erotickou konotaci — viny vlast, do nichz muzi zaplacou; zatimco Vv basni Slepec jsou
,Vvlasy zpustoSené® a ,,tvare ochmyiené. Zbavovanim se dalSich postav a motivu je vSak
umociovana soudrznost hlavniho tématu — postavy slepce. A¢ je tato postava skute¢nou
méstskou bytosti, je zde zaroven symbolem ¢loveéka zavislého na pomoci a dobré vuli
ostatnich, ktera vsak nepfichazi, a jeho osamélost a bezmoc ukazuje na jeste¢ hlubsi
existencialni tihu. Slepec je zaroveii podobny postavé bajné¢ho Semika tim, Ze se taktéZ
jedna o postavu piehlizenou a zapomenutou. Baseii je zakon¢ena motivem noci, jenz byl
velmi typicky jiz pro soubor Ody a variace. Noc je symbolem smirti, které je tieba
vzdorovat, vysmivat Se ji, a S niz je nemozné se smifit: ,, Kdo tak nahlas premysili | O krdse
kratkosti Zivota, | Kdo broukd do noty se smrti? [...] Cekd vysmadt se noci? “?>®

Tteti z oddilu je variace Mosazné talife nad vchodem viaji a blysti,>° v niz se
typograficky meéni text pouze pomoci konverze — prohazuje se text psany kurzivou
s béznym fontem textu — a odstranuje se hudebni forma, jak tomu bylo u ptedchozich
basni. Hlavnim principem variace jiz neni jazykova redukce, nybrz negace. A¢ jsou vSak
jednotlivé vypovédi prvni variace v druhém textu negovany a stavaji se kontrastni
paralelou, prostfedi, postavy zlstavaji stejné, a ne vzdy se vzajemné logicky vylucuji.
Jsou tak spise opét dvojim obrazem téhoz, ukazaného pouze z opacné strany. Basné jsou
naplnény Kolafovym protikladem dne a noci, v némz den znamena Zivot, lasku a nadéji;
noc znamena iracionalitu, osamélost a smrt, ktera je na rozdil ode dne nevyhnutelnou
jistotou, jiz nezbyva nez vzdorovat. A¢ se perspektiva vzajemné proménuje, spolecnym
pojitkem obou variaci je zavér vlajicich a blysticich se mosaznych talift, jez maji
znazornovat jakési lidmi vytvofené pozemské hveézdy, které odvraci pozornost
od transcendence k vsedni realite, ktera je tiziva a z niz neni vychodiska.

K podobnému variovani dochazi i ve ¢tyidilné skladbé Korist a dravec,?%° v niz
se tento princip negace rozSifuje 0 konstrukci nového dichotomniho svéta, ktery

respektuje predchazejici negujici konfrontaci. Vystavba této skladby tak dodrzuje

%57 Tamtéz, s. 168—169.
258 Tamtéz, s. 169.

29 Tamtéz, s. 170-173.
260 Tamtéz, s. 175-185.
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Hegeluv dialekticky princip teze, antiteze a syntézy. Prvnim oddilem souboru je uvozujici
pétiversi S motivem basn¢ Josefa Vaclava Sladka Kristalova studanka a faksimile
notového zapisu ze zacatku skladby Mlddi od LeoSe Janacka, konkrétné hobojovy part.
Jedna se tak o intermedialitu konkrétni hudebni skladby se skladbou basnickou.
Nasledujici skladby (druha a tfeti) vyuzivaji protikladu muze a Zeny, mezi nimiz dochazi
ke konfliktu dominantni a submisivni role, role dravce a kofisti, soudce a obzalované —
tedy ke sporu roli, jez jsou jedincim spoleensky determinovany (Zena jakoZzto
submisivni kofist a muz dominantni dravec). Ve skladb¢ ale postavy piisouzenym rolim

vzdoruji a odmitaji je hrat. Pro ob¢ ¢asti zaroven plati, ze zena je vzdy z obou pohlediu

vyzdvihovana a opévovana: ,, Budu skladati ctyrhlasé zpévy na Tvé oci“?%Y; | Spravedliva
jsem ja ?®2, zatimco muz je stale kritizovan a obvifiovan: , Nejsem spravedlivy, nikdy

jsem neochutnal smich, nemiloval!“?%3, Mezi témito zpévy existuje symetrie motivi, jeZ
jsou mechanicky jazykové negovany: , Nedovedl vytrvat, ziistat clovekem “?%* —
., Nedovedl jsem se promeénit | v kterékoli zvire. “?®® Takova negace vsak neznamen4 zcela
protikladny vyznam obou zpévu, spiSe jsou opét pouze jinym projevem tragického
milostného prozivani, jinym piistupem Kk zazivané situaci. Nasledné intermezzo opét
piinasi tematiku zaketné a nevybiravé smrti, ktera se vysmiva lidské tragédii. Synteticky
¢tvrty oddil pfinasi vyrovnani, spole¢né vykladani svéta a vzajemnou potiebu existence
obou téchto protikladi (dobra a zla, kofisti a dravce, zivota a smrti, dne a noci) v spole¢né
soucinnosti. V konfliktu tak neztstava nikdo nad nikym dominantni a oba se stavaji
zaroven kofisti a zaroven dravcem.

Cela skladba se téz do zna¢né miry podoba prave hudebni skladbé Mlddi slozené
pro dechovy sextet, jez ma Ctyfi ¢asti a kazdou z nich lze ptifadit k jedné casti skladby
Korist a dravec, pouze prvni oddil — faksimile notového zapisu, je jakymsi piedzpévem
navozujicim melodii a rytmus. Prvni véta skladby Mladi tak odpovida zpévu pobouiené
Zeny, touzici po uzndni a dominantnim postaveni, Zeny ukifivdéné a rozhnévané. Tato ¢ast
je hrana tempem allegro a dominuji v ni vyssi tony. Nasledujici véta odpovida muzi, jehoz
postoj je hloubavy, je 0sobou touzici po porozuméni svétu a sobé, provinily, vice
altruisticky a otevieny svétu i S jeho kazdodenni tragédii. Dana ¢ast odpovida tempu

andante s dominanci hlubsich tont. Tteti véta piedstavuje intermezzo, jez je hrano vivace,

%1 Tamtéz, s. 181.
262 Tamtéz, s. 179.
263 Tamtéz, s. 181.
264 Tamtéz, s. 179.
25 Tamtéz, s. 181.
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je velmi zivé, promlouva v ném nékolik hlasi piedstavujicich rizné postoje k situaci,
prudce se zde stietava role zeny a muze a princip zivota a smrti. Posledni synteticky zpév
sdruzujici par opét dohromady, stiida promluvy nejen piedchazejicich ucastnika, ale téz
ptihliZejicich entit, napiiklad padajiciho listi ¢i propukajiciho dne. Protikladné teze se
vyrovnavaji neustalym stfetavanim tvah, otazek, dalsich hlast, cemuz odpovida i velmi
zivé allegro animato, stietavaji se zde riizné harmonie, vysoké tony s nizkymi, vytvaiejice
tak spole¢nou harmonii.

Nasledujici triptych A ten krdsny naslouchd tomu osklivéemu®® téz vyuziva
syntézy V zavéreCném zpévu, v némz Se vyrovnava protiklad krasného a osklivého,
Apollona a Marsya, vzneSenosti a transcendence s piizemni pozemskou potiebou
vyporadat se s kazdodenni realitou. Prvni a druhad variace je vystavéna podobnym
zpusobem jako skladby z oddilu Chiéb oci, tedy druha variace modifikuje obsah prvé.
Zde je druha basen lyri¢téjsi nez prvni — ma pravidelny stfidavy rym, vnasi nové lyrické
motivy, zjemnuje drsny obsah basné¢ — expresivni vyjadieni: ,, Do chiize muzii

«267 «268.

vykaslavajicich ostatky spdanku je tak redukovano na: ,,do chiize muzii

“269 na:  tem dvéma beze Isti na opryskané

obraz: ,, Tém dvéma nahdcium na opryskané zdi
zdi “?™0 &i se naptiklad k ver$tm: ,, Nestastné usmysleni | Ze |ze se ziici bolesti / Sklonit se
k telu“?™ pridava: , sklonit se K télu a rizi nezazlivat.“?’* Tteti variace sdruzuje
protikladné principy krasy a osklivosti, které se stavaji sobé rovnymi a vzajemné se
rozvijejicimi.

Oddil variaci ma v souboru Limb téz specifickou formalni strukturu — prvni
variace s ruznou délkou verSu a odsazenim jesté Casto Cerpa z hravé avantgardni
versologie, zatimco druha varianta vraci poezii standardni tvar. NejenZze jsou tedy
polemikou 0 vyznamu jazykovych znaki, pomoci nichz si vykladame svét kolem nas,
zaroven jsou téz polemikou z hlediska formy basni. Druha variace ma ¢asto vyrovnanéjsi,
stale viak nepravidelny, pocet slabik ve versich, Nuze Semiku vzhiiru ma tak deviti- nebo
desetislabi¢né verse, basen Slepec sedmi- az devitislabi¢né.

Princip variace se tedy od ptedchozi sbirky zna¢né odlisuje. Mnohohlasi je ¢asto

konkretizovano na urcité postavy a do skladeb vice pronika epicnost. K zobrazovani

266 Tamtéz, s. 186—191.
%7 Tamtéz, s. 187.
268 Tamtéz, s. 189.
269 Tamtéz, s. 187.
270 Tamtéz, s. 189.
21 Tamtéz, s. 187.
272 Tamtéz, s. 189.
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skutecnosti je uzivano vice verzi (modifikaci) obsahu, jez jsou ¢asto jen hrou s jazykem
a ukazuji na skryté vyznamy slov a slovnich konstrukci. TéZ je uzivano vice zornych thli,
jimiz je realita podrobovana, lze ji vSak poznat pouhou syntézou téchto pohledu
(protikladnych & modifikovanych). Zatimco v Oddch a variacich byly jednotlivé
fragmenty voln¢ staveny vedle sebe, ¢imz mezi nimi vznikal konflikt a napéti, v Limbu
je tento konflikt nastinén pfimo a jeho vyfeSeni Si vyzaduje Usili — porozuméni
modifikacim textu a jejich motivaci. Basné jsou méné roztiisténé, jednotlivé fragmenty
0 sebe méné narazeji a vedou tak k jasnéj$imu obrazu, ktery je vsak o to tizivéjsi. Celkové
je dana sbirka mnohem vice naplnéna existencialnimi tématy opusténosti, zmaru, smrti
a nutnosti odpoutat se od jakékoli transcendence.

Patrné ne nahodou je ivodni skladba pojmenovana Limb?”® a oznacena jako
komedie. Jiti Kolar se tak odvolava k BozZské komedii Danta Alighieriho, v niz je Limbem
oznacen prvni okruh pekla, v némz se ocitaji ti, jejichz h¥ichem je nepoznani kiest'anské
viry, 1 kdyz byl jejich zivot mravny. Absence bolesti i blazenosti, jez je typicka pro danou
Cast pekla, je charakteristicka i pro tuto Kolafovu skladbu. V t¢é je totiZ neustale piitomny
pocit bezmoci, marnosti, nevyhnutelnosti smrti a nemoznosti naplnit sviij Zivot radosti.
Ve skladb¢, tematizujici pozemskou kazdodenni tragédii, absentuje jakakoli vira a nad¢je.
Do tohoto pekla tak Jifi Kolaf vklada nejhorsi prozitky z vale¢né doby a stava se jednou
zaroven jeden z odsouzenych v tomto kruhu, Limbus charakterizuje takto: ,, Ne za hrichy,
ne zZe se clovek rouha, | jsme ztraceni a je nam souzeno / zit bez nadéje, nam zbyva jen
touha. “*™ Zda se tak, ze pravé pro stejny pocit bezmocnosti a odsouzeni voli Jifi Kolaf
do nazvu pravé Limb a tematiky pekla vyuziva, aby jej ukazal jako kazdodenni Zitou
realitu, pekla na zemi, za které nenese ¢lovek individualni vinu, ale je do ného vrzen.
Nelze se tak divit oslovovani: , Zivote ddble | Zivote dité [...] Dité naoko |/ Ddble
ve skutecnosti!,"*™® v némz je princip détské nevinnosti ztotoziovan se samotnym
principem zla.

Vice vsak skladba s aluzemi na Dantovu BozZskou komedii nepracuje, mnohem
vice je v ni totiz patrny vliv Pusté zeme T. S. Eliota, které si Jiti Kolaf velmi vazil, a ktera

sama 0 sob¢ z Danta cerpa. Patrno je to napiiklad na tomto obrazu z Pusté zemeé:

23 Tamtéz, s. 145-161.

214 AL IGHIERI, Dante. Bozskd komedie: Peklo. P¥elozil Vladimir MIKES. Praha: Mlada fronta,
1978, s. 25.

215 KOLAR, Jifi. Limb a jiné basné, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody
avariace; Limb a jiné bdasné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 148.
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,, Neskutecné mésto | pod hnédou mlhou v zimnim svitani | Londynskym mostem proudil
dav tak hojny, | Ze zasl jsem, jak smrt mad lov tak hojny,?’® ktery viak sam Eliot
V poznamkach srovnava s pasazi z Dantova Pekla ,,za ni se hnaly nekonecné davy, /
nevéril bych, co zhltala a dal, | porad ta smrt nenasytné davi.“?’" Vratime-li se viak
k Eliotove pasazi vykreslujici marnost méstskych davii, vyprazdnénost jejich existence
asmrt, jez je jedinou neustale ptitomnou jistotou, pak je tento tragicky obraz ptitomen
i u Kolate: ,, Prsi na mésto | Domy lateri | Stromy zmitd plac | Zeny se pokouseji 0 zpév |
Ale hlas selhdva | Ale hlas selhava | Prsi Vedro nepovoluje / Havrani kleteb / Krouzi
u stropu / Zeny se pokouseji 0 zpév | Muzi Ve spodnim prddle | Zatinaji oci | Do vecernikii
! (Ale hlas selhava) | Usi strnule naslouchaji | Letu havranii.“*’® Pravé tito ,, havrani
kleteb “, v jiné basni zas: ,, Kdo jsi, | Ty s cernymi perutemi? (Tak krdsnd, tak dlouha /
Kridla miize mit jen smrt.)“?’® jsou motivem smrti, neustale piitomné a krouZici nad
meéstem, které je rozbité, chaotické a nicotné i nad Zenami a muzi, jejichZz zivoty jsou
prazdné, hriizné a nudné. Ob¢ dila tak maji podobny tragicky étos plny zmaru a nicotnosti.
Spole¢né je jim upozornéni na ztratu viry a nadéje, ukazani moderniho svéta poté, co Buih
zemfiel a Kk zazraénému znovuzrozeni jiz nedoslo; takového svéta, v némz ,, ponicend
dusevni Krajina moderniho mésta Si Zdda osvézujiciho desté Kristova utrpeni. %
Ale spole¢ny je jim i pfistup k zachycovani skute¢nosti, touhy po pirekonani pocitu
rozbitého svéta, zachyceni celistvosti svéta v jednom okamziku tak, aby se tento obraz
stal zaznamem vé&ného a absolutniho byti.?!

Komplikovana skladba Limb se svou kantatovou formou podoba zavérecnému
diptychu Noc dne a Den noci z Od a variaci. Baseti Vstupni nastavuje milostné téma

do konfrontace s utrpenim. Nasledné skladby Doufani v milosrdenstvi a Doufani

216 £ |1OT, T. S. Pustd zemé. P¥elozil Jitina HAUKOVA a Jindtich CHALUPECKY. Praha: Protis,
1996, s. 79.

217 AL IGHIERI, Dante. Bozskd komedie: Peklo. Pelozil Vladimir MIKES. Praha: Mlada fronta,
1978, s. 20.

218 KOLAR, Jifi. Limb a jiné bdasné, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody
a variace; Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 149.

29 Tamtéz, s. 160.

280 SCRUTON, Roger. Priivodce inteligentniho clovéka po moderni kultuie. Vyd. 1. Dot. Praha:
Academia, 2003, s. 108.

281 Samoziejmé je jim spole¢né i vyuZzivani toposu mésta, hudebnosti verst, b&zné mluvy
a fragmentarizace basni. Jak jiz bylo fe¢eno, Jifi Kolat povaZzoval Pustou zemi za jedno z nejvyznamnéj$ich dél
viibec a spoleénd s Jifim Kotalikem jej dokonce i piekladal. Vezmeme-li tak napiiklad tento obraz: ,, O Mésto
mésto, obcas slychdam | u vycepu v Dolni temzské ulici | sladké vzdychdani mandoliny | a Finkot a tlachdani
zevniti, | kde v poledne se povaluji obchodnici s rybami* (ELIOT, T. S. Pusta zemé. Pielozil Jifina
HAUKOVA a Jindfich CHALUPECKY. Praha: Protis, 1996, s. 57.), pak na ném lze demonstrovat, jak moc
byla Kolarovi Eliotova poetika blizka: pro jejich oslovovani a zzivotiiovani samotného mésta, zapojeni
hudebnosti a obraznosti do nitra basné, svédectvi o déni ve mésté, v némz se stiidaji zvuky interiérd a exteriéri.
Samoziejmé jsou ale ob¢ skladby originalnimi dily ukazujicimi nové basnické moznosti a vlastni pohled na
skute¢nost.
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V odpusteéni, jejichz nazvy jsou, stejn¢ jeho u nasledujicich skladeb, citacemi ze zpévu
prvni ¢asti, tematizuji Zivotni prazdnotu, jejiz hudbou jsou kuchynské nastroje a kiik déti.
Skute¢nost zde vyobrazena je trpka, mechanicky vSedni a absentuje jakakoli harmonicka
hudba. Ve skladb¢é Doufani v odpusténi, v niz se tematizuje stafi, se vyjimecné u Kolare
objevuje konfrontace minulého Se sou¢asnym, Vv niz minulé pfinasi smyslové vzpominky
— na hudbu, hlas, vini, pohlednice, vzhled. Toto pominulé mladi neni zadnym
nostalgizujicim prvkem, nybrz je symbolem ztracené nadéje. Jedinou pozitivni hodnotou
v obou skladbach je laska.

Prozaicka skladba Aby zahynulo®®? je rozhovorem ugitele a hostinského
0 hrobnikovi (romantické postave, patiici na okraj spolecnosti), jehoz prace znamena
neustalé setkavani se se smrti. Hrobnik je zahalen tajemstvim, nebot’ dle hostinského
rozumi smrti a samoté, protoze ji umi kazdodenné celit. Ucitelova komicka reakce:
., Zakazte Synovi psat bdsné nebo z ného bude darmoslap “?®® shazuje viechny predchozi
uvahy 0 zivoté a smrti jako iracionalni a bezvychodné, ¢imz opét nastavuje
melancholickou naladu sbirky.

Basent Aby nebylo®* tematizuje lasku a opusténost podobné jako Na oko — ve
skutecnosti,”®® kde navic dochazi ke konfrontaci mladi a stafi, ditéte a d’abla, naivity
audésné zivotni reality, v niz pravé tyto nekonéici konfrontace jsou onim ,, navzdy! 2%

Skladba Posléze,?®" jez je druhou ¢asti souboru, je mnohovrstevnatym obrazem
skute¢nosti — obrazem dvoru jatek, ale i krajin zelen¢ a krasy, obrazem brusu a Zeny
objimajici dité, obrazem smrti a Zzivota. Motivicky jsou vedle sebe vystavovany
alegorické symboly, vSedni pfedméty, fe¢nické otazky a uvahy, Casto v protikladném
konfliktu, v némz je vSe pozitivni zakiiknuto tizkosti a tematizovanim noci a smrti. Basen
podava zhustény obraz komplikované a tizivé vSednosti, jejiz jedinym radostnym
naplnénim, v celé skladbé se prolinajicim, je ,, povinnost milovat. “?®

Skladba Limb tak pomoci utrzkt zobrazuje drasavé a tizivé vSedni Zivotni
ptib&hy, které jako by ztratily smér a cil a staly se jen marnou pozemskou lidskou tragédii.

Existuje vsak jediné vychodisko, které nepiinasi zadné vykoupeni, ale piinasi alespon

22 KOLAR, Jifi. Limb a jiné basné, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody
avariace; Limb a jiné bdasné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 153.

283 Tamtéy.

284 Tamtéz, s. 154—156.

285 Tamtéz, s. 157-158.

26 Tamtéz, s. 157.

27 Tamtéz, s. 159-161.

288 Tamtéz, s. 161.
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zjemnéni a zpiijemnéni svéta, jimz je laska, ktera je zaroven tim jedinym, ¢im se da smrti
(nevyhnutelnosti lidského osudu, oné zradé na Zivot¢) vzdorovat. Vyobrazeni tohoto
neustalého stfetu je rétoricky patetické, melancholické a pobufujici. Obsah basni
je dynamicky, jako tomu bylo u Od a variaci, piibdhova slozka, a¢ téz dost prodéravéla

a rozpadla, je zde vsak citeln€jsi — o to tiziveji skladby vyznivaji.

Zavéreéna skladba Krev ve vodu?®

si vyslouzila svou pozornost predevsim diky
textu K problematice bdsnicke skladby, v némz Jiti Kolar ukazal formu této skladby jako
mnohem komplikovanéjsi a propracovanéjsi, nez se na prvni pohled zda. Zaroven také
predstavil sviyj piistup k poezii, jeho touhu propojit ji s malifstvim a hudbou a tvofit ji
tak, aby byla sama schopna zivota v moderni spole¢nosti. Jelikoz, jak sam autor pise, ma
odpor ke v§emu vyzkouSenému, bylo tieba nalézt novou formu, nebot’ jeho ptedchozi
metody variaci: ,,splnily sviij tikol, pokracovat bylo nemozné a stejné absurdni se zdadla
myslenka zacit 7 bodu jejich konecného rozvinuti. “?* Autorova potfeba vytvaieni nového
tvaru je zaroven touhou ukazat nekoné¢ici moznosti poezie a nabourat basnické konvence.

Jifi Kolaf tak nachazi vlastni kompozici basnické skladby a tento tvar nazyva
symfonietou, tedy pojmem, ktery v hudebnim nazvoslovi piedstavuje symfonii S mensim
rozsahem a zavaznosti. Opét tak Jifi Kolar presahuje do svéta hudby, jimz navozuje
asociaci moderniho, dynamického, ale i chaotického a atakujiciho svéta. Jelikoz se Jifi
Kolaf ve sbirce Limb a jiné basné odkazuje k Leosi Janackovi, ¢tenati se i pii Kolarove
pouziti pojmu symfonieta asociuje Janackova skladba Sinfonietta, premiérovana v roce
1926. Obé tyto tvurci individuality jsou si blizké v neutuchajicim hledani nového tvaru,
odolnosti vuci zavedenym estetickym a kompozi¢nim pravidlim a odhodlani hledét
dopiedu. Obé dv¢ skladby vzbudily pozornost svym specifickym tvarem a strukturou,
ktera se nenechava strhovat konvenénimi pfedstavami, ale postupuje dle logickych
zakonl zité skutecnosti — U Kolafe vérné postihovani simultannich déji ve mésté
a propojovani poezie s navozovanim hudebnosti a obraznosti; u Janacka vyuZzivani
mimohudebnich zvukt a fascinace melodii mluvené feci. Pravé zajem 0 mésto a jeho
obycejny kazdodenni zivot tyto umélce téz spojuje. Janackova Sinfonietta do sebe
inkorporuje samotné mésto: ,, 4 tu jednou zrel jsem mésto V zdzracné premené. Zmizel ve
mné rozpor K ponuré radnici, nendvist ke kopci, v jehoz utrobdach ivalo kdysi tolik

291

bolesti,”>* zmizel odpor k ulici a co se v ni hemzilo [...] a videni jistého rozmachu

289 Tamtéz, s. 193-227.

20 KOLAR, Jiti. K problematice bdsnické skladby, in: ZABRANA, Jan. Jak se déld bdseii. Vyd. 2.,
upr. Prelozil Aloys SKOUMAL. Praha: Mlada fronta, 1999. Klub pfatel poezie, s. 69.

291 Myslen hrad Spilberk, jenz od konce 18. stoleti slouzil jako véznice.
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a velikosti mésta rodil se v mé sinfonietté 7 toho poznani, | 7 mého mésta Brna!*?%?
Jednotlivé véty (celkem pét, zatimco klasicka symfonie ma 4) jsou tak pojmenovany dle
méstskych realii, a kazda ma i své mimohudebni motivy: 1. véta Fanfdra je zjevné
inspirovana dechovkou, armadou a sokolem; 2. véta Hrad (myslen Spilberk) misty
vytvaii dojem rozprostirajici se krajiny, evokujici vyhled z hradu; 3. véta Klaster krdlové
(Starobrnénsky klaster) znazoriiuje noc okolo klastera; 4. véta Ulice (neni znamo, jakou
konkrétni ulici Janacek myslel) je pravdépodobné inspirovana Janackovou napévkovou
metodou a 5. véta Radnice (Stara radnice) motivicky uzavira symboliku mésta.?%3
Evokovani vn¢jSich méstskych prostorti a vychazeni ze zvukli vnéjsiho prostoru
a intonaci mluvené feci je umélciim spolecné. Originalni Janackova kompozice vynikajici
svymi ,,plenérovymi fanfarami [...], evokujicimi mimokoncertni, exteriéroveé,

nonartificialni asociace“?*

se cela vztahuje k vngjsimu svétu. Pravé tato evokace
méstského déni je zaroven jednim z nejzasadnéjSich rysu Kolafova dila (zejména
ve skladbach Ody a variace a Limb a jiné bdsné). Také je spojuje zajem 0 oby&ejnou
lidskou mluvu, jez Jiti Kolaf vyuziva ve svych dilech jiz od samého pocatku. Jana¢kova
napévkova metoda, jez je vyjadienim melodicko-rytmické struktury lidské feci, mu
dovoluje objevit vlastni melodickou originalitu nejen ve zpévu, ale i v instrumentalnich

skladbach. Zaroven tento Janackuv zajem odhaluje jeho pfistup k sémantice melodii,

295

v némz kazdy ton, ktery je vyrazem a emoci, ma pravo na existenci.

Obr.: Jana&kiv notovy zapis mluvené véty Budem tady stat, a jd vim, Ze nepiijde*®®

22 JANACEK, Leos. Moje mésto, in: JANACEK, Leos, RACEK, Jan, ed. a CIGLER, Radovan, ed.
Fejetony z Lidovych novin. 2. vyd., v Kraj. nakl. 1. vyd. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 51-52.

28 \/OGEL, Jaroslav. Leos Jandcek. 3rd, rev. ed. Praha: Academia, 1997, s. 322-325.

24 | EBL, Vladimir. Jandckova Symfonietta. Hudebni véda 1978, ro¢. 15, &. 4, s. 312.

2% KUNDERA, Milan. Miij Jandcek. V Bré: Atlantis, 2004, s. 24-26.

2% JANACEK, Leos. Pocdtek romdnu, in: JANACEK, Leo$, RACEK, Jan, ed. a CIGLER,
Radovan, ed. Fejetony z Lidovych novin. 2. vyd., v Kraj. nakl. 1. vyd. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 83.
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Pravé tato fascinace intonaci pochazejici z realného svéta, obycejnymi
meéstskymi zivoty se svymi v§ednimi osudy a méstskymi realiemi, jez Sami maji moznost
néjakym zpusobem promlouvat, spojuje tyto dvé tvarci individuality. Uz ze skladby
Korist a dravec, do niz Jifi Kolat vklada faksimile Janackova notového zapisu, je ziejmé,
ze Jiti Kolaf Janackovu tvorbu znal a vazil si ji. Je tak velmi mozné, ze prave Sinfonietta
byla dilem, ke kterému se chtél Jiti Kolart prihlasit, kdyz vytvarel vlastni tvar.

Podobné jako u Od a variaci se i v Limbu proméiuje metoda pied zavéreénou
skladbou sbirky a pro skladbu Krev ve vodu tak Jii Kolaf naléza vlastni tvar, ktery neni
ni¢im jiz vyzkousenym, monotonnim ¢i zcela predvidatelnym, a piesto ma jistou
pravidelnost. Forma basné se tak stava dominantnim prvkem c¢tenafovy pozornosti.
Vytvaii skladbu slozenou ze ¢&tyt vét (coz je tradi¢ni Clenéni symfonie), kde v kazdé
nasledujici vété je 0 zpév méné, ale zpév posledni je rozdélen na n¢kolik ¢asti. Vysledna
forma skladby, kterou detailné rozebira sam autor v textu K problematice basnické

skladby, vypada nasledovné:

el N

Kompoziéni princip se tak dostava do poptedi skladby jako ,.sat odény télem. “?%

Zaroven zde Jifi Kolaf misi hudebni a literarni nazvoslovi — skladbu nazyva symfonietou,
¢ast nazyva vétou, basenl zpévem a pravidelné verSové schéma toninou.

V komplikované formé skladby, maji k sob¢€ jednotlivé ¢asti jedné véty blize nez
celé véty vzajemné k sob¢, a tim i cela skladba. Pro celou skladbu je vSak spole¢né téma
konfrontace smrti a lasky. Ustupuje zde fragmentarizacni roztfisténost basné a jeji
rétoricka forma (jesté méné nez tomu bylo u variaci Nuze Semiku vzhiiru a Slepec),
mnohem vice Se naopak uplatiluje uzivani basnickych symbold, pojicich jednotlivé basné
— basent Vecer’® a jeji variace Co mohou zanechat mrtvi®®® jsou pojeny symbolem
blysticiho se prstenu a rizové barvy. Ve skladbé dominuje deprimujici tiha zmatreného
a beznadéjného zivota — stale se objevujici motiv noci, mracen, smrti a starnuti, jenz je
zlehcovan pouze motivy lasky a erotickou hravosti. Jak sam autor tika: ,, K mrtvim jsem

nevihal a nikdy nevdahdm pridavat Zivé, ano i ty, kteri znali a znaji jen holy Zivot,

27T KOLAR, Jifi. Limb a jiné basné, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody
avariace; Limb a jiné bdasné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 220.

2% Tamtéz, s. 202.

29 Tamtéz, s. 215.
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ne literaturu, a ne umenti. “*°® Mnohem vice se skladby dotykaji chmury doby — vrcholici
valky, krutosti a promarnéné vSednosti.

Varia¢ni princip se zde téz objevuje, ale pouze ve tieti vété skladby. V basni
Co mohou zanechat mrtvi je jeji prvni Cast variaci basné Vecer, zde je vSak vyuzito
pravidelného ¢lenéni do EtyfverSovych strof a sdruzeného rymu, ktery v kombinaci

wevr

s erotickym tématem pusobi zamérné trivialné az brakoveé. Volngjsi variace je tieti cast

této basng, 0

jez variuje ob¢ verze basn¢ Mosazné talife viaji a blysti, tato variace je vSak
velmi nedaslednd a spiSe pouze nasazuje nové téma do piedchazejiciho prostiedi.
Jiti Kolaf volbu variace na vlastni téma zdivodiuje nasledovné: ,, Mél jsem konecné
moznost takto demonstrovat i souvislost predchoziho mysleni a minulé prdce s casem, ve
kterém jsem podlehl pritomnému vimysiu. “*°? Druha a &étvrta ¢ast basné vyuzivaji téz
principu variace, ale jejich pfedlohy maji charakter intertextu — variuji nebo parafrazuji
cizi texty —néapisy: ,, Plakaty: Setite krysy! Sypejte koprivam!“3°; modlitby v negovaném
tvaru, nebot’ skute¢na vira je ztracena: ,,Dav: Neodpust ndm nase Viny, jakoz i my

/3094 & inovativni originalni ptislovi: ,, Stdrnes, nauc se poctium! «305. ,, Mys

neodpoustime
v pasti vznesenéjsi nezli tygr na hrazde! 3%

Duirazu na formalni stranku skladby odpovida i verSové schéma vétsiny vét.
Jiti Kolat pise ,,jiz pri prvni konfrontaci bdsné ve volném a sevieném versi mne napadlo,
ze bych mel celou skladbu uvést do Fadu nebo jakési toniny (uzivam vyrazu toniny, abych
presnéji vyjadril svij umysl), [...] rozhodl jsem se, Ze prvni dva verse prvnich zpévii
V kazdé veté budou urcovat nejvétsi délku versii téchto zpévii. %" Vyjma &tytdilné
skladby Co mohou zanechat mrtvi, v niz se uplatiuji variace, maji tak vSechny basné
cyklu pravidelné verSové schéma: v prvni vété se v basni Sen objevuje schéma 14-14-12
slabik ve ver$i; u Navzdory se pravidelné stiida 6-11-12-6 slabi¢ny vers; basen
Na sosnové vetvi stiida dvanacti- a tfinactislabicné verSe (S vyjimkou jednoho

desetislabi¢ného) a basen Vecer je cela osmislabi¢na. V druhé vété je basen Jména Magda

30 KOLAR, Jifi. K problematice bdsnické skladby, in: ZABRANA, Jan. Jak se déla basen. Vyd. 2.,
upr. Prelozil Aloys SKOUMAL. Praha: Mladé fronta, 1999. Klub ptatel poezie, s. 68.

3L KOLAR, Jifi. Limb a jiné bdsné, in: KOLAR, Jiii a Vladimir KARFIK. K¥estny list; Ody
avariace; Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 218-2109.

32 KOLAR, Jiti. K problematice bdsnické skladby, in: ZABRANA, Jan. Jak se déld bdseii. Vyd. 2.,
upr. Prelozil Aloys SKOUMAL. Praha: Mlada fronta, 1999. Klub pfatel poezie, s. 72.

33 KOLAR, Jifi. Limb a jiné bdsné, in: KOLAR, Jiii a Vladimir KARFIK. K¥estny list; Ody
avariace; Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 220.

304 Tamtéz.

305 Tamtéz, s. 217.

306 Tamtéz.

07 KOLAR, Jifi. K problematice bésnické skladby, in: ZABRANA, Jan. Jak se déla bdsen. Vyd. 2.,
upr. Prelozil Aloys SKOUMAL. Praha: Mlada fronta, 1999. Klub ptatel poezie, s. 73.
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cela dvanactislabi¢na, Riuze a mrtvi ma schéma 12-6-6-6-12 vyjma refrénu, ktery je
desetislabi¢ny (hudebni forma basné si piimo zadala zhudebnéni undergroundovou
kapelou The Plastic People of the Universe); basen S pésti za zady ma nedisledné schéma
10-10-8. Ve tieti véte je tedy pravidelna pouze basen Nekdo kdo tajné, jez je vyjma par
odchylek dvanactislabi¢na. Cela ctvrta véta (vyjma par vyjimek) je psana téz
dvanactislabi¢nym verSem. Cela tato skladba ma tak tendenci ke dvouslabi¢né rytmizaci
a piipomina klasicky sylabicky vers. Hranice verst jsou zde vsak spiSe principem, ktery
vypovéd uméle predéluje — vers tedy neodpovida vypovédi, ¢imz je opét davan vétsi
duraz na potiebu tvaru nez obsahu. Ver§ ma tedy v této skladbé vyznamné;jsi roli nez
syntakticka vazba. Podobné je tomu i v ¢lenéni do strof (nejcastéji tii az SestiverSové), ty
jsou zde aplikovany jako formalni princip, ktery se téz nepodfizuje ani tématu, ani
syntaxi. Naruseni tohoto klasického pojimani verSe a strofy vytvaii dojem, ze se jedna
0 klasicky volny vers a jeho pravidelnost je odhalena az zamétenim Se na formu, jez by
jinak mohla byt ptehlizena. Kolarova struktura je tak nastrojem k znejasnéni zakladnich
uméleckych principt. Umélecky tvar obohacuje o novou formu a boura piedchazejici
poetistické hranice.

V Kolafoveé skladbé se stavi do protikladu drsna vécnost kazdodenni tragédie
s rafinovanou literarni formou. Tematicky skladba navazuje na zbytek sbirky, jeji tragiku
vsak jesté umocnuje. Do skladby piedevsim vstupuje tragicky pocit z valeéné doby, v niz
panuje vsudypfitomna tma/smrt, jak sam Jifi Kolaf toto obdobi a pfistup K nému
v literatuie charakterizuje v zapise ze 24. kvétna 1946: ,, ...vdlka ani utrpeni nebylo pro
nds prekvapenim, prekvapeni jsme byli racionalizaci brutality. Neverili jsme, Ze tak
verejné a tak bestidlni racionalizace je clovek schopen. V nasem Zivote nebyl nikdy mir.
Ti vsichni, kdoz bojovali proti fasismu, necekali se svym bojem na valku. Nebylo k cemu
probouzet ndrod, nebylo novackii. | Nepocituji ani dnes potiebu drzet zbran poezie proti
nécemu jinému, nezli jsem ji drzel vidy, proti tmé a na obranu Zivota. “3° V navaznosti
na predchozi skladby sbirky je tematizovana kazdodenni krutost a v§ednost, ktera je 0 to

vvvvvvv

vV podob¢ hlubokého lidského citu k druhym, ,nebot milovat znamend predevsim

vvvvv

t a Zit neznamend jen existovat. ‘%

38 KOLAR, Jifi. Roky v dnech, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné bdsné; Sedm kantat, Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 375.
309 Tamtéz, s. 456.
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4.4 Sedm kantat

Sbirka Sedm kantdt vychazi z udalosti kvétna 1945, a jejim tématem je tak konec
druhé svétové valky a osvobozeni Rudou armadou. Samotné téma vyziva K jistému
patosu, jenz je ve sbirce téz pritomny. Oproti ptedchazejici sbirce nabada k nadéji. Princip
lasky (pfedtim jako jediny, jenz zmirfiuje utrpeni a ¢eli noci) zde pievlada a smrt/noc se
ukazuje jako porazena bytost, po niz zistaly jen nékteré posledni obéti ukazujici jeji
krutou moc: ,, vezmi tento ostnaty plast a zabal do ného tuto noc / a odnes ji, daleko odnes
a prej ji smrt, / nebot’ dlouho nebude treba vynalézati novou smrt, / nebude dlouho #eba
vynalézati novou bolest, / ale zato ldsku. “3'° V souboru se téZ rozviji hudebni forma, ktera
ma jiz skute¢ny pistiovy charakter — mizi motiv tzkostného selhavajiciho zp&vu, jak tomu
bylo v Limbu: ,, Zeny se pokouseji 0 zpév | ale hlas selhdva, “*** ale pisné maji &isté
oslavnou formu a stavaji se skute¢nou glorifikaci zivota.

Kantata, jeZ je nejen nazvem sbirky, ale téZ skute¢nou formou vétSiny basni
tohoto celku, je hudebnim zanrem, v némz se stiidaji hlasy orchestru a sboru s hlasy
solisty (n&kdy recitatora), jejiz texty maji nejéast&ji vlastenecky a oslavny charakter.3'?
Jifi Kolaf tak voli tuto formu nejen ve vztahu k tématu celé sbirky — oslavovani miru —
ale téz ji naplituje formaln¢: stiida zde hlasy konkrétnich osob (naptiklad obzalované
zeny, prvniho muze ¢i mladika s knihou) se sborem nékolika 0sob (naptiklad sbor starct)
a shorem antropomorfizovaného mésta (naptiklad hlasy zdi, oken ¢&i skiipajici pily).
Oziva zde tak cely prostor mésta, ktery se stava najednou spojen v jedinou oslavnou pisen,
jedna se tak o zobrazeni udalosti osvobozeni, kterou oziva nejen lidska spole¢nost, jeji
vira a nadgje, ale téz samotny topos mésta, ktery udalosti proziva s lidmi spolecné.
Sborem se zde tak stava celé mésto, které spolecné pé&je jednotnou pisen, jez je vyjadiena
bud’to metaforicky z pohledu lyrického subjektu: ,, Slysim mésta a vesnice zamuchlané do
jednoho vykriku. | Slysim muze a Zeny plakat nad noZi, které ziistaly neposkvrnéné 31
¢i ptimo: ,, SlySim muze a zeny, mésta a vesnice volat: / Ve jménu vds budeme bojovat! /

Ve jménu vas budeme stavét! | Ve jménu vas budeme zpivat! 31

310 KOLAR, Jifi. Sedm kantdt, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody a variace;
Limb a jiné basné; Sedm kantdt; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 245.

3L KOLAR, Jifi. Limb a jiné basné, in: KOLAR, Jiti a Vladimir KARFIK. Krestny list; Ody
avariace; Limb a jiné bdasné; Sedm kantat; Dny v roce; Roky v dnech. Praha: Odeon, 1992, s. 149.
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Pro celou sbirku je téz charakteristické vyuzivani ich formy (v pfedchozich
sbirkach objevujici se pouze v zaslechnutych slovech, napisech, v promluvach a zpévech
raznych hlast, ale nikoli jako hlas lyrického subjektu) a ptivlastiujiciho zdjmena mij —
zejména lid, narod a dav — pfitomna prvni osoba a fe¢nicka osoba jsou zde vsak spise
jako obecny princip, jako vSeobjimajici kolektivita, jez je vitézem nad zivotem i smrti.
Zaroven znaci jakousi spolutcast na prozivani udalosti spolecné s ¢tenafi, ¢imz vybizi
k uvédoméni si vale¢nych hriz a zachovani miru. Oslavovana je piitomnost, nikoli
budoucnost, sbirka tak nenastavuje zadny idylicky obraz budoucnosti, je v ni spise patrna
nad¢je a touha po zachovani miru. Jak v Rocich ve dne pise Jiti Kolaft: ,, Svoboda neni jen
otevieni Vrat koncentrakii, neni jen sejmuti zamkit Z umléenych rti, ale je predevsim boj,
aby vrata ziistala oteviena, aby rty pocitily klid, Ze nemusi varovat. | Délat umeéni z toho,
CO také je skutecnost, nebo z toho, co muze nebo dokonce by mohla byt je stejne
nesmysiné a skodlivé Zivotu, jako usili zobrazovat skutecnost, jaka by méla byt nebo jaka
bude. “3%°

Formalné sbirka obsahuje dvé basné a naslednych sedm kantat. Uvodni basné
Slysim3'® a Miij 1id®Y" se svou podobou navraceji predevdim k Oddm, variuji se zde
refrény, kombinuje se zvuk a obraz — opakuji se téz slovesa k smysltim odkazujici (sly$im,
kticel jsem, vidél jsem), ¢imz pateticka rétorika jesté vice graduje. Basné tematicky
oslavuji vitézstvi lidu nad smrti Sviij lid jsem videl, poprvé ve svém zZivoté se smat, | Smat
a §tastnéjsi nezli tu smrt. 38 Jiz zde se viak uplatiiuje kantatova forma a stiidani hlast,
které se odliSuji pouze formalné — basn¢ obsahuji vice kusych vypovéedi, které se snazi
zachytit déni v jednom okamziku a jejich vers je vice roztiistény. Pro dané dvé skladby
je téz velmi charakteristické vyuzivani ich formy, ktera zde jiz ukazuje na konkrétni zorny
thel, z néhoz je déni a svét vykladan — ukazuje se, co neznamy lyricky subjekt vidi a slysi.
Zorny thel se tak omezuje na jedinou lidskou individualitu, jez se pokousi 0 objektivni
zaznam udalosti. Opét se zde tedy stietava problematika subjektivity a objektivity, jak
tomu bylo u Od a variaci, nebot’ Kolai si uvédomuje omezenost obou téchto piistupt
K vyobrazovani skute¢nosti.

Prvni ¢tyfi basné kantatového souboru oznaceného Cisly vyuzivaji ich formy

nejméng, naopak se velmi navraci k mnohohlasi — nékolika stiidajicim se s6listim, jak je
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znamé z Od a variaci, vydéleni hlasti probiha opét graficky (odsazenim a kurzivou) &
uvozenim promlouvajici 0soby ¢i véci (zastoupeno u prvnich dvou basni a u sedmé): stary
dum, psi vino, hlas oken, zpocenych zdi, sbor starci, skiipajici pila, mladik s knihou,
obzalovana. V téchto basnich se téZ rozviji koncept svédectvi, ktery je v pozdéjsich
sbirkdch dominantnim principem, postavu s otevienymi smysly, popisujici vnéjsi zity
svét bez popisu vlastnich nazori a svého niterného prozivani. K uplatnéni takového
konceptu je téZ vyuzivano mnohohlasi, které je nejvice uplatnéno v 1.31° a 2.3% basni,
oproti Oddm a variacim viak znaéné ustupuje a svét jiz neni tolik roztiistény a utrzkovity,
ale je d¢jistém nékolika lidskych osudi ve mésté, kde vladne spolecny historicky duch.
Basné¢ si totiz nesou spole¢né téma a jeho jednotliviny (udalosti, véci, lidé, mésto) jsou
vSechny spjaté s touto dobou — mizi fragmenty tykajici se naprosto odlisnych témat a déni
ve mésté, ale veskeré popisy vné&jsiho svéta jsou spjaté s konkrétni atmosférou doby
ajejim prozivanim. Zobrazované vetfejné déni vSak neni obrazem velkych déjinnych
udalosti, ale drobnych intimnich epizod, které na pozadi téchto d&jin probihaji. Nejvice
je takovy piib&h rozpracovan v 3.3 a 4.3%2 basni, v nichz se objevuje monolog milenky
zemfielého barikadnika ¢i postava kamenika dohotovujiciho pomnik padlym. Ve ¢tvrté
basni se téz objevuje pisen, jez je oslavou odpoledniho sobotniho tklidu, ktera je zaroven
jedinym pravidelnym verSovanym textem souboru — kombinuje sedmi- a osmislabi¢né
verse. Vyjma tyto dvé basné jsou ostatni z cyklu skute¢nymi kantatami vyuzivajicimi
nékolika riznych hlast.

Jifi Kolat se tak navraci k principu variaci jako u Od a variaci, kde se variuji
utrzky lidskych promluv, osudd, napisu, véci apod. Tyto jednotliviny jsou vsak spojeny
konkrétnim kolektivnim duchem. Princip variace, jak byl uzivan u Limbu, se objevi pouze
ve druhém zpévu jako intertextova narazka na vlastni text, a to v pfedzpévu skladby
Korist a dravec obsazené ve sbirce Limb a jiné basné, ktery je zaroven aluzi
na ¢itankovou basnicku Josefa Vaclava Sladka.

I véc zde dostava vlastni hlas, ktery je svou touhou a zaméfenim jednotny — zabranit
dalsimu zlu. Zaroven je obraz tohoto zla ve svété stale pritomny, aby ukazal na jeho
disledky a dodal textu patiicnou naléhavost: ,, Muz psal krvavym pahylem ustrelené ruky
| Na rozryty asfalt: Zabrarnte zIul | Zabrante zIu! | O nékolik malych krokit napred, |

319 Tamtéz, s. 236—237.
320 Tamtéz, s. 238—-240.
32 Tamtéz, s. 241.

322 Tamtéz, s. 242-243.
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Zena v palbé kulometii vstala a sbird do zdastéry | Zbytky roztrhaného ditéte a Septa:
Zabrarite 7\U! | Zabraiite zlu! “*%® V basni opét dochazi ke stietiim mezi dobrem a zlem
(nyni jiz zbaveno metafory dne a noci), jez na sebe v protikladech narazi, ¢imz provokuje
k touze po dobru a harmonii v soudobém svété. Tyto hodnoty, jez byly do té doby
v Kolafove tvorbé pfitomné jen implicitng, Se zde objevuji ptimo, autor se k nim sam
hlasi a stavi tak eticky princip po bok estetického. Autor vyziva lid k ¢istoté, prostoté,
dobroté a narodnimu smysleni, doufaje, Zze lidska hrtiza skoncila ,,a smrt nahrazuje
mzikem Zivot | a hriiza padd K noham nevinnosti. “** Optimismus a nadéje se z pozdgjsich
dél sic opét vytraci, mravni narok v nich vsak zastava nadale.

Specifikem sbirky je tak jeji konkrétni vazanost na urcitou udalost, jeji Casovost
vSak zlstava stejna jako u sbirek predchazejicich — je orientovana K ptitomnosti, Kterou
se snazi ve své celistvosti zachytit. Toto zachyceni je vSak mnohem konkrétnéjsi,
stietavaji se zde protikladné hodnoty (dobra a zla, Zivota a smrti), ale tento spor je feSen
explicitni vyzvou k dobru. Zatimco v Limbu se tak tyto hodnoty také stietavali, dochazelo
vsak Casto k jejich syntéze, existenci obou na jednom misté; zde se Kolaf opét snazi zlu
vzdorovat a pobizet k jeho eliminaci. Pies konkrétni hodnotovou orientaci vazanou
na konkrétni udalost, basnicka sbirka nepodléha schematismu doby; a piedevsim pro
vyuziti kantatové formy, svédeckého principu, silnou obraznost a hudebnost je dalsim

dilem ukazujicim Jifiho Kolafe jako vyznamnou tvirci individualitu.

323 Tamtéz, s. 234.
324 Tamtéz, s. 248.
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Zaver

Jiz od pocatku tvorby Jifiho Kolafe Ize sledovat jeho zajem 0 soudoby méstsky
svét lidi a jeho touhu pienést tento svét i do svéta literarniho. K posileni autenticity
takového obrazu premysli nad jazykem jako nad nastrojem, ktery svou logickou vazbou
a pfirozenou metafori¢nosti umoziuje prenést méstsky prostor piimo do nitra basné.
Skutec¢nost je pojimana v pfitomném okamziku vSedniho méstského svéta plného
kazdodennich lidskych osudii, véci 1 d€ji. Nastavenim poetiky postihujici skutecnost se
Jiti Kolaf ptiklani ke Skupiné€ 42 a spole¢nymi estetickymi pozadavky se vymezuji vici
predchézejicim avantgardnim smérim. Tento kazdodenni moderni svét je pojiman jako
prostor plny odcizeni, nekoncici skepse, stfetd s vlastnimi touhami po harmonii
a nemoznosti jejich naplnéni. Zda se, ze idealizovany svét Jifi Kolai nikdy zobrazovat
nechtél, jeho latkou je prostd skutecnost moderniho svéta, v némz je €lovék opustény
virou, védou i uménim. Stava se tak pouze onim zredukovanym koleckem spolecenského
stroje, jak psal Jindfich Chalupecky v programovém textu Svet, v némz zZijeme. Cilem
Jittho Kolafe je vsak celit této kazdodenni tragédii a najit moznost, jak ji umélecky
zachytit a jak ji porozumét. Vratit uméni zpét na zemsky povrch a vratit jej k obycejnému
cloveku, ktery jako tragicky hrdina ¢eli nicotné a chmurné vSednosti, oné zdhad¢ a zmatku
zivota. V soucinnosti s umélci Skupiny 42 tak Jiti Kolaf vytvati vlastni poeti¢no, jimz uz
od samého pocatku tvorby ukazuje na touhu objevovat nové moznosti a zplisoby poezie.

Pojimaje jazyk jakoZto odraz lidského mysleni a svéta, kombinuje jej Jiti Kolar
S obraznosti a hudebnosti k celistvosti jeho obrazu skute¢nosti. K navozeni obraznosti
vyuziva zcela konkrétnich smyslovych vjemu (omezuje abstrakta), stavi se do pozice
ocitého svédka a popisuje simultanné probihajici d&je a lidské osudy pomoci utrzku,
diskontinuity obrazti — pouze prostiednictvim stiipka skutecnosti neustale se opakujici,
stale pfitomné a tedy absolutni. Hudebnost se vytvaii pomoci mnohohlasi bézné feci,
kusych vypovédi, nepravidelnych versa, zvukl jednotlivych entit mésta, kiikl, zpévi
(Casto fale$nych, tragickych ¢i neuskutecnénych kvuli ztraté hlasu), hudebnich nastroju
(1 nastrojii mésta) — vSechny tyto spolecné znéjici zvuky umoctiuji neustaly a nekoncici
chaos a posiluji dojem autentického mnohorozmérného obrazu svéta ve vééném
a nepomijivém okamziku.

V prvotiné Krestny list je propojovan harmonicky svét ptirody a jeho pfirozeny
fad s komplikovanym modernim svétem plnym zmatku, absurdity, mechanické vsednosti,

odcizenosti, uzkosti i bezmoci. Prostfednictvim antropomorfizace a zasazenim

87



do ruralniho prostiedi tak dochazi k rekontextualizaci moderniho svéta, pomoci aplikace
lidskych a typicky méstskych vlastnosti, vztahtt a mluvy na jednotlivé pfirodniny.
Narazenim téchto dvou svétl na sebe je vytvareno pnuti, které odhaluje novy pohled na
skute¢nost a prohlubuje nahled na disharmonii moderniho svéta. Jiz zde tak Jifi Kolaf
vystupuje jako basnik meésta, vyuzivaje piirodnich redlii, aby ukazal na absurditu
a odosobnéni vSednich lidskych zivota.

Ve sbirce Ody a variace se prostiedi mésta stava nejvyznamnéjsim predmétem
z4jmu, kterému je jiz pIlné ponechano rozhovofit se vlastnim jazykem vyuzitim
mnohohlasi, fragmentarizace dé&ju, véci, napisu ¢i kusych promluv. To vSe je zachyceno
Vv nepravidelnych verSovych strukturach oralniho razu s mluvenym méstskym jazykem.
Popisovana skute¢nost zachycujici simultanni déni v jediném okamziku je chaoticka,
roztiisténa, nesouroda a jeji explicitnost je pateticky désivym a drastickym obrazem
kazdodenniho melodramatu zivotni vulgarity. Princip kombinace téchto jednotlivych
stiipkt, z nichz je znovu sestavena skute¢nost, zbavujic se subjektivity ndhledu vyuzitim
svédectvi, je nazyvan variaci. Variace ve sbirce uzité, jez jsou pandanem surrealistické
kolazi, jsou vlastni Kolafovou metodou, ktera mu umoziuje autenticky vytvaret celistvy
obraz skutecnosti v jediném okamziku. Zasazenim do tradi¢nich zénrti (hudebnich
I literarnich) 6d a variaci dochazi téz ke stfetu vysokého Zanru s nizkym obsahem
aformou — s rozbitou, nepravidelnou, nevyrovnanou, nelibozvu¢nou a Skobrtavou
verSovou strukturou, disharmonickym stfidanim rytm@ a rGznorodych hlast.
Disharmonie svéta je tak prenesena do obraznosti a hudebnosti basné.

Zatimco V Oddch a variacich znamenal koncept variace kombinaci neséetného
mnozstvi jevd, hlasi a utrzkovitych vyznamdi, ve sbirce Limb a jiné basné je variace
vyuzivano k modifikaci jednoho obrazu, s Géelem jeho vyobrazeni z vicerych zornych
uhlt pomoci jazykové redukce ¢i negace. Dochazi tak k jazykovym obménam jediného
tématu podobajicich se spise n¢kolika verzim téhoz textu pfi jejich vytvareni. Predmétem
zajmu se tak stava rozliSeni téchto obrazii a porozuméni tomu, jakymi prostiedky
k modifikaci dochazi. Zde se ukazuje Kolafuv ptistup k jazyku a form¢ basné, jez jsou
stejn€ vyznamné jako jeji téma. Je demonstrovano, jakym zplisobem klame nejen jazyk,
ale téz poznani a postihnuti reality samotné — ta se totiz ukazuje jako nepostihnutelna
a nevysvetlitelnd zaroven. Logicka struktura svéta se rozpada v nekonecny chaos a svét
se tak v dile ukazuje jako proménlivy, nestaly, nejednotny, a tedy neustale klamny.

Mgsto je v Limbu a jinych bdsnich ptirovnano k samotnému piedpekli, mistu,

kde absentuje bolest i blazenost; mistu, v némz jiz neexistuje nadéje na vyvaznuti;
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mistu, jeZ zahani svét do temnych, prasivych, mrzkych, zvracenych a znetvofenych
podob existence. Leitmotivy temnoty, noci a smrti maji neukojitelnou moc, jsou
neustupné, nekompromisni a vSudypiitomné.

Ve sbirce Sedm kantdt je kantatova hudebni forma naplnéna oslavou konce
druhé svétové valky s pritomnou explicitni vyzvou k mravnim postojiim, k touze pfemoci
noc/smrt a udrzet mir. Forma basni vyuziva stiidani zpévu solistli a sboru, v nichz jako
by ozivalo cel¢ mésto a spojilo se v jedinou spolecnou pisen vyjadiujici pievazujici
spolecenskou néladu v reakci na konec valky.

Pro rané Kolatovy sbirky je pfiznacny vzrusivy a pateticky stiet — v Krestném
listu je to predevsim stfetani méstského svéta se svétem prirodnim, jez kontrastuje se
zvracenosti lidského fadu a hodnot. V Oddch a variacich jde o stfet vysokého s nizkym
— stfet rozmanitych kazdodennich dé&ji, vSednosti se ztracenou touhou po jakékoli
transcendenci a zaroven o stiet jednotlivych vyznamu, fragmentt a hlasi mésta, které na
sebe narazeji. V Limbu a jinych basnich je toto stfetani vygradovano ostrym stietem dne
a noci, prfi¢emz noc je zndzornénim vSudypfitomné smrti jako jediné nevyhnutelné
hodnoty a ukazuje lidsky zivot jako bezmocny boj. Jediné, co dokaze ¢elit smrti, a tedy
I kazdodenni zité tragédii, je moznost milovat. Sedm kantdt reaguje na historické udalosti
stietem lidskych hodnot dobra a zla, S nadéji, ze ¢lovék muze celit nekoncici noetické
skepsi z nicotnosti, nesmyslnosti a odcizenosti z moderniho svéta vlastnimi mravnimi
postoji.

Kolafovo neutuchajici pochybovani nad moznosti postihnout skutecnost skrze
jazyk ho obraci k mluvené kazdodenni feci. Basné jsou naplnény kombinaci konkrétnich
promluv, déji, stavl, napist, obrazl a zvukt — jde tak 0 chaoticky a roztiistény, ale presto
vérohodny obraz skute¢nosti. AutentiCnost je téz posilovana hudebnosti verst
vyuZzivajicich zvukl mésta a zaroven motivi nastroji zné&jicich v pozadi a ukazujicich
neukoncenost basné.

Specifickd je téz Kolafova prace s Casem — navozeni simultanniho déni
Vjediném okamziku je téZz divodem, pro¢ je forma basni Ccasto roztfiSténa
a fragmentarizovana. Je upnuta do konkrétniho méstského prostedi, ukazujic tak onu
variabilitu poSetilé vSednosti. Zobrazované simultanni jevy a déni maji natolik
univerzalni charakter, Ze pfitomny Cas se jevi jako absolutni a stale se d&jici.

Formalné vyuzivaji vSechny ctyfi sbirky pfedev§im volny ver§ s roztfiSténou
formou a s presahy. V pravidelnych verSovych schématech dochazi casto k umélému

pretrzeni vypovédi, verSe jsou netiplné, nerymované. Schémata basni se tedy ukazuji jako
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nezavislé vuci konvenénim formam, a to i pokud jsou zasazeny do tradi¢nich literarnich
a hudebnich forem — 6d, variaci, kantat ¢i symfoniety. Dochazi tak k propojeni vysokych
zénra s nizkym obsahem pozemské vSednosti, stejné jako hudebnosti s literarnosti.
Vlastni formy a struktury basni je ¢astokrat vyuzivano k hlub§imu navozeni hudebnosti
basni: disharmonicka kombinace vypoveédi osob a predmétli, samotnych zvukli mésta
zaobalenych v mluvené formé verSe S neustdle pfitomnou tihou obycejné skliCujici
vSednosti; a najednou onémeni, ztrata hlasu; a zas hlas dalsi — jako perpetualni koloto¢
pribeht, pocitl typickych pro moderni spolecenstvi ocitajici se v Kolafové mésté — v oné
osamocené vznesenosti periferie. Tim vSim podava Jiti Kolaf novy obraz skutecnosti
a zaroven svédectvi o dobové existenci.

Nésledujici Kolafova tvorba znamend zasadni posun k denikové formé.
Na prelomu étyticatych a padesatych let je predstavena nova diaristicka forma v dilech
Dny v roce a Roky v dnech, v nichz pfedevsim konkretizaci Casu, prostoru
I promlouvajicich subjektl, uzivanim kazdodenni lidské fe¢i a posunem smérem k proze
posiluje autenti¢nost zobrazované skutenosti. Vyuzivani faktografickych zaznam,
kusych zazitk a kombinace riznorodych témat je vSak velmi blizké i rané tvorbé. Téz
forma denikového zapisu vyrista z predchazejicich sbirek — predevsim prostfednictvim
oCitého svédectvi vyuzivaného ve tfech sbirkach raného obdobi (vyjma Krestného listu).
Me¢ni se vSak pozice nazirajiciho subjektu, skrze n¢hoz do deniku vice prostupuji moralni
a estetické soudy.

Jifi Kolaf pocitil, ze tiziva a chmurnd doba si vyzaduje zpfitomnéni basnika
ukazujiciho na tizivé scéndie valeCné doby, zhoubnost totalitniho rezimu a kiivych
lidskych charakter, aby ukazal na sviij spolecensky pozadavek, na hodnoty humanismu,
vselidské moralky, vzajemné lidské ucty a vlidnosti. Vyuziva tak svého basnického
postaveni: ,, Basnik snad opravdu nic jiného na svété nezadda nez moznost — rici.*3%
Ostrost téchto tragickych obrazii a moralistnich postoji spjatych s touhou po vitézstvi
dobra a zivota vrcholi ve sbirkach Prométheova jatra, Cernd lyra &i OCity svédek. Tytéz
hodnoty jsou vSak ptitomné jiz v raném Kolafové dile, av§ak implicitng, od sbirky Sedm
kantat jsou jiz ptimo pojmenovany.

Prostupujici estetické soudy v nasledujicim dile (téma bdasnictvi naprosto
dominuje ve sbirce Mistr Sun o bdsnickém uméni) se pro Ctenafe i literarni kritiky

Castokrat stavaji zdrojem Kolarfovych postojii — lyricky subjekt totiz splyva se samotnym

325 KOLAR, Jiti. O¢ity svédek, in: KOLAR, Jiti, KARFIK, Vladimir, ed. Cerna lyra; Cas; O¢&ity
svédek. Praha: Mlada fronta, 1997, s. 221
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autorem, ¢imz dochazi ke stylizaci na pomezi hodnovérného vyobrazeni skutecnych
basnikovych postoji a umélé basnické stylizace a je tézké mezi témito polohami
rozliSovat. Zptitomnéni lyrického subjektu a vibec jakéhokoli individualniho nahledu na
svét se v Kolarové povaletném dile teprve rodi, nebot jeho rané dilo je spjaté
s odsubjektivizovanym pohledem — nelze vSak tvrdit, ze se jednd o objektivni odhaleni
moderniho svéta, nebot’ i s nim autor stale polemizuje a ukazuje na nemoznost takového
postihnuti — jeden pohled sice poda souvisly obraz, ale nebude autenticky; vicerymi
pohledy se vSak souvislost rozpada v rozttistény a chaoticky obraz podobny koléazi.

Zajem o experiment s formou poezie je pro Jifiho Kolafe pfiznaénym rysem.
Neustala touha postihnout skutec¢nost a najit spravny zpusob, jak ji autenticky odkryvat,
rozviji Kolafovy pochybnosti nad jazykem, jak byly nastinény v kapitole Odhalovaini
skutecnosti prostrednictvim jazyka, které ho pozdéji vedou k destrukei lidské fe¢i smérem
k evidentni poezii. Tato poezie zaméfena na jednotliva slova, pismena ¢i utrzkovité texty
posiluje vyznam kazdého znaku a zaroven opét odhaluje, jak vyznamny vztah Jiti Kolar
jazyku ptiklada. Vizualni kompozice rozbiji vyznamovy vztah basni a snazi se opét jit za
oznacované, odhalit svét skrze skuteéné véci, které za oznacovanym slovem stoji. Tato
snaha porozumét svétu a ptiblizit jeho podstatu ¢lovéku nakonec vede k absolutnimu
opusténi jazykového materialu basni, K poezii predmétné a nasledné k uplnému zanechani
tvorby poezie jako takové.

V nasledujicim tviréim obdobi Jifiho Kolafe dochazi k pfechodu Kk lettrismu,
vytvarnym koldzim a dilim tvofenym pomoci obrovského mnoZstvi technik plnych
rozkladani a nasledného skladani skutecnosti v novy celek. Jiti Kolar skute¢né nikdy
nepiestal hledat spravny tvar, pomoci n¢hoZ by se pokousel odkryvat skute¢ny svét, onu
metafyziku vSednosti. O jeho originalnim pfistupu k uméni svéd¢i i vydani publikace
0 rozmanitych Kolafovych metodach Slovnik metod: Okridleny osel; jeho specificka
prace s textem, obrazem i1 zvukem je vSak pfitomn4 jiz v poc¢atcich jeho tvorby.

Rané dilo Jititho Kolafe se tak ukazuje jako originalni a jeho poeti€no neni
pouhym vychodiskem k pozdé&jsi tvorbé, nybrz je svébytnym uménim zasluhujicim si

neustalou ¢tenaiskou a literarnékritickou pozornost.
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