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Nédzev prace: — e ) .
CHARAKTER MIGRACE OBYVATEL V JIZNICH CECHACH

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moZnych znadmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N —nevyhovél):

1. Struktura prace

C

(iplnost, logicka posloupnost a vyvaZzenost kapitol, rozsah prace)

Magisterskd prace Radka HiivndCe maé bez priloh 91 s., ztoho 78 s. &istého textu, obsahuje potiebné
nélezitosti a drzi se zdsad tvorby absolventskych praci. Kli¢ovou kapitolu 6.1 bylo, dle mého nazoru, lep$i
rozdg&lit na dv& — jednu v&€novanou vn&jsi migraci a druhou v&novanou migraci uvnitt kraje. Vzhledem k nazvu
préce a §ir§imu zaméfeni tématu postradam kapitolu vénovanou syntéze (a interpretaci zobecnénych zjisténi),
jez by byla logi¢t&jsi a vhodné&ji pro zavrSeni tématu nez zafazeni ptikladova studie migraéniho regionu
Cesky Krumlov.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Cile a hypotézy autor formuluje promysleng v Uvodu, v zavéru se vraci k jejich reflexi. Studie je zaloZena na
sbéru a analyze dat o migraci obyvatelstva za léta 1991-2015, pti¢em¥ ptistup inspirovany metodikou Cekala
(2006) povazuji za adekvatni a nosny. Je trochu na $kodu, Ze autor nezkoumd zéroveti i faktory motivace
migrace a zistava tak spiSe v roving popisu statistickych skute€nosti.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem) B

Praci s literaturou lze hodnotit jako pom&mé kvalitni z pohledu teoretické diskuse. V citacich autord vsak
v textu nepanuje Uplnéd jednota, n&kterd jména se vyskytuji véetné kiestniho jména &i inicidly, jind bez.
Odkazy na dila a zdroje by si v nékterych pfipadech zasluhovaly uvést i stranu, ze které byla dand véc
ptevzata, zejm. pod mapami a tabulkami nesta¢i jen CSU bez datace. Blizkému tématu se vénovala napt. i DP
Klu¢ky (2016), ktera zde neni zahrnuta.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazéni znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti, B

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Po odborné strance je ziejm4 autorova zasvécenost do problematiky. Kapitolu charakteristik Jihogeského kraje
(€. 4) bylo lepsi pojmout vice pohledem determinantl migrace coby p¥imy odrazovy miistek pro analyzu. Ve
stavajici podob& plisobi kapitola spiSe jako samoticelny popis kraje, v n&mz chybi napiiklad pohled na
regionaln{ diferenciaci nezamé&stnanosti jakoZto dileZitého faktoru migrace.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilit, aplikovatelnost v praxi

&

Hlavni cil prace spotival v analyze vn&j3i a vnitfni migrace v JHC a postihnuti obecného charakteru t&chto
proudii. Jadrem studie je tak jeji 5. kapitola. A&koliv prace v zékladu své cile splituje, mohla své zavéry vice
kartograficky vizualizovat (vnitini migraéni proudy-8ipky, intenzita migrace, saldo. ..). Zbyteéng velky diraz
byl kladen na slovni popis zji3téni, kterd v3ak autor aZ na par vyjimek ponechava bez interpretace (uvadet

knim kauzality — déle viz otazky k obhajob&) a hlubtho zobecnéni v podobé syntézy (namisto zminéné
piipadové studie k regionu CK).

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovéni

Text pisobi popisng, nicmén? je jazykové a stylisticky korektni a véeny.

7. Formalni a graficka droven prace

C

V tomto bod& vykazuje prace ur¢ity pocet dil¢ich nedostatki:
- numerické méitko v nskterych mapéch je a v jinych neni (tam kde je, se neshoduje s realitou!)
- mezery mezi odstavci; ne¢islované nadpisy v kap. 3
- mapy prevzaté z Cekala nemaji stranu; nekvalitni tisk mapy 14 (s. 28)
- vmapé 1 (s. 18) splyvaji hranice obci i ORP
- seznam tabulek, grafii, obr., a map postrada stranky
- rozdilna velikost pisma, rozd&leni na vice stran, formatovani apod. v tabulkach v ptilohach

Pripominky a otdzky k obhajobé:

Hodnoceni na pomezi B a C. V nutnosti se pfiklonit k jednomu z nich davam spise B.

Cim si autor vysvétluje rozdily v trendech migrace (migratniho salda) v obdobi 1991-2002 a 2003-2015
(mapa 6, s. 20)? Jaké rozdilné faktory do toho vstupuji v prvnim x druhém zmin&ném obdobi?

Jako ditvod kladné vn&jsi migrace do JHC zmitiujete ekologicky prvek motivace. Které dalsi faktory lze pro
JHC ve srovnéni s jinymi kraji vnimat jako migraéni saldo pozitivng ovlivitujici?

Celkové hodnoceni prace (vysiednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnocenf préce):

|  A-vyborn& | B — velmi dobfe | C - dobfe | N - nevyhovéla |

V Ceskych Budgjovicich dne 14. 5. 2019




