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Nazev prace: Vyznam myslenek Miroslava TyrSe pro vychovu a vzdélani

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moZnych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A|B|C|N

(dplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cilli prace z hlediska pfinosu pro urdity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Struktura prace odpovida logickému ¢lenéni predmétu zkoumaéni za u¢elem jeho prezentace v diplomové
préci. Kromé obligatnich &4sti Uvodu, Zavéru, Seznamu pouZité literatury i Obrazovych ptiloh struktura

v kapitolach 2 aZ 8 (TyrSovo mladi, Stoleti zmé&n, Tyr$ a filosofie, Tyr§ a Fiigner, Sokolsk4 myslenka, Tyrs a
Renata. Tyr§ a uméni) zachycuje az pfekvapivé celistvé i fundovang osobnost Miroslava Tyr3e jak z hlediska
jeho osobniho kurikula, tak i v kontextu doby a dal§ich podstatnych vn&jdich momentd, které jeho Zivot
utvéfely ¢i ovliviiovaly. Celkovy rozsah prace je 91stran a tak spliiuje pozadavek pro tento typ kvalifikaéni
préce. ProtoZe jde o velmi vyznamnou osobnost ¢eského Zivota v 19. stoleti, jejiz odkaz je tfeba znat, pochopit
a v nékterych smérech i rozvijet, jevi se mi prace jako potfebna prinejmensim pro kultivaci posluchadi
spole¢enskych véd i télesné vychovy na pedagogickych fakultach.

2. Priace s literaturou a dalSimi informaé¢nimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka provedla zodpovédny a odborné spravny vyber literatury primérni i sekundarni, doplnila o dalezité
zdroje internetové potfebné pro praci, které napt. dobie ilustruji text v &asti P¥ilohy, takZe po strance odborné
heuristiky nemam pripominek. Na druhé strang, jak diplomantka sama uvadi, neni (bohuZel) k osobnosti
Miroslava Tyr$e tolik odborné literatury, jak bychom mohli vzhledem k jeho vyznamu p¥edpokladat.

Je tfeba pochvalné zdlraznit, Ze zaujeti autorky pro téma je evidentn& hluboké, tak?e zvladnuti literatury ve
smyslu prostudovani jejtho obsahu i porozuméni této literatufe je vétSinou velmi dobré.

DodrZzovani bibliografickych norem pfi citacich je vé&tSinou jednotné, atkoli v n&kterych piipadech se objevuji
nepiesnosti.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cilii prace, vhodnost a kvalita dat a metod, popiipadé

metodologické zdiivodnéni vybéru metod)

Cile prace jsou stanoveny jasné a jsou v praci také spln€ny. Pfedstaveni historické osobnosti Miroslava Tyr3e
je velmi plastické, odborné a &tenéisky poutavé. Osobné se domnivam, Ze se autorka mohla pokusit
podrobnégji i o dil¢i cil — poukazat na miru aktudlnosti TyrSova odkazu ve 20. stoleti a dnes. Na tento problém
reaguje pouze snad ve dvou strunych pasaZich prace.

Co se tyka vybéru metod, autorka je explicitng neuvadi (heuristika, komparace, etc.), atkoli by méla, je

v praci samoziejmé& dominantni odborna kompilace. Ta je zvladnuta na velmi dobré tirovni, a proto je text
préace také velmi kvalitni, ale ne upIn& zvladnuta je odkazova vazba mezi doslovnymi citacemi a citacemi ze
sekundarni literatury (vét§inou jde o autora Roberta Saka), ktera by §la jist& 1épe tesit parafrazemi.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|C|N

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazéani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Jsem toho nézoru, Ze nejvyrazn&jsim rysem v textu prace je pomérn& hluboky ponor diplomatky do tématu a
jeho studijni zvladnuti a promy3leni. To autorce umoZnuje, aby na zéklad& peclivého prostudovani primérni i
sekundérni literatury (t€ vévodi monografie R. Saka) si udé€lala ,,sviij* obrazek o TyrSové osobnosti a ten pak
pFedstavuje. S touto jeji prezentaci osobn& odborng souhlasim a za jeji kvalitu zasluhuje pochvalu. Site a
povaha kontextu, se kterym se musela vypofadat, je samoziejm& odborn& naro¢n&jsi, nez aby byl v celku i do
detailti zvladnut kvalifikované na tirovni diplomové préce. Pokud bych mél vybrat alespofi dva momenty,
které by mé&ly byt vice vzaty v uvahu v tématu, tak prvnim je moment ,,darwinismu®, ktery nasledng, ne u
Tyr3e, prertista do teorii ,,socidlniho darwinismu“, coZ je v zdsad€ v rozporu s celkovym charakterem TyrSova
odkazu. Druhym momentem, ktery je soudasn& i vytkou autorce, je ne dostate¢na vybavenost autorky
obecng&j3imi historickymi pracemi pro je§t& hlubsi a spravnéj$i porozuméni tématu (samoziejmé, Ze R. Sak je
historik). To plati alespoii pro &eské d&jiny 19. stoleti. ProtoZe naptiklad rozliSeni obdobi do roku 1948-1849
v Rakousku a obdobi let padesatych, stejné& jako obdobi 3. téetiny 19 stoleti (jiz v Rakousko-Uhersku) je
diilezité pro dopady, které ma historie spoledenského vyvoje na vlastni Zivot Tyre a jeho rodiny, jeho nazory,
na sokolské hnuti, na umé&lecky a intelektudlni Zivot v Ceskych zemich i na narodni uvédoméni. K tomu jako
ilustrace konkrétni vytka: , Rakousko-Uhersk4 monarchie® na str. 16!

5. Zavéry a naplnéni cila
(jsou formulovany jasné zaveéry, je ziejmé, jaké poznatky prace pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k pivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napfiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Jak jiz vy%e uvedeno, cile prace byly splnény a autorce se to podafilo zpiisobem, ktery lze oznacit za
kvalifikovany. Jeji Zavé&r je psan promyilend, velmi zdafile a pfevaZnou vétSinu jeho textu bych mohl
oznatit za priklad, jak zavér v diplomové préci psat. S mySlenkami a charakteristikami vztahujicimi se k
osobnosti Miroslava Tyr§e v Zavéru souhlasim. A oceiiuji i zavére¢né osobni stanovisko autorky na str. 80
...“Kazdy bychom si z tohoto houzevnatého clovéka méli kousek vzit, kousek z jeho lasky k ceskému ndrodu a
viasti, kousek z jeho mravnich idedlii a jednat a konat tak, abychom sami mohli byti vzorem pro druhé.
Zacneme-li nejprve totiz sami u sebe, svét pak bude zase o néco harmonictéjSim mistem.




6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CIN

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Préce je psana svéZim stylem a je &tiva. Autorce se podafilo v n&kterych pasazich, zejména Zivotopisnych,
zaujmout &tenafe (v mém piipad rozhodng). V odborném jazyce vétsinou nechybuje (kromé vy3e jiz
uvedenych nedostatki) a za stylistickou kvalitu textu bych ji pochvalil.

Vytky mam k n&kterym gramatickym a pravopisnym pochybenim, vyskytuji se na n¢kolika mistech prace. Za
viechny uvedu nestejny pad vice¢lenného pfedmétu (str. 47) nebo dokonce chybu v ,,y* pti shod¢ pfisudku

s podmétem (tamtéZ). Na nékolika mistech chybgji &arky pfi vioZené vét& vedlejsi nebo vsuvce.

Je to 8koda a autorka se toho mé&la vyvarovat diisledn&j3i kontrolou textu.

7. Formalni a graficka drovei prace

A[B|C|N

(obsahuje prace viechny naleZitosti, jakd je jeji graficka uroveri)

K formalni strance prace nemam pripominek a pochvalil bych autorku za vhodn& zvolené ptilohy.

Celkové zhodnoceni prace, popFipadé otizky k obhajobé&

Autorce Bc. Dominice Mrazové se podatilo na zakladg jejtho poctivého a zaujatého pfistupu napsat velmi
dobrou diplomovou préaci. Z mého pohledu dokonce vyjimecnou v tom, Ze se pri vykreslovani osobnosti
Miroslava Tyrde nebala vyporadat i s filosofickymi podngty, kter¢ TyrSe a nekteré dal3i predstavitele tehdejsi
filozofické scény v Ceskych zemich, zejména v Praze, ovliviiovaly. Jsou patrné oblasti jeho &innosti
t&lovychovné &i sokolské nebo plisobnosti v oblasti uménovédy, zvIasts estetiky a malifstvi - obecné kultury.
Tento nutny filozoficky rozmér reality se totiz netyka jen samotné Tyrsovy osobnosti, ale celého narodniho
profilu &eské spoletnosti ve druhé poloving 19 stoleti do 90 let. Pot&3ilo mne, Ze v této souvislosti autorka
uvédi také préci/e Josefa Zumra, ale zn4 i prace Erazima Kohaka i praci Josefa Krale! Je to dobfe, protozZe

v mnohych historickych pojednénich o nagich d&jinach se rozebira spiSe historicka4, socialni, politicka, pravni
nebo ekonomicka stranka uvedeného obdobi. Samoziejmg, Ze uvedené pozitivum autorky bylo podminéno
hlub¥im ponorem do tematiky.

Nechei tvrdit, Ze v praci nevidim zadné nedostatky nebo diskuzni partie. J i% jsem uvedl vytku o potfebnosti
dalsich pracf historiki k uvad&né dobg. A takeé jako diskuzni zéleZitost vidim TyrSovy nazory na islam, které
vysly souhrnng az posmrtn& v roce 1925. Dnes totiZ vznikla velmi odli¥n4 historicka situace a zménil se
vyznam tehdejiiho a dne¥niho muslimského svéta, zejmeéna ve vztahu k Evropg&. Nemyslim v3ak, Ze bylo
nutné toto téma autorkou Fesit. A neni nutné jej rozebirat ani pti obhajobg.

Dominika Mréazové v predkladaném elaboratu podle mého néazoru prokézala, Ze je schopna studijné
zvladnout, pochopit i zpracovat s osobnim zaujetim vybrané téma, které, jak jiz vySe uvedeno, miZze rozhodng
ptispét ke kultivaci posluchadt spole¢enskych vé&d i télesné vychovy na pedagogické fakultg, oviem budou-li s
nim seznameni. To je viak jina otazka, ktera piekratuje ramec tohoto hodnoceni.

Doporutuji praci k obhajob& a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

Celkové hodnoceni price (vyslednd znimka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnocenf prace):

A - vyborné B — velmi dobfe | C - dobie N - nevyhovél |
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V Ceskych Budgjovicich dne 15. 8. 2019 Podpi?éé@ner%@ip_]gn:ové prace



