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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ptedlozend prace obsahuje 46 stran textu a 9 stran pfiloh prezentujicich pracovni list
k navriené Uloze a kédovaci nastroje pro vyhodnoceni procesu vrstevnického hodnoceni
a posouzeni spravnosti vypInéni protokolu k badatelské uloze. V praci je celkem citovano
67 literarnich zdrojd, z nich? velké procento pfedstavuje zahraniéni literatura. Cilem prace

bylo vyhodnotit kvalitu vrstevnické zpétné vazby, kterou Zaci poskytnou svym spoluzakim

pFi badatelsky orientované uloze ve vyuce pfirodopisu na 2. stupni zékladni Skoly.

Obsahova stranka

Autorka zpracovala prehlednou literarni redersi zaméfenou na 3kolni hodnoceni
s dGirazem na vrstevnické hodnoceni jako metodu formativniho hodnoceni a déle se vénovala
badatelsky orientovanému vyuéovani v pfirodopisu a biologii.

Privodni badatelskd Gloha je zpracevana metodicky spravné (byla inspirovana jiz
vytvofenou a prakticky ovéfenou ulohou, ktera byla upravena pro potieby této studie) a byla
nejprve pilotné ovéfena a poté realizovana se Zaky na dvou zakladnich 3kolach. Autorka v praci
uvadi detailni popis této dlohy a zpGsob jejiho propojeni s procesem vrstevnického hodnoceni.
Samotna realizace vyzkumu byla éasové pomérné naro¢nd, jelikoz véechny hodiny, v nichZ byla
dané dloha a proces vrstevnického hodnoceni provadéné, vedla sama autorka této prace
a zarovefi musela pracovat svelkym objemem dat (protokoly od Zékd, jejich vrstevnicka
hodnoceni, transkripty a audionahravky rozhovoru s vybranymi zaky). Po ovéfeni tlohy v praxi
provedla autorka vyhodnoceni ziskanych dat za vyuZiti pfipravenych kédovacich nastrojl.
Nejvyznamnéjdi ze zji§ténych vysledk( pfehledné prezentuje v podobé grafd se slovnimi
komentafi, popFipadé néktera zjisténi doklada uryvky z traskriptt rozhovord s vybranymi zaky.

PFi diskuzi autorka srovndava sva zjisténi s dostupnymi zdroji. V tomto pfipadé je nutné

podotknout, 7e v Ceské republice stéle neni dostatek podobnych empirickych studii, takze



autorka mohla porovnat sva zjiSténi pouze svystupy projektu ASSIST-ME, popfipadé

s publikacemi vénujicimi se formativnimu hodnoceni v teoretické roviné.

Formalni stranka

Prace ma logické ¢lenéni, je pfehledna a splfiuje poZadavky kladené na odbornou préci.
Ze stylistického hlediska je prace na velmi vysoké urovni, véetné peélivého dodrzovani zasad
formatovani textu. Prevzaté informace a jejich parafrize jsou vtextu Fadné vyznaéeny
a spravné citovény dle jednotné citacni normy. Z hlediska citaci se v praci objevuje nékolik
drobnych chyb (napf. uvedeni nésledujicich citaci v seznamu literatury s chybéjicim odkazem
v textu — Charpak, Léna & Quéré (2005), Joki¢, (2001), Juréo (1971) a Pelikdn & Helus (1984) ¢i

zkomolené jméno u citace Fischer (1997), ktery je v textu nespréavné uveden jako Fisher).

Zavér

Autorka splnila stanovené cile a provedla v potfebném rozsahu literarni ptehled,
predstavila badatelskou ulohu spopisem zplsobu zaélenéni procesu vrstevnického
hodnoceni, jehoz kvalitu nasledné zhodnotila. Zjisténé vysledky mohou poslouZit jako sou&ast

odborné publikace vénujici se zpétné vazbé, kterou Zdci poskytuji svym vrstevnikdm.

Otazka
Autorky bych se rad zeptal, zda jako budouci uéitelka hodld formativni hodnoceni
vyuzivat ve své praxi a jaké konkrétni metedy tohoto hodnoticiho pFistupu by pfipadné

vyuzila?

Z vySe uvedenych davodl diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.
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