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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PredloZena prace obsahuje 46 stran textu, 9 stran pfiloh a cituje 67 literarnich zdroja.

Cilem diplomové prace Bc. Aleny Misarové bylo ovéfit a vyhodnotit pfinos uZiti vrstevnické
zpétné vazby jako metody formativniho hodnoceni pfi feSeni badatelské dlohy vramci vyuky
prirodopisu na 2. stupni zdkladni Skoly.

Literarni reSerse je po obsahové strance zpracovana strucné, ale precizné a poskytuje
prehledné informace tykajici se Skolniho hodnoceni, jeho funkce a forem hodnoceni a pozornost
vénuje vrstevnickému hodnoceni. Autorka cituje pomérné velké mnozZstvi literdrnich pramen, véetné
zdrojl zahrani¢nich. MoZnd i tento bohaty cita¢ni zdroj vede paradoxné k tomu, Ze jsou ne zcela jasné
vymezeny pojmy: hodnoceni, klasifikace, formativni hodnoceni, sumativni hodnoceni, kvantitativni
a kvalitativni hodnoceni. Mohla by autorka tyto pojmy pfesné definovat?

Realizovany vyzkum byl zaméren na dvé skutecnosti: 1. Jak dokdzi Zaci uchopit predlozenou
badatelskou Ulohu a vypracovat protokol zaméreny na navrh pokusu, kterym ovéfi danou hypotézu
(zda vybrany abioticky faktor ma vliv na intenzitu transpirace rostlin), provedeni pokusu a
vyhodnoceni pokusu, tj. uvedeni vysledkl pokusu a zavér, ktery ze zjisténych vysledkl vyplynul. 2.
Zda Zaci dokazi protokoly (tj. vybér spravnych faktor, provedeni pokusu, ndkres a doporucené
pomcky) ohodnotit a poskytnout tak svym spoluzakdim zpétnou vazbu o tom, co navrhli spravné
a v em maji své navrhy zlepsit, aby splnili cil zadané dlohy. Bc. Alena Misafova hodnotila kvalitu
Zédkovskych protokol(i na zakladé vytvofeného kédovaciho ndstroje a zjiSténé skuteénosti v praci
ptehledné popisuje a ilustruje s vyuZitim grafll. Z metodologie prace nevyplyva zcela zfejmé, zda cely
protokol byl hodnocen aZ poté, co probéhlo vrstevnické hodnoceni a Zaci si mohly na zékladé
poznamek od spoluzakd protokol upravit/opravit. Nebo otdzky zamérené na (a) vybér faktorl
ovliviiujicich transpiraci, (b) vybér faktoru, jehoZ vliv budou ovéfovat, (c) ndvrh pokusu, (d) nakres, (e)
pomicky) byly hodnoceny pfed tim, neZ bylo uskute¢néno vrstevnické hodnoceni a vlastni provedeni
pokusu.

K vyhodnoceni kvality Zakovského hodnoceni (zpétné vazby) autorka vyuZila kédovaci néstroj



(modifikovany néstroj k vyhodnoceni vrstevnické zpétné vazby vyuzivany v projektu ASSIST-ME)
a vysledky pfehledné ilustrovala pomoci grafu. Autorka zjistila, 7e vétsina zaku, ktefi se studie
zG&astnili (26 24ka z jedné ZS a 36 zdkd z druhé Z8) byla schopna poskytnout svym spoluzékiim na
jejich préci odpovidajici zpétnou vazbu, ktera pomohla zlepit jejich navrhované feSeni a tim
dosahnout lepéiho vysledku tj. spinit spravné pfedloZenou ulohu.

Diplomové préce je dopInéna o vybrané dryvky z rozhovor( s 7aky, ktefi se vyzkumu zdcastnili
a ktefi se vyjadfili k realizovanému vrstevnickému hodnoceni. Z rozhovort vyplyva, Ze i Zaci, ktefi
neméli s vrstevnickym hodnocenim problémy a/nebo ocefiovali hodnoceni od svych spoluzakd jako
ptinosné, preferovali hodnoceni od ucitele.

Formalni ¢lenéni préce je logicky uspofadané a odpovida pozadavkiim na odborné prace
kladenym, grafické zpracovani ma potfebnou drovef. V textu se véak objevuji pfeklepy ¢i gramatické
chyby (Uvod: “ plohy” misto , ulohy“, str. 1: _informace” misto ,informacim®, str. 2 ,je typ je”, str. 9:
,vedlo” misto ,povedlo”, str. 11: ,ktery” misto , které®, str. 13: ,vi“ misto ,védi“, ,nachdzi” misto

’,

nachdzeji“, str. 16: ,provadi“ misto ,provadéji®, str. 33: jsou ,schopny” misto ,schopni”)

Otazky:

Jak jste postupovala v pribéhu studie v pfipadé, Ze Zaci neméli zcela spravné vyplnény
protokol ani po té, co probéhlo vrstevnické hodnoceni? Zaséhla jste vy nebo vyuéujici tak, aby Zaci
provedli pokus spravné? Nebo jste je nechala provést pokus, ktery nebyl dobfe navrZen a teprve pak
jste rozebrala s nimi pficinu nedsp&chu?

V préci byla pouZita badatelskd tloha s nazvem ,Poti se rostliny?“ a v zadani ulohy (viz Pfiloha
1) je otazka, zda se rostlina poti stejné jako Clovék? Je transpirace rostlin a poceni ¢lovéka stejny
proces? Maji uvedené déje stejnou funkci? ‘

Které z publikaci uvedenych v seznamu literatury Vasi prace byste doporudila nastupujicim
uditelGim si predist, pokud chtéji pfistupovat k hodnoceni 74kt zodpovédné?

M4 hodnoceni prace a $kolni Gspé3nosti Zaki ve vyuCovéni pFirodopisu néjaka oborové

didakticka specifika?



Zavér

Autorka splnila stanovené cile a pfedloZena prace i pfes uvedené pfipominky muze

vyznamné prispét k vyzkumm v oblasti formativniho hodnoceni.

Predlozena diplomova prace spliiuje poZadavky kladené na diplomové prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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