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Dalsi hodnoceni

Prace se vénuje velmi zajimavému a v pedagogickém kontextu ne pfilis asto diskutovanému tématu. Jeji
piinos vnimam hlavné v poctivém prozkoumani (pomoci kvalitativniho pfistupu) ndzord Ctyr ucitelek na
dané téma, které byly smyslupiné doplnény informacemi ziskanymi prostfednictvim pozorovanf jejich
hodin danych predméti. V teoretické &sti by bylo moZné se o néco podrobnéji vénovat moznostem
zmifiovaného terapeutického potencidlu pfedmétd, i kdyz si uvédomuji, Ze vychovna hlediska jsou
vyznamn&j&i. Napf. u vytvarné vychovy mohl byt zminén artefileticky pfistup, ktery je vhodny pro vyuZiti ve
vyuce v tomto kontextu. Osobné bych se vymezil proti pojeti “"vedeni objektl" jako dlohy ucitele nebo
terapeuta, jak je uvedeno v shrnujicich tabulkach k jednotlivym pfedmétim (s. 22, 29 a 36). V nasledujicim
textu je dle mého ndzoru ale patrné, Ze autorka pfistupuje k vyuce spiSe v modernim pojeti, tedy Ze 7dk je
v jejim ramci subjektem.

Domnivam se, ¥e shrnuti obsahu ziskaného prostiednictvim analyzy vyzkumnych dat mohlo byt o néco
prehlednéjéi (napf. v podobé explicitniho zodpovézeni vyzkumych otdzek), nicméné je ziejmé, e autorka




data poctivé zpracovala a vysledky jsou v ramci textu rovnéZ popsany (odpovédi na vyzkumné otdzky jsou
dohledatelné).

V textu je moZné obdas nalézt preklep, gramatickou nesrovnalost nebo chybu v zépisu (véetné seznamu
pouZitych zdrojh), jejich vyskyt vSak odpovida rozsahu textu a jeho kvalitu nesniZuje.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem vnimam klasifikacni hodnoceni na pomezi vyborné a velmi dobfe,
pficemz se klonim k tomu, aby definitivni rozhodnuti padlo po obhajobé prace.

Otdzky k obhajobé:

Jak vnimdte omezené moZnosti vyuZiti terapeutickych momentt pfitomnych ve vyuce vychovnych
predmétl zapfi¢inéné realitou Skolni edukace (charakter skolniho prostiedi, zaméfeni vychovné-
-vzdélavaciho procesu, vzdélani ucitelt apod.)?

Jaké moZnosti vidite ve vyuZiti artefiletiky ve vyuce na 1. st. Z5?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a
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Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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