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Hlediska hodnoceni

Obsahova Uroveri prace

Formulace cil(:

cile jsou jasné formulovany XI | | ‘ I cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida ciltim:

zcela odpovida % l: D l:' neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

jsou pro celek podstatné % I__' nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast préce jsou:

provéazané l:l D neprovazané

Naplnéni cili prace:

cile prace naplnény g D | nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Zpusob zpracovani

XU OO

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupi:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

X OO

X OO

Uroveri interpretace a diskuze k Fesenému problému:

dostateéna

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech
pfimérené propracovand

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroja:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahraniéni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena

X OO

X 00O

Prace se zdroji

OX OO
X OO0
OX OO

X OO0

X O

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nekteré casti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova Uroven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu [___l I:l D neodpovidd pozadované urovni

Gramaticka uroven:

. . o obsahuje velké mnozstvi
neobsahuje gramatické chyby D D I:’ sratiiatickiich chyb

Odborny jazyk:

pouZziva vyborné |:| % D D nepouiiva

Formalni troven prace

Rozsah prace:

odpovida EI D |:| D neodpovida stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje pozadované nalezitosti:

obsahuje |Z| l:‘ D D neobsahuje

Graficka uroven prace:

vyhovujici @ D D D nevyhovujici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici ]X| D |:| D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

- Nézvy predmétd - "hudebni vychova", "vytvarna vychova" a "télesna vychova" - jiz v sobé explicitné

obsahuiji skute¢nost, Ze by v jejich vyuce mély vychovné aspekty hrat vyznamnéjsi roli nez v ptedmétech

| ostatnich. Autorka DP se zaméfila na zodpovézeni otazky, jaké tyto vychovné aspekty jsou (v teoretické

| Easti préace), jak jim pedagogové 1. stupné ZS rozumi (analyzou dat z polostrukturovanych rozhovora

s nimi) a jak se potom ve vyuce tyto aspekty projevuji (analyzou dat z pozorovani jednotlivych hodin). Na

urovni shéru dat tak odvedla veliky kus préace, z jednotlivych kazuistik si ¢tendf mize udélat obrazek o

jedine¢nych vyukovych stylech respondentek ve vychovnych predmétech. V nasledném mezikazuistickém

srovnani jsou data prehledné organizovéna do kddovacich tabulek, nicméné myslim si, Ze na Grovni jejich

psaného doprovodu mohla autorka dochdzet k hlubsim, diferencovanéjsim a presnéjéim zavéram. Ocenuji

peclivou diskusi, v rdmci které bylo vyuZito velké mnozstvi odbornych pramend. Jako urcity nedostatek

- vnimam to, Ze v Abstraktu a Zavéru jsou uvedeny zavéry studie, které nemohly byt ucinény na zakladé
sebranych dat (napf. o vlivu vychov na vyvoj ditéte).



| Préce obsahuje urcité jazykové chyby, zejména ve vazbach sloves na podstatna jména (pf. "dbat na

" maximalnim zapojenim"; s. 68), vzhledem k rozsahu prace jich oviem neni nadmérné mnozstvi.

| pfes urcité vy3e zmifiované nedostatky hodnotim praci znamkou vyborné; v mém hodnoceni se projevuje
i ocenéni vysoke angaZovanosti studentky (poctivé konzultovéni prace a snaha zapracovat mé podnéty) a
také kvalitativni posun, ktery bakalaFska prace od svého vzniku zaznamenala,
Otdzky:

- 1. Podle Ceho autorka vybirala "nejvyraznéjsi kategorie" (v prilohach) a byly tam i néjaké jiné, které
neuvadi?

- 2. Vteoretické Casti prace autorka uvadi v tabulkdch terapeutické ¢initele jednotlivych vychov; vytvérela
tyto tabulky sama na zakladé citované literatury, nebo je pfevzala u? takto hotové?

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

]

Prace splfiuje zakladni pozadavky na tento typ praci, a proto ji doporuuji k obhajobé:

ANO NE

X |

Datum: ! 3.5.2019 - Podpis vedouci/ho prace: : //jg/jc _ #



