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I. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

[ll. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

VI. Jazykova Uroven prace:

1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem
2. Cil prace byl naplnén s drobnymi nedostatky
. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢asteéné naplnény

w

4. Stanoveny cil nebyl naplnén
1. Logicka, jasna a prehlednad
2. Pfimérena

3. Uspokojiva

4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouiity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi dobra prace sadekvatnimi prameny
v patfi¢ném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a
dasledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Gspésny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza
vysledkd

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nespliuje nékteré zasadni poZadavky

4. Nespliiuje vétsinu stanovenych poZadavki

1. Vyborna




2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podpramérna

V prdci je pomérné velké mnoZstvi preklepl (napf. s. 9, 18, 19, 27, 28, 39, 56), chyb
vinterpunkci (naduZivéni ¢&drek) a  stylistickych neobratnosti (napf. s. 53 ,nekonci
s ukonéenim”, s. 54 ,,s ohledem na mou osobni zkusenost mohu bohuZel tato fakta potvrdit i
ze své zkusenosti”).

VIl. Naroénost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklddd nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Priimérné, omezené vyuziti vysledkl prace
4. Nedostateéné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vlyjadieni vedouciho diplomové prace/epenenta-diplomevéprace™:

Diplomantka se ve své praci zabyva tématem, které je pro ni osobné vyznamné. Zkouma
vztah 7akd/studentt k pfedmétu anglicky jazyk a zjistuje, které zkuSenosti a jak ho ovliviuji.

V teoretické &asti, kterd je zpracovana piehledné a svédomité, se opira o velké mnoZstvi
prostudovanych zdrojd, coz hodnotim velmi kladné. Na str. 23 uvadi, Ze Chodérova zasada
oralniho zakladu je ve vyuce uplatiiovéna jen zfidka. Tady se autorka pravdépodobné
odkazuje na vlastni zku$enost, coi je potfeba explicitné uvest, protoze obecné toto
hodnoceni pro soucasnou vyuku (kvalifikovanym vyu€ujicim) rozhodné neplati. Uvitala bych
vyraznéjéi provazani témat jednotlivych teoretickych kapitol s ustfednim tématem prace,
kterym je vztah k cizimu jazyku jako pfedmétu. Tak napfiklad v kapitole vénované metodam
by bylo vhodné kromé jejich prehledu také naznacit, jak mohou jednotlivé aspekty a principy
zminénych metod tento vztah ovliviiovat.

Pro svij vyzkum si diplomantka zvolila vhodny cil a pro jeho naplnéni ziskala dostatecné
pestry vzorek 73k, se kterymi provedla hloubkové rozhovory. Jejich realizace a prepis byly
¢asové velmi naroZné. Co se zpracovani dat tyée, autorce se podafilo identifikovat
v rozhovorech dostateéné mnoistvi faktd a zkudenosti, které ji umoznily odpovédét na
zékladni vyzkumnou otazku. Drobnou vytku bych méla ke zpracovani graf( na str. 36 a 37 —
grafy jsou kvili zvolené barevné uprave ponékud nepiehledné. Zpracovani dat mohlo byt
celkové prehlednéjsi, obzvlasté vtextové Casti. Na str. 42 diplomantka uvadi pfi analyze
otazky & 13, 7e ,informanti pocituji pfevainé negativni pocity”, neudava vsak, kolika z osmi
dotazanych se to tyka, co? je u vzorku tohoto rozsahu podstatné. Zavérecéné diskusi, ktera je
pomé&rné rozsahla, by prospélo jednak roz¢lenéni do podkapitol a déle vyraznéjsi propojeni
s teoretickymi vychodisky prace, a to pfedeviim v oblasti potieb zaka.



Jako vedouci prace bych vtomto posudku také rada uvedla, ze Katefina Mifkova pracovala
na svem vyzkumném dkolu s opravdovym zdjmem, viechny své tkoly plnila vidy svédomité a
dokazala vyborné spolupracovat pfi konzultacich. Skute¢nost, e souasni Faci proZivaji
nékteré stejné negativni pocity v hodinach ciziho jazyka jako pfed deseti lety ona, se ji
hluboce dotyka a v jeji praci je patrnd snaha na tyto problémy upozornit a pfispét k jejich
eliminaci.

Zavérem mohu konstatovat, Ze predlozena diplomova prace spliuje/nesphiuje* zakladni
pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji/redeperuéuji* k Ustni obhajobé.

Navrhovanad zndmka: wierné - velmi dobfe - debe - nedostateéné™

Otazky k obhajobé:

1. Jaké faktory (na zakladé Vami sebranych dat) nejvice pfispivaji k vytvafeni pozitivniho
vztahu Zaku k anglickému jazyku?

2. Jakych nejvyraznéjSich prohfesk( se podle dotazovanych Zakd s negativnimi
zkuSenostmi ve vyuce anglického jazyka dopoustéji jejich vyuéujici? Vyberte tfi

v

V Ceskych Budéjovicich dne 12.8.2019

*nehodici se Skrtnéte




