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Vlastni pfinos autora:

Hlavnim ukolem, ktery si autorka vytycila, bylo vytvoreni sady interaktivnich aplikaci pro prostredi interaktivni
tabule, které za Zaka nebo za ucitele .Tento cil autorka splnila, vytvofila fadu aplikaci s aktivitami, které jsou pro zaky
atraktivni a uciteli ukazuji mozZnosti interaktivni tabule v jiném nez tradi¢nim rozméru ,,digitaIni magneticka tabule”.

V rozsdahlé praci autorka odvedla mnoho poctivé a invencni prace. Je pékné provedeno vyhodnoceni vybranych
digitalnich u¢ebnich materiali podle stanovenych kritérii véetné metodického. Skoda jen, e mezi né nezaradila
napf. motivaci nebo miru aktivity Zaka, i kdyz tato kritéria pfi hodnoceni pouzivala.

Sada uloh predstavuje dobry start pro prace nasledovnik(, které se budou moci zamérovat na jedno konkrétni téma,
pedagogicky pfistup, na sledovani, jestli se zaci pfi této vyuce Iépe uci a v cem maji lepsi vysledky.

Hlavni nedostatky prace:

Autorka nesplnila jeden z poZadavk( zadani prace, provést kvalitativni vyzkum. Jeji vyzkum plné nese znaky
kvantitativniho pfistupu: pracovni hypotézy, dotaznik s kvantitativnim vyhodnocenim otdzek pomoci vysecovych



grafll. V textu jsem nenasel Zadny kvalitativni vyzkum ani literaturu, ktera by o kvalitativnim vyzkumu pojednavala a
ze které by autorka cerpala.

Literatura je rozsahl3, obsahuje pres 30 poloZzek, ovsem ani jedna neni v anglickém jazyce, vSechny jsou Cerpany
z Ceského prostiedi. U technologii, které prostupuji cely svét, je zaméreni se pouze na Ceskou kotlinu omezenim.

V praci neni zcela zfejmé, jakym zplisobem autorka vybirala jednotliva témata ke zpracovani vlastnich digitdlnich
ucebnich materiall. Zfejmé je zaméreni podle vyucovaciho predmétu. Ovsem jestli autorka vybirala podle zplsobu
prace s tabuli, podle moZnosti software, podle pedagogického pfistupu k vyuce (procvi¢ovani, objevovani,
problémovy pfistup apod.) nebo podle néjakého zvoleného tématu v daném predmétu, se mi nepodafilo zjistit.

Otdazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Jak byste porovnala moznosti obou prostfedi pro tvorbu interaktivnich aplikaci, popisovanych v préci, tedy Smart lab
a Smart Notebook. Zaméfte se pfitom prosim na pedagogické moznosti ucitele.

Praci doporucuji uznat jako diplomovou.
Navrhuji hodnoceni stupném: velmi dobfre

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 17.5.2019

Vysvétlivky:

A — vysoka Uroven (precizni teoreticka ¢ast, kvalitni reSerse, bohatd a spravné citovana literatura, bez chyb psani,
vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci, velice inovativni prace, sprdvnd volba metody vyzkumu,
kvalitné zpracované vysledky vyzkumu)

B — standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a presné popsan cil a metoda prace, primérna odborna troven,
standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem k rozsahu ptfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy
v grafech, nepresné citace v textu, chudsi literatura — poufZiti prevazné 1- 2 zdroj()

C —slabsi Uroven (cile a metody popsany nepresné nebo neodpovidaji realité prace, mensi rozsah prace, nepresna
terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojm(, maly rozsah prace, nepfilis inovativni a nosné, nedostatecné
zdroje, pouziti pfevazné jednoho hlavniho zdroje, chuda literatura, cetné preklepy a slabsi graficka uroven, vétsi
mnozstvi méné podstatnych chyb, nejasnd metoda a analyza vyzkumu)



N — nevyhovujici (chybéjici nebo velmi stru¢né a formalini popsani cild a metod, maly rozsah prace, ¢aste¢né opsano
v teoretické ¢asti, slaba terminologie, neni patrny vlastni pfinos, slaba uroven vyjadfovani, nejasné pouzivané pojmy,
maly rozsah praktické slozky prace, zavazné chyby ve vyzkumu, nevyhovuijici graficka aroven, mnoho hrubych chyb a

preklepl, odbyté)



