Katedra
informatiky

JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH, PEDAGOGICKA FAKULTA

KATEDRA INFORMATIKY

POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

posudek vedouciho diplomové prace

Autor: Sabina Kfizova

Nazev préce: Interaktivni tabule ve vyuce 2. roéniku Z8
Studijni obor: Ugitelstvi pro 1. stupefi ZS

Datum odevzdani: 23.4.2019

Posudek vyhotovil: PaedDr. Petr Pexa, Ph.D.

Popsani cill a metod: A
Terminologie, usazeni do kontextu: A
Kvalita teoretické Casti prace, citace: A
Rozsah a kvalita praktické slozky prace: A
Graficka, jazykova a formalni Uroven: A
Chyby psani, preklepy: B

Spoluprace s vedoucim, plynulost préce: A

Vlastni ptinos autora:

Hlavnim cilem diplomové prace bylo vytvorit sadu metodicky a obsahové spravnych aktivit pro interaktivni tabuli

s vyuzitim novych aplikaci Smart Lab a Smart Response, které budou tématicky zaméreny na vyuku ceského jazyka,
matematiky, prvouky a hudebni vychovy ve 2. ro¢niku zakladni $koly.

V teoretické ¢asti prace autorka prehledné zpracovala problematiku v3ech aktudlné dostupnych interaktivnich
zafizeni pro vyuZiti ve vyuce na 1. stupni Z5 v kontextu pouzitelnych organiza&nich forem vyuky, predstavila viechny
nové Smart aplikace pro tvorbu aktivit a také evaluaéni kritéria, kterd by méla byt pfi tvorbé& DUMU splnéna.
Prakticka ¢ast pak obsahuje jednak vyhodnoceni pfedvyzkumu, realizovaného pomoci dotaznikového Setfeni mezi
utiteli, zavéry evaluace jiz existujicich starSich DUMUG na webovém portélu veskole.cz a pfedevsim pfehled a
metodicky popis vlastnich 50 aktivit i s vysledky jejich ovéfovani v redlné vyuce, ziskanych strukturovanym
rozhovorem s uditeli. Cile diplomové prace byly spinény bez vyhrad.

Hlavni nedostatky préce:

Zadné.



Otézky pro obhajobu a ndaméty do diskuze:

1. Vypracované aktivity jste dala k dispozici ostatnim ucitelim na metodicky portal veskole.cz. Na tomto portalu
jsou aplikace hodnoceny stupnici 1-5 jako ve Skole. Jaké hodnoceni Va3e aktivity ziskaly?

2. Mezi Vami vytvofenymi aktivitami jsou i takové, které vyZaduji tzv. Zakovské zafizeni, tedy napr. mobilni telefon,
tablet (u star$ich verzi hlasovaci zafizeni) a zmifiujete velmi Uspésné hodnoceni téchto aktivit jak ze strany déti,
tak utitel(l. Jaké zafizeni déti pfi testovani pouZivaly? Bylo mozné vyuZit osobni &i Skolni mobilni zafizeni, nebo
déti pracovaly na klasickém poéitaci?

Praci doporucuji uznat jako diplomovou.
Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné

Misto, datum a podpis: Ceské Budé&jovice, 13.5.2019

Vysvétlivky:

A —vysoka Uroven (precizni teoretickd ¢ast, usazeni prace do kontextu a originalni vlastni pfinos, kvalitni reser3e,
bohata a spravné citovana literatura, bez chyb psani, vystizné formulace, kvalitni grafika, velky rozsah praci,
origindlni feseni, velice inovativni prace, spravna volba metody vyzkumu, kvalitné zpracované vysledky vyzkumu se
silnymi metodami statistickymi nebo kvalitativnimi, velka samostatnost pfi pravidelné spolupréci s vedoucim prace,
pribéZny pokrok)

B - standard (teoreticka ¢ast bez chyb, spravné a pfesné popsan cil a metoda prace, aktualni prace, ukazani

* souvislosti prace a jejiho kontextu, primérna odborna uroven, standardni rozsah prace, s malo preklepy, vzhledem
k rozsahu pfiméreny pocet drobnych chyb, spravné popisy v grafech, nepfesné citace v textu, chudsi literatura —
vétsina citaci pfevazné z 1- 2 zdrojl, plynuld prace, spolupracoval s vedoucim, student musel byt vice veden)

C —slabsi troven (cile a metody popsany nepfesné nebo neodpovidaji realité prace, nap¥. misto metody se pise
obsah kapitol; men3i rozsah prace, nepfesna terminologie, chybéjici vysvétleni hlavnich pojmi, maly rozsah prace,
slab3i vlastni pFinos, nepfili§ inovativni a nosné, nedostate¢né zdroje, pouZiti pfevéiné jednoho hlavniho zdroje,
chuda literatura, ¢etné preklepy a slab3i graficka troven, vétsi mnoZstvi méné podstatnych chyb, nejasna a nepfesné
popsana realizace a analyza vyzkumu, velké prestavky v praci, v komunikaci s vedoucim)

N — nevyhovujici (chybgjici nebo velmi struéné a formalni popsani cild a metod, maly rozsah prace, éasteéné opsano
v teoretické ¢asti, slabé terminologie, neni patrny vlastni pFinos, slaba Uroven vyjadfovdni, nejasné pouZivané pojmy,
maly rozsah praktické sloZky préce, zdvazné chyby ve vyzkumu, nevyhovujici graficka uroven, mnoho hrubych chyb a
preklepl, odbyté, student nespolupracoval s vedoucim nebo nebral v Uvahu jeho pfipominky)



