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Cesta Zaka 1. tfidy vyufovaného Hejného metodou k pochopeni s&itani a odéitani

RNDr. LibuSe Samkova, Ph.D.

Hlediska hodnoceni

Obsahova troven prace
Formulace cilii:
cile jsou jasné formulovany cile nejsou korektné formulovany

Struktura prace odpovida cilim:

1 2 _

zcela odpovida E neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
jsou pro celek podstatné I [ nejsou podstatné

Teoreticka a empiricka ¢ast prace jsou:

i 3

provazané l neprovazané

Napinéni cfla prace:

cile prace naplnény

nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické feSent:

odpovida cilim préace M D

Adekvatni pouziti vyzkumnych metod, metodickych postupii:

zcela adekvatni |_| % D

Zplisob prezentace problému/tématu:

priméreny a jasny l IXI D

Urovei interpretace a diskuze k FeSenému problému:

i 2

dostatec¢na &

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych ¢astech W
pfimérené propracovana L
Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

vyborna I

Aktudlnost pouZitych zdroji:

zdroje jsou aktualni | I:‘

Zahraniénf zdroje:

prace obsahuje relevantni zahranicni %
zdroje |__.._| I:l M

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citaéni norma:

zcela dodrzena N ’_J |__[ ‘__l

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokonéené

nedostatecna {neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudini

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova aroven prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida urovni odborného stylu M _] D neodpovida pozadované Urovni

Gramaticka Grovefi:

] ks : 5 o
neobsahuje gramatické chyby _‘ M ]__I _I ;r:;gl’:;:k\;i:(ifs gozstw

Odborny jazyk:

pouziva vyborné [: D E D nepouziva

Formaini Groven prace

Rozsah prace:

-

odpovida E I neodpovida stanovenym pozadavkim

Prace obsahuje poZiadované naleiitosti:

obsahuje E I:' E :I neobsahuje

Graficka Groven prace:

vyhovujici D j I:‘ nevyhovuijici

Struktura a ¢lenéni prace:

vyhovujici D I:I IE D nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

i b b i s i s . e e,

“Na praci shledé;}é:’r;w‘étyﬁ zakladni nedostatky:
1) V praci nejsou uvedeny cile, odhadovala jsem je pouze z nazvu.
2) Teoreticka €ast tvori vétsinu prace, ale je pfili§ Uzce zaméfena. Vétsina zde uvadénych fakti je citovana
ze zdrojl pfimo svazanych se spole¢nosti H-mat, zcela chybi vnéjsi nezavisly pohled a diskuse uvedenych
faktl ve svétle odborné literatury.
3) Kapitola 3 popisuje jednotliva u¢ebnicova prostfedi a typy tloh v nich se odehrévajicich a dopliiuje je
i ilustraénimi obrazky. Ale popisy jsou natolik neadresné, Ze pro ¢tendre, ktery prostfedi dokonale nezn3,
jsou nesrozumitelné. Navic autorka v této kapitole pouziva nékolik internich termint, které si
pravdépodobné zautomatizovala v komunité ucitel(, ktefi podle uCebnic udi, ale étendri je nevysvétluje.
: 4) Prakticka ¢ast prace je pfilis struénd, zaloZend na malém mnoistvi empirickych dat. Neni tak mozné
. vystihnout "cestu zaka k...", jak sliboval nazev prace.




Zaver

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

[

Prace spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporutuji k obhajobé:

ANO NE

Datum: 27.8.2019 Podpis oponenta/tky prace: g@\




