Pedagogicka Jihoceska univerzita

fakulta v Ceskych Budg&jovicich
Faculty University of South Bohemia
of Education in Ceske Budéjovice

Posudek diplomové prace

Jméno a pfijmeni ¥ N T
studenttathy: Barbora Supkova Osobni &islo: P14303
Studijni program: Ucitelstvi pro zakladni skoly

Studijni obor: Ucitelstvi pro 1. stupeni zdkladni Skoly

Katedra: KPE Akademicky rok: 2018/19
Nazev prace: Vzd&lavani #aki v oblastech "Uméni a kultura” a "Clovék a zdravi" na 1. stupni Z8
Op'onent/tka Mgr. Marie Najmonova

prace:

Hlediska hodnoceni

Formulace cil(i:

1 2 3 N
cile jsou jasné formulovany | cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida cilim:
1 2 3 N
zcela odpovidd | neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
1 2 3 N
jsou pro celek podstatné nejsou podstatné
Teoretickéd a empiricka ¢ast prace jsou:
1 2 3 N
provazané neprovazané
Naplnéni cil( prace:
1 2 3 N
cile prace naplnény l I nenaplnény




Zvolené metodologické Feseni:

odpovida cilim prace

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupt:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

priméreny a jasny

1

2

3

N

3

]

Uroveii interpretace a diskuze k fe$enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych ¢astech
pfiméfené propracovana

1

2

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostateéné
dopracované, dokonéené

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouzitych zdroji:
zdroje jsou aktuadlni
Zahraniéni zdroje:

préce obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroju:

relevantni

Citacni norma:

zcela dodrZena

1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N
1 2 3 N

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

préce neobsahuje zahrani¢ni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Stylisticka vyspélost:

1 2 3 N
odpovida trovni odborného stylu |_\ neodpovida pozadované Urovni

Gramaticka droveri:

1 2 3 N
: : obsahuje velké mnoZstvi
neobsahuje gramatické chyby gramatickych chyb

Odborny jazyk:

1 2 3 N
pouziva vyborné nepouiiva

Rozsah prace:

1 2 3 N
odpovida neodpovida stanovenym pozadavkim
Prace obsahuje poZadované naleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje neobsahuje
Graficka uroven prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici
Struktura a clenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici nevyhovujici

Autorka préce si vybrala zajimavé téma, které je zaméfeno na dvé vzdélavaci oblasti na 1. stupni Z5, na
"Uméni a kulturu" a "Clovék a zdravi". V teoretické ¢asti prace se primérné zabyvala charakteristikou
zminénych vzdélavacich oblasti, oéekévanymi vystupy, specifiky pfedmétd, ve kterych jsou zminéné oblasti
rozvijeny, metodami a pedagogickymi zasadami, které jsou s jednoltivymi "vychovami” spjaté. Zaméfila se i
na osobnost pedagoga vytvarné vychovy, v p¥ipadé dal3ich "vychov" jsou zdliraznény spise pedagogické
principy.

Prakticka &ast je rozélenéna na dvé &asti, v jedné je popsdno kvalitativni vyzkumné 3etfeni, které vzniklo na
zékladé polostrukturovanych rozhovord a druhd &ast obsahuje "ukézku" z metodického materialu, ktery
autorka prace vytvofila, a ktery je v celé podobé uveden v pfiloze prace.

Prace bohuzel obsahuje v&tsi mnoZstvi preklepd (napf. s. 14, s. 39, s. 57, 5. 58, s. 63, s. 65, 5. 66),
stylistickych neobratnosti (nap¥. rémcové vzdélévaci program - anotace, s. 10; "jedinec se uchyti v urcité
socioekonomické vrstvé" s. 10, "vy$lo mi najevo" s. 63 ), ale i grafickych nedokonalosti (napf. velikost




pisma s. 14, s. 24, s. 26, nejednostnost odrazky s. 33, odraZzky mezi odstavci s. 37-38), ojedinéle se objevuiji i
gramatické chyby (s. 58).

V pfipadé kvalitativniho Setfeni jsou uvedeny jeho cile, "tématické okruhy" vzhledem k ciliim a otézky,
které byly pravdépodobné pokladany v rdmci polostrukturovanych rozhovor(i respondentkdm. BohuZel mi
v této ¢asti chybi vyzkumné otazky, jejichZ zodpovézeni by podle mé vedlo k jasnéjSimu naplnéni cill a
vyhodnoceni vyzkumného Setfeni.

Vzhledem k pfedloZené préci je v3ak tfeba vyzdvihnout jeji pfinos pro praxi. Metodicky material (pfipravy
na hodiny vytvarné vychovy, télesné vychovy a hudebni vychovy), ktery autorka zpracovala, je podle mé
velmi cenny a je za nim nesmirné moc poctivé prace, kterou je potfeba pfi hodnoceni zohlednit. Tato prace
je podle mé&, mimo jiné, vypovédi o nadSeni budouciho ucitele 1. stupné pro uéitelskou profesi, a to
povazuji také za velmi cenné.

Praci tedy hodnotim velmi dobfe.

Otdzky k obhajobé:

V zavéru prace uvadite, Ze jste si diky praxim, pozorovéni vyuky atd. méla moznost udélat predstavu o
zpUsobu vyuky "vychov", jaky je tedy V4s osobni nazor na soucasné pojeti vyucovani télesné, hudebni a
vytvarné vychovy? Jak a v éem konkrétné Vas zkusenosti z praxe ovlivnily?

Jaky je Vas osobni ndzor na "znamkovani" vychov?

Zaver

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

Prace splriuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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