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Obsahova uroveri prace

Formulace cil:

cile jsou jasné formulovan cile nejsou korektné formulovén
Y

Struktura prace odpovida cilam:

zcela odpovidd }X‘ _] |_| [_' neodpovida

Jednotlivé &asti prace:

jsou pro celek podstatné !_I L_l |:| nejsou podstatné

Teoretickd a empirickd &ast prace jsou:

provazané |:| @ |:| neprovazané

Naplnéni cilt prace;

cile préce naplnény u I:l nenaplnény




Zvolené metodologické resent:

odpovidd cilim prace

Zpusob zpracovani

X O

Adekvatni pouZiti vyzkumnych metod, metodickych postupl:

zcela adekvatni

Zpusob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

L T

B

Urove# interpretace a diskuze k fedenému problému:

dostateénd

Propracovanost prace:

prace je ve viech svych &istech
pfiméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vyborna

Aktudlnost pouZitych zdroji:
zdroje jsou aktudlni
Zahranicni zdroje:

prdce obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroj:

relevantni

Citac¢ni norma:

zcela dodrZena

(51 I

X OO

Prace se zdroji

X OO0

X Lo

O X O

S

X L] O] [

neodpovida cillim prace

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostate¢né
dopracované, dokoncené

nedostate¢na (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prdce neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova droven price

Stylisticka vyspélost:

odpovida trovni odborného stylu u D D neodpovida poZadované trovni

Gramaticka Groven:

; Iké S
neobsahuje gramatické chyby D % | ;:)asr?:;:::k;ih ihn‘;gozstw

Odborny jazyk:

pouZivd vyborné EI % D D nepouziva

Formalni Urover préce

Rozsah prace:

odpovida yA :l D l:l neodpovida stanovenym poZadavkim

Prace obsahuje pozadované nalezitosti:

obsahuje | D D neobsahuje

Graficka uroven price:

vyhovujici x |_| D nevyhovujici

Struktura a clenéni préace:

vyhovujici % D :' |:| nevyhovujici

Dalsi hodnoceni

- V teoretickeé Casti autorka prace se autorka snazi postihnout systém a charakteristiku vzdélava ni, cile
- vychovy a jeji metody. Poté charakterizuje vzdélavaci oblasti Uméni a kultura a Clovék a zdravi. Oceniuji, Ze
: diplomantka byla pfi zpracovani teoretické ¢asti aktivni a obsahovou stranku konzultovala s didaktickymi
odborniky na zminéné vzdélavaci oblasti.

K obsahové strance nemam namitek, z nepodstatnych formalit mGZeme zminit par preklept a stylistickych |
' neobratnosti.
| Prakticka ¢ast je rozdélena na dvé ¢asti.
- Prvniz nich tvofi kvalitativni vyzkum, jehoZ cilem je zmapovat subjektivni vyznamy, které maji k
»Vychovam“ konkrétni vyucujici. Priibéh vyzkumného Setieni je dobfe zmapovan, vyzkumné okruhy jsou
prllehave k cilim. Na zakladé téchto okruht si studentka vytyéila nékolik stéZejnich otazek, které mély
. vyzkum né okruhy v realizovanych rozhovorech otevirat. Z pfilozeného rozhovoru v pfiloze je patrné, Ze se f
. diplomantce velmi dafilo otevirat komunikaéni témata a dostavat se ke sdéleni — oteviraly se tak moZnosti |



otazek, se kterymi autorka zpo¢atku nepodéitala. Vyhnula se tak jednomu z rizik "kvalitative(", ktefi
' metodologii sami nevytvareji na zakladé vyzkumného cile a sbéru dat, ale vytvofi si pevné, vyzkumné ‘
- otazky a poté metodologii "aplikuji". Pfistup by mél byt ale opacny, mél by vychazet z prvotni
- nejednoznacnosti: ,Prace kvalitativniho vyzkumnika je pfirovnavana k €innosti detektiva. Vyzkumnik
' vyhleddva a analyzuje jakékoliv informace, které pfispivaji k osvétleni vyzkumnych otazek, provadi
deduktivni a induktivni zadvéry” (Hendl 2005, str. 48).

- Za podstatné zjisténi z kvalitativniho vyzkumu povaZuji napt. fakt, e vztah respondentek k »vychovdm” je
veden osobnim zdjmem, ,koni¢kem”. Toto koresponduje napf. i s nazory Jirdnka (1968), ktery zmiriuje, Zze
prave silné dominujici zéjem byva asto vyraznym rysem osobnosti u¢iteld déti mladéiho £kolniho véku.

Motivaci ke druhé Casti prace byla osobni nespokojenost diplomantky, ktera si na zakladé vlastnich

' studinich zkugenosti zformulovala kriticky postoj k tomu, jak jsou v pedagogické praxi bézné "vychovy"
realizovany. To, Ze se s timto faktem nechce smifit ji poté vedlo k tomu, aby vytvofila obséhly metodicky

- material, ktery ovéfovala v pedagogické praxi a formulovala na zékladé pedagogickych zkuSenosti reflexe a

- hodnoceni. Je tfeba opét ocenit, ze didaktické a metodické materialy nevznikaji namatkové, ale jsou opét
konzultovany s pfislu$nymi didaktiky na PF JU.

' Za nejpodstatn&jif kapitolu ovsem povaZuji zvér préce, ve které autorka prokazuje schopnost autentické,
- vyzkumnické reflexe. Popisuje bolestivy vznik prace, zoufani nad slepymi ulickami vyzkumu, vlastni

' popletenost pfi tvorbé teoretické prace (mnohokrét predéldvanou) a zejména popisuje nalézéni viile k

" dokonéeni zavére&né prace ve shonu studia.

- Zavérem: jednd se o poctivou, autorskou praci, ve které autorka prokazala potfebné studijni i vyzkumnické
kompetence. Rozsahem i vysledky piekracuje pozadavky, které jsou kladeny na tento typ praci, proto

drobné formalni nedostatky nepovazuji v koneéném hodnoceni za zasadni. Praci doporucuji k
' obhajobé.

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobre dobfe nevyhovél/a

X [] ]

Prace splfiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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