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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace:Koncepce historismu ve vybranych dilech Aloiseskeéda Zikmunda Wintera

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Rozsah a struktura prace odpovidaji stanovenéina pdzadavikm kladenym na dany stupé&valifikace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Cilem prace je porovnani literarnich metod a stiglkoZ i pojeti historismu a kritické reflexe dAaJiraska a
Z. Wintera a provedeni obsahové analyitginek pro 2. stupeZS a SS s ohledem na téma prace. Autorka
uziva vhodné aifmérené postupy.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

B

Citace a bibliografické normy respektuji Gzus. \gdy mam k tomu, Ze literatura neni rdeta na primarni
a sekundarni.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala schopnost syntetizovat odborreqatiky (océuji napr. vystizné podani Saldova a
Novéakova pojeti historismu ve vztahu k Jiraskouu dishrnuti reflexe Jirdskova a Winterova dila).




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Vytéenych citi bylo dosazeno. Autéina skepse ve vztahu k didaktickému vyuziti zinjrch historickych
romar je pravé&podobr opraviéna, opira se oikladnou analyzu realného stakitanek.

. Urover jazykového a stylistického zpracovani

C

Upozoriuji na olEasné problémy s interpunkci, vySinutim z vazby giiijsme si je pro jejich znay prinos
historické prozy eské literatie”, s. 6Mezi dalSi romanové skvosty, které bych v této préda zminila,
jsou romany..., s. 21, atd.). Za zavazny problém poyakratkovité, tezovité formulace, které majisp
rysy konspektu a Izefpdpokladat, ze byly do pracéazeny gimo z poznamek. (,K@lezitym autofim pati:
L. Feuchtwanger Nepravy Nere- parodoval manyry Adolfa Hitlera®, s. 7, viz téZ19, 11 atd.). Mimo
diskusi jsou hrubé gramatické chyby (,gésti Saldovi neobvyklé koncer”, s. 30)

. Formalni a grafick& aroveii prace

A

Po formalni a grafické strance j&eflozena prace v padku

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Prosim o vyklad &ty ,Na pielomu let padeséatych a Sedeséatych dochazi Klevdchakladatelskénnosti®, s.
18

Autorka se kriticky vyjatlje o ,¢ernobilém* zkresleni doby v romanu Temno (s. 48jti se podobného
zjednoduSeni dopousti sama, kdyz Howegirdskovské akci jako o ,dokéani zkazy“ a o ,nasilném
vnucovani* Jirdskova dilkten&im. Na str. 87 uvadi, ze ,Jirdskovo dilo bylo nasitkladano ve Skolach do
¢itanek... ukazky z jehodétise objevovaly skoro na kazdé strance, zaci mpeedtitat velké litanie... Jirdsek
byl v tfednich budovéach....” , s. 87. Tyto teze je z&gioitdolozit. Podle mého nazoru jsou podobné
formulace vhodné spiSe pro publicistické Zanryprezodborny funkni styl.

Jak autorka charakterizuje sp@#asky systémied rokem 19897 PiSe ém jako 0 komunismu, cozZ je &p
zjednoduSeniifipustné mozna v publicistice, ale nikoli v odborni&xtu.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |

V Ceskych Budjovicich dne 3. 5. 2019  ..ooiiiiiiiiiiceeeece et
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