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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva pravopisnou problematikou a vyuzitim piehledovych
listti u¢iva eského jazyka pro 5. ro¢nik ZS. Prace je rozdélena na tfi ¢asti. Teoreticka
¢ast prace obsahuje vymezeni uciva v RVP ZV, vymezeni pojmu pravopis, vyznam
pravopisu, pravopisné funkce a principy, druhy pravopisnych cviceni, jejich klasifikaci
a opravy. Soucasti teoretické Casti prace je i pojednani o novych zménach a pristupech
V soucasném pravopisu. Vyzkumna ¢ast prace obsahuje pilotni ovéfeni prehledovych
listd uéiva Eeského jazyka 5. roéniku ZS a vyzkum, ktery si klade n&kolik otdzek. Cilem
bylo zjistit postoj zaku k pravopisu, odhalit nejéastéjsi pravopisné chyby u zakt a ovéfit,
zda nastalo zlepSeni v oblasti pravopisu, pokud zak pouziva piehledové listy uciva
&eského jazyka pro 5. roénik ZS. Prakticka ¢ast prace obsahuje vytvofené prehledové listy

uciva 5. ro¢niku zékladni Skoly.

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the orthography problems and the use of Czech
language overview worksheets for the 5th grade of primary school. The thesis is divided
into three parts. The theoretical part contains the definition of the subject matter in RVP
ZV, the definition of orthography, its meaning, spelling functions and principles, types of
spelling exercises, their classification and correction. A discussion of new changes and
approaches in contemporary orthography is also in the theoretical part. The research part
of the thesis contains a pilot verification of the Czech language overview worksheets and
asks several questions. The aim was to find out the pupils' attitude to orthography, to
reveal their most common spelling mistakes and to verify whether there was an
improvement in the spelling while pupils were using the Czech language overview
worksheets for the 5th grade of primary school. The practical part of the thesis contains

created overview sheets for the 5th grade of elementary school.
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UvVOD

Pravopis ¢eského jazyka d€la zadkim nejvice potizi. Cilem diplomové prace je
vytvofit ptehledové listy, ,,pomocniky®, diky nimz by zaci méli veskeré shrnuti daného
uciva Vv jednom celku. Dal$im cilem je ovéfit pouzitelnost téchto piehledovych lista
Vv praxi.

Toto téma bylo zvoleno na zaklad¢ informaci z hodin didaktiky ¢eského jazyka, kde
me¢ toto téma zaujalo. Listy mohou zaktim v hodinach ¢eského jazyka slouzit jako prehled
uciva, do kterého se mohou kdykoliv podivat. Tyto ptehledy proto mohou byt skvélym
pomocnym materialem jak pro zaky, tak pro ucitele. Pedagogové tyto listy mohou
vyuzivat misto zapisi poznamek, které pro zaky byvaji v sesitech ¢asto nepiehledné.

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na tematiku pravopisu. V prvni kapitole je
vymezeno uéivo eského jazyka 5.roéniku ZS v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zékladni vzdélavani, konkrétné vymezeni uciva v oblasti jazykové vychovy. Dalsi
kapitola je zaméfena na vymezeni pojmu pravopis, dale fesi vyznam pravopisu, jeho
funkce, principy a typy. Pojednava i o Pravidlech ¢eského pravopisu. Tteti ¢ast se vénuje
jednotlivym druhim pravopisnych cviceni. Dalsi dvé kapitoly pojednévaji o klasifikaci
a opraveé pravopisnych cvieni. Zavérecna teoretickd kapitola se tykd novych zmén
a pristupt k pravopisu soucasnosti.

Vyzkumna ¢ast prace ovétuje pouzitelnost prehledovych listii uciva ceského jazyka
5. roéniku ZS. Tyto listy byly poskytnuty pedagogtim, kteii je vyuzivali v hodindch
¢eského jazyka. Na zékladé dotazniku bylo zkouméano, zda se pfi pouzivani pfehledovych
listd pravopis u zakt zleps$il. Dale byl vyzkum zaméten na zjistovani nejcastéjSich chyb
Vv pravopisu, kterych se zaci dopousti a také na postoj zakd k samotnému pravopisu.

Prakticka ¢ast prace obsahuje piehledové listy uciva ¢eského jazyka 5. roéniku ZS,
které byly vytvofeny na zakladé témat uéebnic 5. roéniki ZS. Kromé teoretickych
informaci o ucivu jsou do listl zafazena 1 prakticka cviceni. V ptehledovych listech jsou
zpracované¢ slovni druhy, téma o stavbé slova a jeho vyznamu, ptedpony, témata o vété
&i shoda piisudku s podmétem. Pfehledové listy mohou Zaci vyuzivat od 5. roéniku ZS a
dale na 2. stupni ZS v hodinach ¢eského jazyka. Listy zakiim slouZi jako souhrn informaci

o kazdém tématu uéiva z 5. ro¢niku ZS.



I. TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI UCIVA CESKEHO JAZYKA 5. ROCNIKU
ZS V RVP ZV

Piedmét Cesky jazyk a literatura patii v Rdmcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani (dale jen RVP ZV) do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace. Tato oblast kromé Ceského jazyka a literatury zahrnuje také Cizi jazyk
a Dalsi cizi jazyk. Celé toto vzdélavaci pole zvySuje jazykovou uroven zaka a v RVP ZV
je definovano slovy: , Jazykova vyuka, jejimz cilem je zejména podpora rozvoje
komunikacnich kompetenci, vybavuje Zdaka takovymi znalostmi a dovednostmi, které mu
umoznuji spravné vnimat riiznd jazykova sdéleni, rozumeét jim, vhodné se vyjadirovat
a ucinné uplatiovat i prosazovat vysledky svého poznavani.* (RVP ZV, ©2007, 16-21)}

Ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou ziskané dovednosti podstatné jak
pro kvalitni jazykové vzdélani, tak 1 pro osvojovani poznatkli v dalSich vzd¢lavacich
oblastech. Realizaci tohoto tématu dochazi k vytvareni predpokladi efektivni mezilidské
komunikace.

Vzdélavaci obor Cesky jazyk a literatura rozdéluje vzdélavaci obsah do tii slozek,
které se obsahove vzdjemné prolinaji. Mezi tyto tfi skupiny patii: Komunikaéni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literarni vychova.

Diplomova prace se zabyva pravopisem, a proto je zaméfena pouze na slozku

Jazykova vychova.

1.1 Jazykova vychova
Ve sloZce Jazykova vychova Zéci nabyvaji védomosti, ziskdvaji dovednosti nutné
k osvojeni spisovné podoby Ceského jazyka a uci se poznavat a rozeznavat jeho dalsi
podoby. Jazykova vychova Zaky také vede K logickému mysleni, které tsti K jasnému
a srozumitelnému vyjadiovani. Cesky jazyk neni pfedmétem pouze vzdélavacim, ale také
poznavacim, nebot’ rozvijenim zakovych znalosti a dovednosti se prohlubuji i jejich
intelektové dovednosti. Takovym piikladem je dovednost porovnavani, tfidéni

a zobeciiovani raznych jevt.

Y Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani. [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v
Praze, 2007, s. 16-21. [cit. 2018-09-20]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-pro-zakladni-vzdelavani.
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V RVP ZV obsahuje Jazykova vychova i jednotlivé oblasti uciva, které jsou
probirany na 1. stupni ZS. Prvnim z nich je zvukova stranka jazyka. V této &asti se Zaci
uci sluchové rozliSovat hlasky, vyslovovat spravné samohlasky, souhlasky i souhlaskové
skupiny a osvojuji si také modulaci souvislé feci. To znamena, ze zacnou byt schopni
volit vhodné tempo a spravné€ uzivat intonaci a ptizvuk. Druhou oblasti je slovni zasoba
a tvofeni slov, tedy pojmy a slova, slovni vyznamy, jednozna¢na a mnohozna¢na slova.
Nedilnou soucasti jsou i synonyma, antonyma, homonyma a stavba slova, kde jde
o rozliSeni kotene slova, ¢asti predponové, piiponové a koncovky. Tvaroslovi je treti
oblasti vzdélavaciho programu Jazykové vychovy. Zde se probiraji tvary slov a slovni
druhy. Pfedposlednim tématem je skladba véty, diky niz zaci dokazi rozlisit vétu
jednoduchou, souvéti a zakladni skladebni dvojici. Posledni ¢ast se vénuje lexikdlnimu
pravopisu. Mimo to také fesi zaklady pravopisu morfologického, v némz se pozornost
zamé&fuje na koncovky podstatnych jmen a pfidavnych jmen mekkych a tvrdych, dale i
pravopis syntakticky, ktery vyucuje shodu prisudku s holym podmétem.

U¢ivo je podrobnéji rozepsano formou ocekavanych vystuptll, které by Zaci méli
zvladnout. Tyto vystupy jsou rozdéleny do dvou obdobi. Prvni obdobi obsahuje vystupy,
jez jsou vymezeny pro 1. — 3. tfidu a druhé obdobi zahrnuje vystupy pro téidu 4. a 5.
Je nezbytné nutné védét, jak na sebe ucivo V jednotlivych ro¢nicich navazuje a jaké
znalosti jsou od zaki ocekdvany. Z tohoto diivodu jsou v této praci zminény ocekavané
vystupy obou obdobi.

V prvnim obdobi (1. — 3. ro¢nik) zaci v oblasti zvukové stranky jazyka odlisuji
zvukovou podobu slova od podoby grafické, rozdéluji slova na hlasky a rozeznavaji
dlouhé a kratké samohlasky. Co se tyce oblasti slovni zasoby a tvofeni slov, zde Zaci
vyhledavaji pfibuzna slova v textu a porovnavaji slovni vyznamy — antonyma, slova
soufadna, nadfazena a podfazena. Dale také porovnavaji a tfidi slova podle toho, zda
vyjadiuji déj, véc, vlastnost ¢i okolnost. V oblasti tvaroslovi rozliSuji slovni druhy
v zakladnim tvaru a pouZzivaji spravné gramatické tvary podstatnych jmen, pfidavnych
jmen i sloves v mluveném projevu. V syntaxi neboli ve vétné skladbé spojuji véty
vhodnymi spojkami a dal§imi spojovacimi vyrazy do jednodussich souvéti. Podle postoje
mluv¢iho rozliSuji druhy vét a vytvari je vhodnymi zvukovymi a jazykovymi prostiedky.
V oblasti pravopisu se ofekava, ze zaci spravné pisi i/y nejen po mékkych a tvrdych
souhlaskach, ale i po souhlaskach obojetnych ve vyjmenovanych slovech. Zaroven také

pravopis oditvodiuji. Déle zéci spravné pisi i odlivodiiuji psani dé, t€, né€, be, pe, ve, mé,



u/G a velkych pismen na zacatku véty u vlastnich jmen osob, zvifat a mistnich
pojmenovani.

Ve druhém obdobi (4. a 5. roénik) jsou oekavané vystupy taktéZ vymezeny. Zaci
v okruhu slovni zasoby a tvofeni slov porovnavaji slovni vyznamy, zejména synonyma
a slova, kterd maji vice vyznamii. V oblasti tvaroslovi dokéazi rozlisit kotfen slova a jeho
¢ast ptredponovou, priponovou a koncovku. Dile se zaméfuji na slovni druhy slov
plnovyznamovych, které v mluveném projevu pouzivaji ve spravnych tvarech. V syntaxi
zaci hledaji zakladni skladebni dvojici a urcuji zéklad véty v neuplné zékladni skladebni
dvojici. Také rozlisuji souvéti a vétu jednoduchou, kterou dokazi pozménit v souvéti,
pouzivaji vhodné spojovaci vyrazy a méni je podle potieby projevu. Z pravopisu by zaci
m¢éli predevSim spravné psat i/y ve slovech po obojetnych souhlaskach a ovladat zédklady

syntaktického pravopisu.
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2 PRAVOPIS

Existuje mnoho definic, kterymi Ize popsat a shrnout vyznam pravopisu. Hubéacek
(2010, 65) popisuje pravopis jako ,, ndvod, jak pismem vystihnout spisovny jazyk. “ Hauser
(2007, 16) charakterizuje tento jev slovy: ,, Pravopis je zpiisob pisemného zaznamendvani
mluveného projevu. “ Brabcova (2010, 9) nazyva pravopis jako ,,soustavu pravidel v jisté
dobé vice méné ustdlenou, ktera stanovi, jak zaznamenat jednotlivé hldasky.* Pravopis
jsou tedy stanovena pravidla, na jejichz zakladé zapisujeme slova, a ktera je nutné znat
pro pochopeni textu, jeZ napsala osoba druhd. (Brabcova, 1996, 14)

Jak uvadi Saur (2005, 145), nékteré pravopisné jevy existuji odpradavna, jiné
se pfijimaly az postupem cCasu a ani dodnes neni jejich uzivani stabilizovano.
Mezi pravopisné zvyklosti s davnym pocatkem patii napiiklad psani velkych pismen
na zacatcich textovych celkd, uzivani otazniku, vykfi¢niku a psani ¢lenicich znamének
pro oddéleni vypovédi. Naproti tomu postupné ptijimané pravopisné zvyklosti zahrnuji

napiiklad psani spojovniku, pomlcky nebo umist'ovani zavorek a uvozovek.

2.1 Vyznam pravopisu

V Ceském jazyce se pravopis vyucuje, nebot’ je velmi dulezity pro budoucnost
kazdého Zzaka z n¢kolika hledisek (Hauser, 2007, 16). Mira znalosti pravopisu vypovida
o vzdélanosti ¢loveka. Pravopis zaroven pravopis plni spolecenskou funkci. Ve své star$i
publikaci Hauser spole¢né s Ondraskovou (1991, 52) uvadi diivod spolecenské funkce
pravopisu. Timto diivodem je fakt, ze prostfednictvim psané formy jazyka clovek ziskava
veliké mnozstvi informaci. Touto formou jsou také zaznamenana i veSkera védecka
aumélecka dila. Také zminuji, ze neznalost pravopisu je ve spolec¢nosti obvykle
negativné hodnocena. Pravopis oplyva dulezitosti, a tudiz Skola nese vysokou
odpovédnost za jeho vyucovani. Prvotni etapa osvojovani je nejdilezitéjsi pro spravné
ovladnuti pravopisu.

Hauser a Ondraskova (1991, 51) uvadi, ze k osvojovani zakladi pravopisu dochazi
na 1. stupni ZS. ZAci se uéi psat, tudiz musi znat pismena, ale také uréita pravidla, aby
veédeli, jak pismena uspotradat za sebou a jak je pouzit ve slovech. Tato pravopisna
pravidla se u¢i a osvojuji si béhem uceni se tvari pismen a uméni psat. Prvnim
predpokladem pisemného projevu, které ucitel musi brat v potaz, je vybaveni si tvaru
pismene a jeho ztvarnéni (napsani). Druhy pfedpoklad zahrnuje vybaveni Si zptisobu
zdznamu projevu, kam patfi vztah pismen a znacek ke zvuku ptfi zdznamu slov, déle
pocatek a konec véty.

11



K osvojovani pravopisu napomaha také opticka zkusenost. To znamenad, ze kdyz zak
Cte text, dokdze si zaroven vSimat i grafické podoby jednotlivych slov, tudiz si je
bezdécné zapamatuje. Napomahaji tomu i rtizna hesla a texty, se kterymi se zaci dostavaji
bézn¢ do styku (Hauser a Ondraskova, 1991, 51). Brabcova (1990, 93, 94) dodava,
Ze pil osvojovani pravopisu se zapojuje i pamét’ motoricka, zrakova, verbalni a také
uvaha rozumova. Nebot’ se zak musi rozhodnout pro urcité feSeni pravopisného jevu,
ktery pravé analyzuje, porovnava a hodnoti. Pokud je zék spravné veden, zakovo mysleni
se rozviji. Na zakladé toho je zak schopen pii osvojovani pravopisu uplatnit zakladni
logicko-myslenkové operace. Je nutna jistd mira automatizace, ale pouze takova, ktera
neni zalozena jen na mechanickém drilu.

Pravopisné jevy jsou spjaty s hlaskoslovim, vyslovnosti, tvofenim slov, tvaroslovim,
lexikologii 1 syntaxi. JelikoZ se pfi pravopisném vycviku vyuziva mluvnickych poznatkd,
je mozné dosdhnout ucinngj§i prace a usetieni casu. Je tak mozné dospét
I k uvédomeélejsimu a stalejSimu osvojeni pravidel pravopisu. (Brabcova, 1990, 93)

Podle Hausera (2007, 16) by zaci méli zaklady pravopisu ovladnout na 1. stupni ZS,
a to zaklady jednak pravopisu lexikalniho, tak i pravopisu mluvnického. Na zékladé
vysledk riznych prizkumt vsak lze zjistit, ze zdklady pravopisu neznaji ani vSichni zéci
2. stupné zakladni Skoly. Nekteii ho neovladaji ani v rocniku nejvysSim. Bez znalosti
odstranit nedostatky, kterymi zak disponuje, a potom pokracovat v dal§im vyucovani.

Cechova a Styblik (1998, 171) se zminuji o piecefiovani pravopisu. Casto se pravé
podle pravopisu hodnoti, jak je clov€k vzdélany, na jaké urovni ovlada jazyk a leckdy se
psani bez chyb spojuje i s inteligenci ¢lovéka. Z toho vyplyva, ze se i ve $kolach
vyucovani pravopisu Casto nadfazovalo nad ostatni slozky jazyka. V dneSni dobé uz
pravopis neni ve vyu€ovani tolik nadhodnocovan jako diive, ale pozornost je soustfedéna
také na mluveny projev. Problémem pteceniovani a podceniovani pravopisu se zabyva ve
své knize i Hauser (2007, 17), jenz uvadi, ze diivéjSim projektim bylo vytykéno
pfeceniovani pravopisu, pfi¢emz pozdéjsi projekty pravopis podcenovaly. Uvadi se zde,
ze ,, kritika precenovani pravopisu upozornovala na to, zZe se pravopis nékdy stal hlavnim
cilem vyucovani a ze jeho znalost v nem byla ocenovana nejvyse. “ Pfeceiiovani pravopisu
ve vyucovani potvrzovali 1 dospéli jedinci, ktefi vyuCovani jazyka identifikovali
S vyucovanim pravopisu. Oficidlni Skolské dokumenty k pfecefiovani pravopisu
nesmé&fovaly, ale 1 piesto se objevily nazory, které hlasily, aby byl pravopis vyu¢ovan

Vv mens$i mife a vénovalo se vice €asu i1 jinym jazykovym oblastem. Tato redukce vSak
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nebyla nutna. Krajni nazory by mohly mit za nasledek podcenovani pravopisu a vedly by
ke ztraté vyznamu znalosti pravopisu.

K ovladnuti pravopisu nestaci vyuzivat pouze svou pamét, je nutné znat ucivo
Z oblasti tvaroslovi, skladby a tvofeni slov. Pii vyuCovani pravopisu ucitel respektuje
vyvojové stddium zakd. Je naptiklad nezbytné védet, jak rychle zaci dokazi psat v uréitém
véku. Nebot 1 jen pii samotném psani je potfeba zdkova vysoka koncentrovanost,
pozornost a schopnost pouziti pravidel. Az postupem cCasu se zakova dovednost psat
zdokonaluje a zék je schopen psat rychleji. Na zakladé téchto poznatkl ucitel vyzaduje
po zacich odpovidajici tempo psani. Na pocatku ucitel nenuti zaky chvatat, ale pozdéji
neni tolerovano ani piili§ pomalé tempo psani. Casto se stava, ze zakdv pravopis je
kontrolovan pouze v pfedmétu Cesky jazyk, ale v jinych predmétech uz ucitelé¢ zika
na jeho pravopisné chyby neupozoriiuyji, a tedy je ani neopravuji. Je vSak dilezité dbat
na spravny pravopis i v ostatnich ptedmétech, nez je pouze ¢esky jazyk. (Hauser, 2007,
17)

2.2 Pravidla Ceského pravopisu

Pravopis je urcovan Pravidly ¢eského pravopisu, ktera jsou promyslené stanovena,
nebot’ pravopis ma sviyj historicky vyvoj a tradici. Pravopisnd pravidla se extrémné
neméni, pouze se upravuji podrobnosti, aby se stile dostdlo potiebam. (Hauser
a Ondraskova, 1991, 51, 52)

Prvni Pravidla ¢eského pravopisu byla sepsana na zacatku 20. stoleti. Od té doby jsou
vydavana po urcitych ¢asovych usecich. Tyto ¢asové useky zpravidla pokryji dobu,
béhem které se navrsi problémy, jeZ nebyly vyfeSeny v piechazejicim vydani. Pravidla
¢eského pravopisu poucuji o psani slov a interpunk¢énich znamének. (Brabcova, 1996, 14)

O Pravidlech &eského pravopisu podava informace Internetové jazykova piirucka?:
Pravidla ceského pravopisu jsou vydavéana riiznymi autory, pfi¢emz nejveérohodnéji se
jevi pravidla, jez vydava Ustav pro jazyk ¢esky. Tato instituce vydava Pravidla ¢eského
pravopisu ve dvou vydanich, a to akademické a $kolni. Skolni vydani je zpracovano
struénéji. Je tomu tak proto, aby obsah pravidel slouzil pro $kolni praxi. Na rozdil
od akademického vydani $kolni vydani neobsahuje Vv takové mife slovnikova hesla.
Naproti tomu obsahuje vice tvaroslovnych udaji. Posledni aktualizace vydani Pravidel

¢eského pravopisu probéhla v roce 1993. K Pravidlim ¢eského pravopisu byl v roce 1994

2 Ustav pro jazyk esky Akademie véd CR. Internetovd jazykovd prirucka [onling]. [cit. 2018-10-22].
Dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=890.
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pfipojen Dodatek, jenz je soucasti kazdého vydani. Jak pisi Havranek a Jedlicka
(1998, 25, 26), tento Dodatek obsahuje upiesnéni, jak spravné psat dubletni tvary
nekterych slov piejatych. Dale je zde zdluraznéno, ze vyklady tvaroslovnych jevl neni
mozné V mluvnicich nahradit Pravidly ceského pravopisu. Soucasti Dodatku jsou
I metodické pokyny a zasady, které jsou spjaty s pouzivanim Pravidel ¢eského pravopisu
ve Skolni praxi.

Pravidla Ceského pravopisu jsou rozvrzena do dvou oddili. Prvni casti jsou
Pravopisna pravidla. Ta charakterizuji ¢esky pravopis formou poucek, jez jsou vysvétleny
na prikladech. Druhym oddilem je Pravopisny slovnik, v némz lze nalézt abecedni
seznam nejen nejcastéj$i domadcich slov, ale také slov piejatych a slov ciziho ptivodu.
Veskera zde zahrnuta slova neni mozné vydat v jediném vydani Pravidel ¢eského
pravopisu. Pokud se vSak n¢které slovo v této publikaci nenachazi, nemusi to nutné

dokazovat, ze je to slovo nespravné. (Krobotova a Jodasova, 2002, 10)

2.3 Pravopisné funkce

Pravopis zastava funkci zaznamenavaci a vybavovaci. Jak popisuji Krobotova
a Jodasova (2002, 8), ukolem zaznamenavaciho vyuziti je moznost zaznamenat bez obtizi
slySené zvuky. Funkce vybavovaci znamena, Ze ,, pisemny zdznam md usnadnovat cteni
a vybavovani stejnych myslenek i predstav, jaké autor (pisatel) mél. “ Hubacek (2010, 66)
dodava, ze dulezitéjsi z téchto dvou funkci pravopisu je funkce vybavovaci. Je tomu tak
proto, Ze pravopis vétSiny jazykd ma slouZit pfedev§im k vyznamové srozumitelnosti.
Dale existuje fakt, ze 1idé vice ¢tou, nez pisi.

K pravopisnym funkcim se vyjadiuje i Cechova (2000, 47), jez pise, Ze by nebylo
uzitecné, aby pisemny zaznam piesné odpovidal zvukové strance jazyka. Diivodem jsou

artikulacni obtiZe a eventuality, které se mohou objevit v plynulé feci.

2.4 Pravopisné principy
Podle Hubacka (2010, 66) principy Eeského pravopisu plni vySe zminované
pravopisné funkce. Autor uvadi ¢tyfi principy ceského pravopisu. Jednim z principl je
princip fonologicky, na némz je esky pravopis zalozen. Cesky pravopis je hlaskovy,
nebot’ kazda hlaska je zaznamenavéana jednim pismenem a stejné tak 1 naopak kazdé
pismeno predstavuje jen jednu hlasku. ,, Pritom ovSem zaznamenava zpravidla jen ty
hlasky, které jsou dulezZité pro dorozumivani, maji rozliSovaci schopnost, tzn. fonémy, ne

vSechny registrovatelné rozdily fonetické (tomu slouzi nikoli pravopis, ale foneticka
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transkripce). “ Vyjimky, u kterych jeden foném oznacuje dva grafémy a dalsi odchylky
Vv jazyce uvadi Krobotova s Jodasovou (2002, 8).

Dalsi princip je etymologicko-morfologicky. Vyznam tohoto principu spo¢iva v tom,
7e se zachovava psani slov v souladu s jejich ptivodem. Jako piiklad Hubacéek (2010, 66)
uvadi slovo panna, u kterého pfetrvava psani -nn- z diivodu piechyleni ke slovu pan.
Tretim principem je princip sémanticky, diky kterému lze rozpoznat akusticka
homonyma. Také urcuje psani piedlozek a ptedpon s, z. Poslednim principem je princip
tradi¢ni, u kterého zlistava prvotni zpiisob psani u spousty piejatych slov, ackoliv se tato
slova jinak vyslovuji.

Saur (2005, 145) uvadi pouze tfi principy pravopisu. Jednim z nich je téz princip
fonologicky, druhym je princip historicky popisujici zachovavani znacek 1 pro takové
zvuky, které postradaji rozdil ve vyslovnosti, napf. i, y. Jejich pfetrvavani je nutné
K porozuméni, coz uvadi na prikladu ,,musime se dobfe mit“, ¢imz se mysli uzivat si
zivota, nikoliv se umyvat. Jako tieti princip uvadi princip etymologicky, ktery vysvétluje
slovy: ,, psand podoba zachovava stejnou podobu korene slova bez ohledu na vyslovnostni
obmény (slovo dub sice vyslovujeme jako [dup], ale protoze existuji tvary dubu, dubem
apod., zachovavame ve vSech tvarech psani s b). “

Benes (2013, 120, 121) rozdéluje pravopisné principy podrobnéji. Rozlisuje principy
grafematické a jiné typy pravopisnych aspektd. Do grafematickych principti pak zafazuje
princip morfematicky tykajici se dodrzovani stejné podoby morfu v pismu. Autor dale
uvadi princip fonologicky, lexikalni, nulového grafému nebo obecné nulového pisma
a morfo-syntakticky, jenz znamena podfizeni grafické podoby morfu syntaktickym
pravidlim morfologické roviny. Déle pfidava principy syntaktické a pragmatické, které
blize popisuje. Do jinych typid pravopisnych aspektl zahrnuje principy centralni,

periferni, foneticky, anticitacni a pocest'ujici expresivné.

2.5 Typy pravopisu
V Ceském jazyce se mohou vyskytovat pravopisné jevy raznych charaktert.
Na zéklad¢ toho je nutné volit vhodny pfistup pii vyucovani pravopisu. Podle Brabcové
(1990, 94) je mozné tridit pravopisné jevy podle toho, ,,je-li urcity zpiisob psani zalozen
na vlastnostech korene, kmene nebo tvaru slova, nebo vyplhyva-li z vétného vztahu.*
Védomosti, které zak o pravopisu ziskava, jsou spjaty pouze s paméti nebo se opiraji

0 souvislosti slovotvorné a mluvnické. (Hauser a Ondraskova, 1991, 52)
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Z didaktického hlediska Brabcova (1990, 94) i Cechova (2000, 48) rozdéluji
pravopis na tfi typy. Prvnim typem je typ lexikalni, druhy je morfologicky a posledni
syntakticky. Hauser (2007, 18) a Krobotova s Jodasovou (2002, 8, 9) rozliSuji pravopis

lexikalni a mluvnicky. Do mluvnického pravopisu zahrnuji pravopis tvaroslovny

a skladebni.

2.5.1 Lexikalni pravopis

Lexikalni pravopis byva také ¢asto nazyvan statickym pravopisem. Je to proto, Ze
slovo mé vzdy stejnou grafickou podobu, tudiz se u slova nikdy neméni podoba kotene,
ptedpon a piipon (Hauser, 2007, 18). Ne kazdy autor uvadi stejné pravopisné jevy, které
se fadi do lexikélniho pravopisu. Nejcastéji se uvadi tyto pravopisné jevy — psani i, y
po me&kkych, tvrdych a obojetnych souhlaskach, které se nenachazi v koncovce slova;
délka samohlések; psani 0, U; pravopis souhlaskovych skupin bég, pé€, v€é, mé&; psani
velkych pismen; psani souhlasek; predpony s-, z-; ptedlozky s, z; slova piejata; déleni
slov. Vétsina tdchto pravopisnych jevi je u¢ivem 1. stupné ZS. Brabcova (1990, 94) blize
zatazuje jednotlivé ucivo do ro¢nikd.

S psanim i, y po mékkych, tvrdych a obojetnych souhlaskach se podle Brabcové
(1990, 96) zaci seznamuji ve 2. ro¢niku. Toto ucivo si Zaci osvojuji predevsim pamétné.
Po mé&kkych souhlaskach — 7, §, ¢, f, ¢, j, &, t,  — se pise i. Po tvrdych souhlaskach — h,
ch, k, r, d, t, n —se pise y. Obojetnymi souhlaskami jsou b, f, I, m, p, s, v, z, po kterych se
piSe bud i, nebo y. Psani i, y po obojetnych souhldskdch se probird predevSim
ve 3. rocniku. Hauser (2007, 19) uvadi, Ze urovani i, y po obojetnych souhlaskach ¢ini
zaktim vétsi potize neZ psani 1, y po souhlaskdch mékkych a tvrdych. Je v tomto ucivu
dilezité znat vyjmenovana slova a jejich slova pfibuzna, aby bylo moZné spravné urcit
I, ¥ Vkofeni slov. Jak uvadi Brabcova (1990, 96, 97), Zaci se Vyjmenovana slova uci
nazpamét’ a také se uci poznavat rozdil mezi vyjmenovanym slovem, tvarem téhoz slova
a mezi slovem s nim ptibuznym. Je také dulezité, aby zaci dokazali psani i, y ve slovech
oduvodnit.

Dlouhé a kratké samohlasky Zaci rozlisuji jiz v 1. roéniku. Zaci si pfedev$im musi
uvédomit, Ze kvantita samohlasek ovliviiuje vyznam slova, napt. pani — pani. Aby zak
mohl spravné oznacit kvantitu samohlések, musi byt schopen sluchové rozliSovat kratkost
a délku samohlasky a také znat spisovnou podobu slova. Chyby, kterych se zaci mohou
Vv téchto jevech dopustit, mohou pramenit z nepozornosti nebo mohou byt disledkem

dialektu, kterym zak hovofi. (Hauser a Ondraskova, 1991, 53, 54)
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Zaci se uéi pravidla, podle kterych pisi ve slovech @ nebo . Samohlaska u se pise
na zacatku slov (napf. udoli, Giroda), ale také po piedponé (napf. zautocit) a ve slovech
slozenych (napf. trojuhelnik). Samohlaska G se vyskytuje uprostied a na konci slov
(napt. dil, domil). Zaci tento pravopis obvykle ovladaji a chybuji pouze ojedinéle, a to
Vv cizich slovech a slovech s ptedponou. (Hauser a Ondraskova, 1991, 54)

S pravopisem souhlaskovych skupin bé, pé, vé a mé se zaci podle Brabcové (1990,
99) setkavaji ve 2. roéniku. Hauser a Ondraskova (1991, 58, 59) zmifuji, Ze prvn¢ se Zaci
setkavaji pouze s jedinou moznosti psani b&, v€é — psani ¢&. Az pozdé&ji, vétSinou
ve 4. ro¢niku, jsou seznameni i s variantou psani bje a vje, ktera se vyskytuje ve slovech,
jejichz kofen zacind na -je- a je ptidana ptredpona ob-, V-, nebo od-. K osvojeni si
spravného psani mé¢/mné je vhodné vyuzit spojitost s piibuznymi slovy. Snadnéji Zaci
ovladaji psani mé&/mné u ptislovei odvozenych od ptidavnych jmen, napt. strmé — strmy.
Obtize psani m&/mn¢ nastavaji spise u tvart sloves a slovesnych podstatnych jmen, napf.
zatemnéni. Hauser (2007, 20) dodava, ze slabiku p¢ piSeme vzdy s &€, v zddném slovée se
pje neobjevi.

Brabcova (1990, 101) uvadi, ze na 1. stupni ZS se Zaci seznamuji se zaklady
rozliSovani malych a velkych pismen, a to ve 2. ro¢niku, kdy se zak cvic¢i v psani jmen
osob, zvifat a jednoslovnych jmen vesnic, mést, fek a hor. Také se u¢i rozdil
mezi obecnym a vlastni jménem. V dalsich ro¢nicich se zaci u¢i jména ptislusnikd narodu
a viceslovné nazvy vesnic, mést, zemi, statl, hor, pohoii a fek. Zavadi se pravidlo psani
velkych pismen na zacatku véty, coz zakim problémy necini (Hauser a Ondraskova,
1991, 60, 61). Psani velkych a malych pismen u vlastnich jmen se procvicuje
na jednoduchych a b&znych ptipadech. Zaci by méli znat i vyznam vlastnich jmen, aby
nedochazelo k chybam vychazejicim z neznalosti nékterych netradi¢nich podob jmen.

Psani znélych a neznélych souhlasek na konci a uvnitf slov se vyucuje jiz
ve 2. roéniku. Zaci se musi nau¢it, Ze u nékterych slov se méni vyslovnost hlasky
Vv postaveni na konci slova nebo slabiky. Ke spravnému psani téchto souhlasek jsou nutné
znalosti o tvarech slov a slovech pfibuznych. (Brabcova, 1990, 100)

Psani predpon s- a z- se na 1. stupni ZS vyuduje pouze ojedinéle u jednotlivych slov.
Z4ci jsou upozornéni na psani nékterych slov, kterd jsou béZna a pouzivaji je. Témito
slovy jsou napftiklad sbirat, zpivat, zprava. (Hauser a Ondraskova, 1991, 60)

Pti psani piedloZek s a z se Zaci uci pravidlu, které tikd, Ze predlozka s se pouziva

se 7. pddem a predlozka zse poji s2. padem. UrCovani piedlozky se tedy nefidi
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vyslovnosti, ptedlozka se s danym slovem mitize vyslovovat znéle i neznéle, ale urcuje se
podle pravidel. (Hauser a Ondraskova, 1991, 60)

Pravopis slov piejatych se uéelnd na 1. stupni ZS nevyuduje. JelikoZ se viak se slovy
pfejatymi Zaci bézné setkavaji a jejich psani neodpovida Eeskému pravopisu, je
ptilezitostné zakim vysvétlovan na konkrétnich slovech. (Brabcova, 1990, 101, 102)

D¢lit slova na konci fadku se Zaci uci podle slabik. Pozd¢ji se seznamuji i s moznosti
déleni slov podle stavby slova. U slov, kde neni morfematicky Sev zcela jasny, jsou riizné
varianty, jak tato slova délit. Hauser a Ondraskova (1991, 61) uvadi varianty déleni

na piikladech téchto slov: ,, pra-vi-tko/pra-vit-ko, ctvr-tek/ctvrt-ek.

2.5.2 Morfologicky pravopis

Morfologicky pravopis neboli také pravopis tvaroslovny , zahrnuje jevy spjaté
S ohybanim, skloniovanim a c¢asovanim. “ (Hauser a Ondraskova, 1991, 62)

S morfologickym pravopisem se zaci na 1. stupni seznamuji, ale vé&tsi cast
pravopisnych jevil je probirdna az ve vyssich roCnicich. Mé-1i zak ovladat pravopisné
jevy tvaroslovného pravopisu, je potieba dostate¢ného osvojeni mluvnického uéiva. Zak
by mél byt schopen poznat tvar slova. To znamené urcit pad a vzor jména a u sloves tvar
ptitomného ¢asu. (Brabcova, 1990, 103)

Do morfologického pravopisu patii tyto pravopisné jevy — psani i, y v koncovkach
sloves, podstatnych a pfidavnych jmen; psani mé¢/mné ve tvarech osobniho zajmena ja.
(Hauser, 2007, 24)

Kuréeni koncovky podstatnych jmen zakiim pomahaji vzory a pady. Aby zaci
spravné urcili pad a vzor podstatnych jmen, je dulezity ptredesly pravopisny vycvik.
V koncovce podstatného jména se napise 1 nebo y podle piislusného vzoru, jehoz kmen
kon¢i na mékkou ¢i tvrdou souhlasku, ktera ur¢i ve vyslovnosti spravné i/y. Pravopis
nékterych koncovek podstatnych jmen je vhodné osvojit si pamétné: ,, 3., 6. p. j. ¢. jmen
rodu muz. ZIV. md koncovku -ovi (synovi, muzovi, panovi), v 7. p. jmen r. Zenského jsou
koncovky -ami, -emi, -mi, ve stiednim rodé u vzoru staveni je koncovka -imi (Zenami,
riZemi, pisnémi, kostmi; stavenimi).* V koncovkach -ovi, -ami, -emi, -mi, -imi se pise i.
Pii urovani i, y v koncovce podstatného jména je klicové, aby zak urcil, ze se jedna
0 podstatné jméno. Jelikoz se u koncovky -ovi mize jednat i1 o pfivlastiovaci piidavné
jméno, u kterého tato koncovka mtize kongit také na y. Zaci asto chybuji u podstatnych
jmen rodu muzského nezivotného, kterd kon¢i na -m, napiiklad drahokam, vétrolam.
Koncové -m zaménuji s koncovkou -ami a pisi tak nespravné drahokami a vétrolami.

(Hauser, 2007, 25, 26)
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Pti urovani koncovky ptidavnych jmen se opét uziva pravidlo pfifazovani jmen
ke vzorim podle zakonéeni jména v jednotném cisle v 1. pad€. U tvrdych pridavnych
jmen se vyuziva vzor mlady a u mékkych piidavnych jmen je stanoven vzor jarni.
Dtlezité je si zapamatovat, ze u pridavného jména ve tvaru 7. padu a mnozného cisla se
v koncovce pise -i (mladymi, jarnimi). Pfi urovani koncovek ptidavnych jmen se
vyuziva spojitosti s podstatnym jménem. U urovani koncovky piridavnych jmen
piivlastiiovacich se uziva pouze vzoru matcin, jehoz zakonceni v kmeni dovoluje rozlisit
psani -ny nebo -ni. U jmennych tvaru piidavnych jmen se urcovani koncovek nefidi
vzorem, protoze jmenné tvary mlad, mlada, mlado nejsou poznamendny jako vzory.
Jmenné tvary ptidavnych jmen existuji pouze v 1. pad¢ a urcovani i, y v koncovkach se
fesi u ¢isla mnozného. ,, MiiZze mit koncovku -i vV rodé muzském zivotném: Chlapci jsou
zdrav-i, Nnebo -y v nezivotném: Priklady toho nejsou znam-y a v rodé zZenském: Divky si
toho nebyly védom-y. “ (Hauser, 2007, 26, 27)

U koncovek sloves, ktera patii do 4. tiidy a jsou v pfitomném Case, se piSe vzdy -i-.
,,.Je vhodné jesté dodat, Ze -i- je také v infinitivu téchto sloves: pros-i-t aVv tvarech pricesti
minulého: pros-i-1.““ (Hauser a Ondraskova, 1991, 63)

Psani m¢ nebo mn¢ ve tvarech zajmena ja se fidi podle padi. Ve 2. a 4. padé se pise

tvar me¢ a ve 3. a 6. pad¢ se pise tvar mné. (Hauser, 2007, 28)

2.5.3 Syntakticky pravopis

Syntakticky pravopis, ktery je nazyvan i pravopisem skladebnim, se tyka souvéti
a stavby véty. Do syntaktického pravopisu patii shoda ptfisudku s podmétem a vétna
interpunkce. (Hauser, 2007, 28)

Brabcova (1990, 104) informuje, ze shoda ptisudku s podmétem se vyuluje
ve 4. roéniku ZS. Nejdiilezit&jsi je, aby Zaci dokazali s jistotou uréit podmét a na jakém
principu stoji jeho shoda s ptisudkem. K tomu je nutna dovednost spocivajici v urceni
zakladni skladebni dvojice. Hauser a Ondraskova (1991, 64) uvadi postup nacviku shody
pfisudku s podmétem:

,, 1. stanovime zakladni skladebni dvojici

2. urc¢ime rod a u muz. rodu také Zivotnost — neZivotnost podstatného jména v podmeétu
3. pFipomeneme pravidlo o psani y — 1\ V pricesti*

Dale kladou diiraz na umisténi podmétu ve vété, které by melo byt riiznorodé, protoze
casto byva podmét ve vétach na prvnim misté. To mize zaky vést kK tomu, aby podmétem

mechanicky oznacovali prvni slovo ve véte.

19



Jak uvadi Brabcova (1990, 105), s interpunkci na konci vét se zaci setkdvaji uz
v 1. ro¢niku ZS. Hauser a Ondraskova (1991, 64, 65) zmitiuji, Ze nejsnaze si zaci osvojuji
psani tecky na konci véty oznamovaci. Interpunkce na konci vét se fidi intonaci. Klesavou
intonaci maji véty oznamovaci a véty, které jsou nepiimym rozkazem. PiSe se za nimi
teCka. Téazaci véty se vyznacuji stoupavou intonaci a piSe Se za nimi otaznik. Véty
rozkazovaci a zvolaci jsou ukonceny vykii¢nikem. U téchto vét je intonace stoupave
klesavd nebo klesavé stoupava. Umistovani ¢arek ve vété a v souvéti je pro zaky
obtizn&jsi. Na 1. stupni ZS se Zaci uéi interpunkei piimé fe¢i, kladeni ¢arky na konci véty
Vv souvéti a také v nékolikandsobnych ¢lenech. Aby zdk spravné umistil ¢arku v souvéti,
je nutné, aby zak dokazal vétu poznat. Zaci jsou seznameni i S tim, Ze v souvéti se Garka

nepise pred spojkou a, ktera véty spojuje. Ne vzdy vsak je toto pravidlo pravdivé.

20



3 DRUHY PRAVOPISNYCH CVICENI

Cechové a Styblik (1998, 176) pisi, ze pii procvi¢ovani pravopisu by zaci méli
dosahnout automatizace pravopisu, ke které muize dojit pouze systematickou cestou.
Je zaroven diilezité myslet i na to, aby nedoslo k pouhé mechanizaci. K procvi¢ovani
pravopisu je vhodné vyuzit rizné typy cvieni. Duvodem je nejen to, aby se dany
pravopisny jev procvicil komplexné, ale aby Zaci také poznali jiny druh prace, zazili
zpestieni a neztraceli motivaci. Pokud se zaci maji pravopisu naucit, je nezbytné brat
V potaz i dulezitost zrakové a motorické paméti a dostatecného pisemného procvic¢ovani.
Je tedy dulezité vybirat vhodna cviceni riznych typt. Neni nutné se drzet pouze cviceni
Vv ucebnicich, ale Ize je dopliovat dal§imi pravopisnymi cvi¢enimi. Kazdy typ cvi¢eni ma
své vyhody 1 nevyhody, proto je dobré kombinovat a stfidat jednotlivé druhy cviceni.
Takovych cviceni, které se daji vyuzit K nacviCovani, procvicovani i provéfovani

pravopisu, je cela fada.

3.1 Cviceni opisovaci

Hauser a Ondréaskova (1991, 66) definuji opisovani jako psani podle predlohy
a povazuji ho za nejjednodussi typ pravopisného cviceni. Pii opisovani zak opisuje text
ptesné podle dané piedlohy, coz vyzaduje peclivost a soustfedéni. Brabcova (1990, 46)
uvadi, Ze opisovaci cviceni je nejstarSim druhem cviceni. Nejcastéji je opisovani
vyuzivano v nizgich ro¢nicich 1. stupné ZS, zejména v prvni t¥idé, ve které zaci provadi
analyzu a syntézu textu a porovnavaji shody a rozdily psané a zvukové podoby slov. Tyto
dovednosti uplatiiuji pravé v tomto typu cviceni. Jelinek (1980, 190) blize popisuje
analyzu a syntézu U tohoto typu cvieni. Zak analyzuje text, ktery opisuje, na slova,
slabiky a hlasky, a naopak tyto rozlozené ¢asti sklada v celky.

Podle Svobody (1977, 184) se Zaci nejprve seznamuji s opisovanim slov psanych
a az pozd¢ji slov tisténych.

Co se tyce psaného pisma, mél by ucitel dbat na urcita kritéria, jak by pismo mélo
vypadat, aby Zadkiim umoznil optimalni podminky pro adekvatni opis. Jednak by pismo
mélo byt napsano dostateCné vyrazné€, vét§imi pismeny a barevnou kiidou. Na prvnim
stupni zékladni Skoly je velmi vhodné pouzivat barvy k zvyraznéni ¢asti slova, na kterou
se zak ma soustfedit, aby si tento pravopisny jev lépe zapamatoval. Opisovanim zak
rozviji zrakovou pamét’ a zaroven i pamétné osvojovani. Tento typ cviceni nepfispiva

pouze K rozvijeni zrakové paméti a pamétného osvojovani, ale i k pevné viuli a vytrvalosti,
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nebot’ opisovani slov z tabule do sesitu muze byt zdlouhavé a namahavé. (Svoboda, 1977,
184)

Jak uvadi Hauser a Ondraskova (1991, 66), opisovani je mechanickou ¢innosti, nebot’
se zakova pozornost upina pouze na formu, nikoliv na obsah cviceni. Pfi opisovani se
hledi i na thlednost prace, proto je dilezité dat zakim dostatek ¢asu. Naopak Jelinek
(1980, 190) pise, ze opisovani neni naprosto mechanické, ale Ze je to i analyticka ¢innost.
Jako ptiklad uvadi situaci, kdy si Zak opisovany text fika v duchu nebo polohlasné po
slovech a slabikach. Jelinek dale opisovani chape jako ¢innost srovnavaci a syntetickou.

Chyby, které vzniknou pfi této Cinnosti, prameni z zdkovy unavy a nedostatecné
pozornosti, protoze pii tomto typu cvi¢eni neni jesté vyuzivana znalost pravopisu. Je tedy
vhodné zadévat k opisovani kratsi texty, aby nedochéazelo ke zmiiované tinavée. (Hauser

a Ondraskova, 1991, 66)

3.2 Cvileni prepisovaci
Ptepisovaci cviceni jsou velmi podobna cvicenim opisovacim. Cviceni prepisovaci
je vsak podle Brabcové (1990, 46) narocnéjsi. Pii prepisovani zaci prevadi tisténou
podobu do psaciho pisma. Tato aktivita vyzaduje vétsi zakovu pozornost neZ u opisovani,
kde Zak pouze psal, co vidél. (Hauser a Ondraskova, 1991, 66)
Hauser (2007, 31) sdé€luje, Ze cilem piepisovani je, aby zadk bez chyby ptepsal
do psané podoby tistény text. Nemusi vSak ptepisovat text cely, nybrz mize ptepisovat

pouze samostatna slova ¢i slovni spojeni, ktera vybira podle pravopisného kritéria.

3.3 Pravopisny rozbor

Jako metoda pravopisného vycviku je pouZzivan i pravopisny rozbor. Jak uvadi
Svoboda (1977, 184), na rozdil od opisovaciho cvifeni, které se uplatiiuje jako
procvi¢ovani v niz§ich ro€nicich, se pravopisny rozbor vyuzivd i nadale v ro¢nicich
vysSich. Zpoc¢atku pravopisny rozbor zahrnuje pouze nové probirany jev, ktery je
procvicovan. Teprve pozdéji je uplatiiovan souhrnny pravopisny rozbor, jenZ je zaméfen
uz na néckolik pravopisnych jevl. Takova souhrnna cviceni, ktera obsahuji vice
pravopisnych jevli, napomaha;ji k tomu, aby zéaci vice pfemysleli a pouze mechanicky

neodtivodnovali. Svoboda (1977, 184)

3.4 Cviceni dopliiovaci
Podle Hausera (2007, 31) je dopliovani nejvice rozsifenym typem cviCeni

K procvicovani pravopisu. Jelinek (1980, 191) pfichazi s tim, ze zakladem dopliiovani je
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pfestavba textu, kterd musi byt redlnd. Hauser a Ondraskova (1991, 66) zminuji, Ze
dopliovani je vhodné k nacviku pravopisu skladebniho, tvaroslovného i lexikalniho.
Také Brabcova (1990, 46) dodava, ze v tomto typu cviceni jsou vynechavana pismena,
skupiny pismen, interpunk¢ni znaménka ¢i ¢asti slov, jako jsou napiiklad piedpony,
ptipony a koncovky. Podle Svobody (1977, 185) je dulezité, aby byly vynechévany jen
takové casti slov, které nenarusi smysluplnost textu ¢i daného slova. Hubacek (1990, 113)
dodava, ze zak dopliuje nejvhodnéjsi prvek bud’ ze své slovni zasoby, nebo z moznosti,
které jsou nabidnuty v zadani.

Svoboda (1977, 185) vysvétluje nékolik vyhod dopliovaciho cviceni. Prvni takovou
vyhodou je jeho &asovéa nenarocnost. Zaci mohou dopliiovat nejen pisemng, ale i stné.
Doplnéni cviceni jim tudiz nezabere piili§ mnoho ¢asu, jako naptiklad pii mechanickém
opisovani cviceni z tabule. Pfi vybéru nebo sestavovani dopliiovaciho cviceni lze najit
I dal$i pozitivum v tom, Ze se zamé&fuje na procvicovani konkrétniho pravopisného jevu.
Cviceni je naptiklad orientovano na ucivo shody podmétu s ptisudkem ¢i vyjmenovana
slova. Za dalsi vyhodu dopliiovani 1ze povazovat podle Hausera (2007, 31, 32) i jeho
moznost vypracovani zaky nejen individudlné, ale i hromadné ¢i ve skupinéach.
Dopliiovani ma ovsem i nevyhody, které popisuje Hauser a Ondraskova (1991, 67). Prvni
nevyhoda spociva v tom, ze pii dopliovani zaci nepisi celé slovo, ale pouze dopliuji
(pismena, interpunk¢ni znaménka). Tim si neukotvi motoricky nacvik psat celé slovo.
Dalsi nevyhodou je, ze pokud je cviceni v uebnici, Zaci vétSinou nemohou dopliovat
pfimo do dané¢ho cviCeni. Alternativou jsou cviceni v pracovnich sesSitech, ¢i vytvotfeni

pracovnich listi.

3.5 Cviceni obménovaci

Obménovaci cviceni je podle Hausera (2007, 32) naro¢néjsi nez predchazejici typ
pravopisného cviceni, nebot’ u obménovaciho cvieni je Zdk nucen uvaZovat
0 souvislostech ve vété ¢i o celém tvaru. Podle Svobody (1977, 185) maji zaci ve cviceni
za kol pievadét slovesa a jména do jinych kategorii. Zaci neprocvicuji timto stylem
pouze samostatny pravopis, ale také se cviCi 1 oblasti tvaroslovi. Napiiklad zaci prevadi
sloveso v pritomném case pievadi do casu budouciho ¢i minulého anebo ze slovesa
Vv ¢inném rodé¢ ¢ini sloveso v rod¢ trpném. Jelinek (1980, 192) také uvadi, ze obménovaci
cviceni se obecné vyuziva pii nacviku tvari ohebnych slov a obvykle 1 pfi procvi¢ovani

stupniovani a odvozovani slov.
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3.6 Cviceni substitu¢ni
Substitucni cviceni neboli také cviceni nahrazovaci je velmi podobné cviceni
obménovacimu. Podstatou tohoto typu cviceni je podle Brabcové (1990, 47) nahrazovani
jednoho jazykového prostiedku jinym jazykovym prostfedkem. Zaroven se ale nesmi
zménit vétna konstrukce nebo konstrukce slovniho spojeni. Substitu¢ni cviceni se daji
vyuzivat v kazdém roéniku 1. stupné ZS, vétsinou jsou cviceni zaméfena na nahrazovani
slov jejich synonymy ¢i antonymy, nahrazovani nespisovnych vyrazl vyrazy spisovnymi.
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pravopisnych cvic¢eni a neni vhodné pro nacvik lexikalniho pravopisu.

3.7 Diktat

Diktat byva Casto vniman spiSe jako zkuSebni ¢i kontrolni néstroj uciva nez jako
prostiedek k procvi¢ovani. Jak uvadi Cechova a Styblik (1998, 176), je kli¢ové zadavat
diktat vzdy po pfipravé. To znamend, ze nejdiive musi ucitel se zaky dané ucivo
dostate¢né procvic¢ovat, aby si Zaci v co nejvetsi mire osvojili u¢ivo a méli tak moznost
diktat napsat spravné. Diktat by tedy nemél slouzit ke zjiStovani urovné zaki a zkouSeni
zmalo procvicovanych pravopisnych jevl. Dostatecné procviceni vSak neznamena
zvladnout co nejvétsi pocet cviCeni, nybrz cvieni projit rad€ji pomaleji, ale za to
dikladné a ubezpecit se, ze zdk dané véci rozumi a dokaze uvédoméle a smysluplné
oduvodnit spravnost jevu.

O piipravé na diktat hovoii i Hubacek (2000, 94), ktery uvadi dvé mozné varianty.
Prvni z nich ma za ukol vzbudit v zakovi dulezitost myslenky, Ze pfi psaném projevu je
nutnd pozornost. Touto piipravou na diktat je opisovani kratkého textu, jez je
kontrolovano ucitelem, ktery vzniklé chyby oznacuje, opravuje a na zavér hodnoti.
Druhou variantou je postup, pfi kterém ucitel ¢te text po jednotlivych vétach. Za kazdou
vetou klade zakiim otazky typu: ,, S kterym slovem by sis dnes neporadil? Proc je pro tebe
tézké? Co kdyby sis ho napsal na tabuli?“ Ugelem tohoto typu ptipravy je vypéstovat
u zaka navyk bezprostiedni reakce na pravopisnou problematiku textu.

Volb¢ ¢i sestavovani diktatu by mély odpovidat i rizné pozadavky, které uvadi
Cechova a Styblik (1998, 176, 177). Pfedeviim by diktat mél byt piiméieny véku
a znalostem zaku. Prili§ dlouhy diktat zaka vycerpa, coz vede ke ztraté pozornosti, kviili
které pak dochazi K vétsimu vyskytu chyb. Dale by diktat mél obsahovat adekvatni

mnozstvi pravopisnych jevi, které se maji procvicit.
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Do ptipravy diktatu lze zapojit i zaky, a tak v nich vzbudit vétsi zdjem o konecny
vysledek. Ugitel zaktim sdéli, ze do diktati chce zatadit napf. slova bi/by. Zaci maji pak
za ukol do piisti hodiny napsat jednu vétu, ktera by obsahovala maximalné¢ takovato dvé
slova. Ucitel poté véty zkontroluje, par jich vylosuje a diktuje. (Hubacek, 2000, 95)

Svoboda (1977, 185) rozdé€luje diktaty na specialni a souhrnné. Diktaty souhrnné
obsahuji Sirokou Skalu pravopisnych jevu, tento typ diktatu tedy neni zaméfen jenom
na procvi¢ovani jednoho druhu pravopisného jevu. Specialni druhy jsou zaméfeny
na procvicovani jednoho pravopisného jevu a Casto byvaji sestavovany v izolovanych
vétach, nikoliv jako souhrnny text. Diivodem této izolovanosti je moznost CastéjSiho
vyskytu nacvicovaného jevu a zarovein jednotlivé véty neztrati pfirozeny a smysluplny
obsah, ktery by mohl postradat souvisly text.

Podle Svobody (1977, 185) diktaty, které jsou sloZeny z izolovanych vét, nemuseji
byt piedem zakum c¢teny celé, ale postaci ¢teni po vétach ¢i vétnych usecich. Svoboda
(1977, 185, 186) se shoduje s Cechovou a Styblikem (1998, 177) v prezentovani diktatu,
ktery je tvofen obsahovym celkem. Diktat, jenz je takto vytvofen, ulitel pfecte zakim
nejdiive cely a ndsledné jej ¢te po samostatnych vétich, nebo po vétnych usecich
Vv pripadg, ze jsou tyto véty dlouhé. Brabcova (1990, 107) uvadi i dalsi zasady diktovani.
Pokud je diktat sestaven jako souvisly text, mél by zaktim ucitel nejen piecist cely text,
ale zaroven vysvétlit 1 nékterd slova, kterd nemusi vSichni Zaci chéapat. Ucitel by
na samém konci mél diktat znovu precist, aby Zaci méli moZnost si diktat zkontrolovat.
Hauser a Ondraskova (1991, 67) ptidavaji dalsi zasady pii diktovani, kterymi je nejen
piimefené tempo diktovani, ale 1 dodrzovani pauz v textu, které jsou vyznacené Carkou.
Je dillezité tyto pauzy v diktovani zachovavat, ale ne piili§ zdiiraziovat. Zaci by si tak
mohli vypéstovat zvyk napsat pii kazdé pauze ¢arku, coz neni zadouci. Zaroveii by ucitel
pfi diktovani nemél prechazet po tfid¢, ale mél by stat vpiedu tiidy pred lavicemi, aby
po celou dobu diktovani mohl sledovat zaky a prubéh celé prace.

Cechova a Styblik (1998, 177) i Svoboda (1977, 186) nabizeji i dalsi druh diktatu,
ktery je nazyvan diktatem vyb&rovym. Jeho podstatou je diktovani samostatnych slov ¢&i
slovnich spojeni. Svoboda (1977, 186) vysvétluje, Ze 1 bez kontextu je jasny vyznam
téchto samostatnych slov. Naproti tomu Cechové a Styblik (1998, 177) oponuji tim, Ze
pro jasngjsi pochopeni vyznamu slova je lepsi postup, ve kterém ucitel uvede celou vétu,
z které nésledné vyjme slovo ¢i slovni spojeni, které je ur¢eno k procviceni.

Hubéacek (2000, 94) prichazi s dalsi variantou diktatu. Ucitel zvoli jako diktat text

Z ucebnice. Zaci diktat napisi, zaviou své seSity a v ucebnici si dany text piectou.
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Nasledné ucebnice odlozi, oteviou opét své seSity a pod diktat napisi opravu, pokud
zjistili, ze v nékterych slovech se dopustili chyby. Tato slova napisi do opravy spravné
aucitel jim nebude tyto chyby pocitat. Timto stylem se u zak zvySuje jejich stupeni

sebekontroly a déle si zapamatuji dany chybny jev.

3.8 Cvifeni vysvétlovaci
Jak uz vyplyva z nazvu cviceni, po zacich je vyzadovano vysvétleni pravopisného
jevu neboli odiivodnéni, uvedeni do souvislosti. Zaci mohou napiiklad vysvétlovat
(oduvodnovat) psani i/y nebo psani piedlozek s/z. Zpusob, jakym zak vysvétli duvod
pravopisu, je spojen surovni zakovych znalosti. Oddvodiovani pravopisu piispiva
k tomu, aby Zaci pouze netipovali, co napisi, ale aby psali uvédoméle. Vysvétlovaci
cvifeni probihaji ustni formou a obvykle je zvolena organizace hromadna, podili se tedy

na cviceni cela tiida. (Hauser, 2007, 32, 33)

3.9 Cviceni konstrukéni
Jak uvadi Hauser a Ondraskova (1991, 67), pti konstrukénich cvieni dochazi
k samostatnému Vvytvateni textu. Zaci tedy nepracuji mechanicky, ale sami uz néco
vytvaii. Z tohoto diivodu patii konstruovani mezi naro¢né typy pravopisnych cviceni a je
nutné zakim poskytnout vice ¢asu pro jeho zpracovani. Podle Hausera (2007, 32) miize
byt konstrukéni cviceni spojeno i s vysvétlovacim cvicenim. V takovém piipadé nejdiiv
zak vysvétli napiiklad rozdil mezi slovy pil-pyl a poté oba vyrazy uZije ve vété. Tato

cviceni lze provadét 1 individudlné jak ve Skole, tak doma.

3.10 Cviceni vyhledavaci
Vyhledavaci cviceni s zaky se provadi spise ustné, a tedy i hromadné. Vyhledavani
mize byt spojeno se cviéenim vysvétlovacim. Zak tedy vyhledava slova napiiklad

s pfedponami s-, z- a odiivodiiuje pravopis. (Hauser, 2007, 32, 33)

3.11 Cviceni korekturni

Ve cviCenich korekturnich Zaci opravuji chyby v textu. Hauser (2007, 33) tika, Ze
korekturni cviceni by mél piipravovat sam ucitel bud’ na tabuli, nebo by je mél
zakomponovat do pracovniho listu. Neméla by se vsak nachazet v ucebnicich, protoze
hrozi riziko, ze by si zaci mohli zafixovat slovo s napsanou chybou. Déale Hauser (2007,
33) upozoriiuje na to, aby text neobsahoval az nadmérné mnozstvi zamérnych chyb.
Kazdou opravu chyby by mél zdk zdivodnit. Korekturni cvifeni slouzi jednak
K procvicovani, jednak ik ptezkouseni pravopisu. Cviceni je vétSinou zaméfeno
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na procviceni jednoho ¢i dvou pravopisnych jevi. Protoze korektura je narocné cviceni,

provadi se vzdy pouze ve Skole, a to bud’ individudlné, nebo ve skupinkach.
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4 KLASIFIKACE PRAVOPISNYCH CVICENI

Klasifikace je Casto spojovana a zaménovana s pojmem hodnoceni. Mezi témito
vyrazy je podle Brabcové (1990, 107, 108) rozdil. Hodnoceni ma tlohu motivaéni
aprobihd vétSinou slovné. Naopak klasifikace se vyjadfuje znamkou. Samotné
stanovovani zndmek musi vSak podléhat ur¢itym normam. Pro kazdy klasifika¢ni stupen
by mélo byt stanoveno urcité rozpéti poctu chyb. Zptisob, jakym lze hodnotit naptiklad
diktat, se mizeme dozvédét od Brabcové (1990, 108), ktera doporucuje diktat zaku
3. ro¢niku hodnotit takto: ,,1: 0-1 chyba, 2: 2-4 chyby, 3: 5-8 chyb, 4: 9-12 chyb, 5: 13
avice chyb. “

Hodnoceni a klasifikace maji nékolik ukolti. Cechova, Styblik (1998, 74) a Jelinek
(1980, 201) je roztazuji na n¢kolik fazi. Prvni z nich je funkce kontrolni, jez zjist'uje kolik
a v jaké kvalité si zaci ucivo osvojili. Déle také provétuje zdkovu angazovanost a zdjem
0 jazyk. Druha faze je regulativni. Ovéfuje, jestli jsou zvoleny vhodné formy a postupy
probirani uc¢iva. Vyucovaci proces se piipadné pozménuje, a to proto, aby zak mohl dostat
pozadavkim stanovenych osnovami. Informativni faze sdéluje zakovy vysledky nejen
samotnému zaku, ale i jeho rodi¢im. Poskytuje také vysledky jednotlivych zaka, tiid a
$kol $kolskym organtim. Ctvrtym ukolem hodnoceni je divod vychovny. Jeho funkei je
predevsim motivace zaka, aby jeho uceni bylo efektivnéjsi, zvysil své studijni Usili a
zformoval vhodné postoje k uceni. Diagnostickd faze napomahéd rozpoznat Zakovy
schopnosti a zajmy, které vSak mohou byt ovlivnény externimi faktory (napf. ucitelem).
Posledni diivod je prognosticky. Diky nému je mozné rozpoznat, v jaké sféte se zak miize
uplatnit. Nicméné na zakladé posouzeni vysledkti zjednoho pfedmétu nelze zakiv
budouci vyvoj jasné progndzovat.

O funkcich hodnoceni se zminuje 1 David (2001, 10), jenz funkci vychovnou fadi
na prvni misto v diileZitosti hodnoceni na 1. stupni ZS. Az na druhou pozici stavi funkci
kontrolni. Z toho vyplyva, ze pii hodnoceni je podstatnéjsi motivace zaka k uceni
nez zjiStovani osvojeni uciva.

Podle Hausera a Ondraskové (1991, 41, 42) by se mé¢lo hodnotit 1 zndmkovat
spravedlivé a objektivné. Pedagog by mél pti klasifikaci a hodnoceni respektovat urcité
ucelené¢ metodické pokyny. Klasifikovat by se nemélo ani pfili§ pfisné, ale ani pfili$
mirn€. Jak Hauser a Ondraskova (1991, 42) uvadi: ,, Klasifikace musi byt odrazem zZakova
stavu vedomosti, dovednosti, urovné jeho mysleni, vyrazem postoje Zdka k vyucovacimu

predmeétu, zahrnout zajem zZaka o predmet. *
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Dale Hauser a Ondraskova (1991, 48) pisi, Ze uceni se pravopisu souvisi
s mluvnickym vyucovanim, a tedy védomosti zde nabyté jsou pro zaka dulezité. Jak zak
pravopis ovlada, ucitel zjistuje z vysledki jeho praci, nejen ze zkusebnich diktatd, ale i
z cvicnych. Klasifikace diktatu by méla odpovidat jeho narocnosti a pfipravenosti zakda,
proto nelze klasifikovat jen z jednoho hlediska, kterym je pocet zakovych chyb.

ZkuSebni diktaty obsahuji nejen pravopisné jevy, které uz byly zcela probrany
a ve vyssich ro¢nicich uz probirany nebudou, ale také mohou obsahovat ucivo, které
doposud bylo probrano jen z ¢asti a dale bude teprve podrobnéji vyucovano Ve vyssich
ro¢nicich. I na to je tieba pfi hodnoceni brat ztetel. Kontrolni diktaty by nemély obsahovat
pravopisné jevy, které jsou velmi obtizné a problematické a nebyly zcela procviceny.
(Hauser a Ondraskova, 1991, 48, 49)

Brabcova (1990, 108) zduraznuje, ze vzniklé pravopisné chyby zaka se nerozdéluji
na ,,hrubé* a ,,malé®, ale vzdy se jedna pouze o chybu. Na chybu se nahlizi z pohledu,
zda dana latka byla probrana i procvi¢ena a zda se chyba vyskytuje Castéji, ¢i pouze
ziidka. Podobného nazoru je i Svoboda (1977, 188), jenz tika, Ze je nejen dulezité pii
hodnoceni myslet na to, zda byl pravopisny jev procvi¢ovan, ale také na to, zda veskeré
vysvétleni pomohlo k jasnému pravopisnému zavéru a pro¢ k chybam doslo. Je dilezité
zjistit, zda byly chyby zptisobeny nepozornosti, nebo neznalosti pravidla a nezptsobilosti
pravidlo spravné pouzit.

Definitivni udéleni znamky mohou ovlivnit i chyby relativni, které se v diktatech
vyskytuji. Jsou to chyby, které se odvijeji od mentalnich vlastnosti zdka, napiiklad se
muze jednat o pfepsani nebo nejasné pismo. (Brabcova, 1990, 108)

Hauser a Ondraskova (1991, 49, 50) uvadi stupnici pro hodnoceni a klasifikaci
pravopisu. Prvnim stupném je situace, kdy Zak zaruCené a uvédoméle ovlada jevy
v daném rozsahu. V pravopisu chybuje jen ziidka a dokéze pravopisné jevy odliivodiovat.
Vzniklé nedostatky se objevuji v jevech, které jesté nebyly dostatecné probrany
a procviceny a dale v ucivu, které se vice probird az ve vysSich roc¢nicich. Pfi druhém
stupni zak uvédoméle a relativné bezpecné ovlada jevy v daném rozsahu, pravopis umi
odivodnovat a Vv pravopisu provadi nemnohé chyby. Tyto chyby vsak neprameni
z zakovy neznalosti pravopisu nebo neschopnosti pravopis uzivat v praxi. Chyby, kterych
se zak dopousti, se vyskytuji v pravopisnych jevech, které nebyly zcela probrany
a procviceny a které se znovu uci ve vyssim ro¢niku. Miize také chybovat v jevech, které

wvewr

pravopisu nastava v situaci, kdy zak celkem ovlada pravopis v daném rozsahu a obvykle
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sam dokdze pravopis odivodnit, pfipadné s pomoci pedagoga. Vyskytuji se vSak i
ptipady, kdy je ucivo jiz probrané a dostate¢né procvicené, ale i tak si zak neni jisty a
chybuje. Ctvrtym stupném se hodnoti zak, jenz ovlada pravopis v daném rozsahu pouze
v hrubych rysech a pfi oduvodnovani vétSiny pravopisnych jevi potiebuje pomoc
pedagoga. Zak si neni jisty a asto chybuje v jiz procvicenych jevech a v mnoha dalsich
ptipadech. Paty stupenn poukazuje na zéka, ktery neovlada pravopis v daném rozsahu,
pravopis neni schopen odtivodnit a hojné chybuje i pfes to, ze mu pedagog pomaha.
David (2001, 10) zminuje, ze hodnotit Ize i jinak nez znamkou, a to verbaln¢. Obé
tyto varianty maji své vyhody i nevyhody. Pokud je zdk hodnocen znamkou, neni mozné
do ni zahrnout okolnosti, které mohly ovlivnit zdkovu préci. Nelze totiz klasifikovat
riznou znamkou prace dvou zaku, které obsahuji stejny pocet chyb, ale jeden z zakl
naptiklad nebyl ve $kole na zaatku probirani daného uéiva. Naopak do verbalniho

hodnoceni mohou tyto okolnosti byt jiz zahrnuty, coz mize vést k vétsi zakove motivaci.
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5 OPRAVA PRAVOPISNYCH CVICENI

Vyucovani pravopisu se neobejde bez opravovani chyb, kterych se zaci dopousti.
Opravené chyby jsou pro zaka zpétnou vazbou. Zak tim zjisti, jak pravopis ovlada a v éem
je potieba se jesté zlepsit. Korekce chyb je zaroven zpétnou vazbou i pro samotné¢ho
ucitele, ktery tak zjistuje, Cemu vénovat v hodinadch pozornost, na které zaky se zaméfit
a v ¢em muze pomoci. (Svoboda, 1977, 186, 187)

Podle Hausera (2007, 33) by se opravovani pravopisnych cvi¢eni nemélo odkladat.
Nejlepsi je opravovani ve stejné hoding, ve které se pravopisné cviceni psalo, nebo
alesponn v hodiné nasledujici. Vyhody opravovani pravopisnych cvi¢eni v tu samou
hodinu uvadi také Svoboda (1977, 187). Nespornou vyhodou je, Ze se zak ihned po
napsani pravopisného cviceni vice zajima o pravopisné jevy, jez Se V pravopisném cviceni
vyskytly. Dalsim kladem je, Zze dojde-li k okamzité opravé, zak se delsi dobu a detailnéji
dokaze vénovat rozboru pravopisnych jevl, nez kdyby se k opravenému cviceni vracel
po delsi dobg.

Opravovat pravopisnd cviceni mizou i samotni zaci. Hauser (2007, 33) sdé€luje, ze
Zaci si sami opravuji text tak, Ze text ¢tou a odivodnuji jednotlivé pravopisné jevy.
Svoboda (1977, 187) uvadi dalsi dvé mozné varianty, jak muZe oprava zaky probihat.
Jeden ¢i vice zak ptepisuji na tabuli véty podle diktatu a ostatni zaci tyto diktované véty
pisi do svych sesitl. Kazda véta na tabuli se opravi a zdiivodni se pravopis. Podle této
opravy na tabuli si zaci opravi své chyby v seSitech. Zaroven uclitel zaky obchazi
a zjistuje, jaké chyby se u zakl ve vétach objevuji. Dale kontroluje, jak zaci chyby
opravuji. Vyhodou tohoto typu opravovani je, Ze ucitel miize volit dal§i véty
S pravopisnymi jevy, ve kterych se zaci dopousti chyb, a tim tyto pravopisné jevy vice
procvicit. Tento postup ma vsak i sva Gskali. Nekteti zaci se nesnazi psat text sami za sebe
a pisi to, co je na tabuli.

Druhou moZnosti, kdy si zaci sami opravuji své pravopisné chyby, je opravovani si
cviceni navzdjem. V tomto piipad¢ zaci tuzkou nad chybné slovo napisi, jak by mélo
spravné byt. Tento styl opravovani ma pozitivum Vv tom, Ze zaci sleduji vSechny
pravopisné jevy, nikoliv pouze ty, které, opravuje-li ucitel, oznaci ucitel jako chybné.
Pro mladsi zaky Svoboda (1977, 187) uvadi i moznost, kdy si zaci napisi diktovany text
Z ucebnice nebo zakryté tabule. Podle néj si pak zaci navzajem text opravi a ucitel
kontroluje, jak Zaci chyby opravuji. Brabcova (1990, 107) udava vychovny vyznam

téchto oprav, které zaci provadi sami sob€ nebo mezi sebou navzajem. Jednak tyto opravy
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podnécuji zaky k pozorné a precizni praci, jednat také vedou zaka k odpovédnosti za jim
provedenou kontrolu. Opravuje-li si zak cviceni sam, u¢i se navic i ¢estnosti. Nicméné
Janacek (1972, 119) dodava, Ze ptestoze si Zaci opravuji pravopisnd cviceni sami
navzajem, nezbavuje to ucitele odpoveédnosti za jejich praci. Tento styl opravy je spiSe
vychovnym prostredkem.

Pokud si zaci cviCeni opravuji sami, je také dulezité, aby se naucili sebekontrole. To
znamena, ze zak by si mél po napsani cviceni vse po sobé zkontrolovat, tedy radné si vse
piecCist a opravit jevy, ve kterych objevil chybu. ,, NejduleZitéjsi je, aby si Zaci navykli
sami svou praci kontrolovat a nést za ni plnou odpovédnost, aby pro né bylo véci osobni
cti odevzdat ukol vypracovany poctivé a svedomite. “ (Janacek, 1972, 119)

V urcitych ptipadech opravuje pravopisna cviceni sam ucitel. Pfedev§im Vv ptipadé
kontrolnich diktatu, ty opravuje vzdy pouze ucitel. Jak uvadi Hauser (2007, 33): ,, Opravu
provadi  podtrzenim chyb, chybnou interpunkci oznaci preskrtnutim, chybéjici
vynechavkou. “ Brabcova (1990, 107) téZ popisuje zpusob, jakym ucitel pravopisna
cviCeni opravuje. Jako korekéni nastroje muize pouzivat rizné korekturni znacky
k oznacovani chyb, podtrhavani pismen, jez nejsou spravna nebo cela slova, ktera chybu
obsahuji. Muze také vyznacit fadek, v némz se chyba nachazi. Poté Zak musi sam v fadku
vyhledat chybu, které se dopustil. Tato metoda neni vhodna pro vSechny zaky celoplosné,
je proto dulezité si ujasnit, u kterého zéka je tato metoda vhodna.

Svoboda (1977, 187, 188) poklada zakladni otdzku, jak pfedchdzet mechanické
opravé zakem poté, co jiz pravopisné cviceni opravil uéitel. Jde o to, aby nedochazelo
k tomu, Ze zak mechanicky opravi chybné slovo vyrazem, které spravné napsal ucitel.
Dal8i podstatnou véci je zjistit, jak naopak pfispét k tomu, aby Zdk nad danym
pravopisnym jevem piemyslel. Z tohoto divodu by ucitel nemél napsat nad chybné slovo
jeho spravny tvar, ale pouze chybu naznacit u chybného pismena ¢i celého slova.

Jak uvadi Svoboda (1977, 188), chyby, jez byly v pravopisnych jevech vyznaceny at’
uz ulitelem nebo spoluzdkem, zaci opravuji za danym cvi¢enim. Oprava musi byt
provedena tak, aby bylo zcela jasné, pro¢ mélo byt chybné slovo napsano jinak. Timto se
zabyva i Cechova a Styblik (1998, 177), ktefi zmifiuji, Ze Zaci maji své chyby opravovat
tak, aby z toho méli prospéch. To znamena, Ze zaci maji opravovat védome, aby veédeli,
pro¢ maji své chyby opravovat prave tak, jak jim bylo naznaceno. S tim souvisi 1 zpiisob,
jakym Zzaci opravu provadi: ,, napsal-li Zak v pisemné praci napr. 'Déti Cetli nejradeji

pohadky, Strycek ma dva lovecké psi’, nema v opraveé napsat pouze izolovanda slova cCetly
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a psy, nybrz spojeni Déti cetly, ma psy.* Nékdy je i vyzadovano, aby zak opravovany
pravopisny jev odivodnil.

Brabcova (1990, 107) uvadi, ze je podstatné, aby si ucitel zaznamenaval chyby,
kterych se zaci dopoustéji. Na zaklad¢ téchto chyb muize zakim pfipravovat takova
pravopisna cviceni, kterd budou odpovidat jejich potiebdm. Svoboda (1977, 188) dale
dodéava, ze diky této evidenci chyb se ucitel mize ptat konkrétnich zakl praveé na ty
pravopisné jevy, ve kterych chybovali. Dal§i moznosti, jak zaznamenani chyb vyuzit, je
napsat na nasténku par pravopisnych jevi, které €ini zaktim nejvétsi obtize. Tim, ze se

na tyto jevy zaci obc¢as podivaji, si jejich pravopis snaze zapamatuji.
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6 NOVE PRISTUPY A ZMENY V SOUDOBEM
PRAVOPISU

Soucasnym jazykem lze chapat jazyk, kterym se hovoftilo jesté pred padesati lety.
Toto stanoveni vSak soucasné neni mozné. Od roku 1989 se podstatné zménil vyvoj jak
Vv lexikalni, tak i1 v gramatické oblasti jazyka. Uli¢ny (2015, 9, 10) vznasi otazku, zda
opustit lexikum zastaralé¢ a pfijmout lexikum hojné¢ pouzivané dnes, ackoliv souvisi
s oblastmi s rychlym vyvojem, jako je napf. reklama, informac¢ni technologie, politika ¢i
sport.

O soudasném &eském jazyce hovoii lingvista Karel Oliva (©2019)® v rozhovoru
Michaely Endrstové, jez v uvodu zminuje navrh Nérodniho tustavu pro vzdélavéani
na vylouéeni piechodnikii nebo sklonovani nékterych zajmen z uéebnic. K. Oliva by
ptechodniky vypustil z u¢iva zakladnich Skol, jelikoz se téméf nepouzivaji. V ucivu
stiednich $kol by je vSak zachoval, nebot’ se zaci stfednich $kol dostavaji do styku
se star$i literaturou, jeZz tento jazykovy jev obsahuje. Zachoval by ucivo sklonovani
zajmen, jelikoz uzivani zajmen je soucasti kazdodenniho vyjadfovani.

Oliva (©2019) by také pozménil zpisob, jakym se zaci uci naptiklad vyjmenovana
slova. Uceni vyjmenovanych slov stylem jejich odiikavani jako basni¢ku postrada smysl.
Dulezitéjsi je, kdyZ Zaci dokazi béhem psani vyjmenované slovo poznat. Oliva navrhuje,
aby mezi vyjmenovanymi slovy byla bézn¢ uzivana slova, kterd jsou détem blizsi. Jako
ptiklad uvadi nahradit slovem obycejny slovo obycej, které déti nepouzivaji.

Dale vyjadiuje znepokojeni tykajici se absence vyuky spisovné ceStiny v jinych
predmétech mimo Cesky jazyk. Ucitelé piirodopisu ¢i fyziky podle Olivy (©2019)
spisovnou ¢estinu obvykle neovladaji. To vede k tomu, Ze z4ci si na spisovnou ceStinu
nezvyknou a nevyzkousi si ji pouzivat v praxi.

Podle Olivy (©2019) se ¢esky jazyk za posledni desitky let vyrazné nezménil. Sice
se uz nepouzivaji infinitivy na -ti, ale tfeba co se tyce oblasti jako je gramaticka struktura
ceStiny, pravopis, psani carek ¢i vyjmenovana slova, zde radikdlni zmény nenastaly.

Oliva (©2019) zminuje, ze v soucasné dob¢ se klade diiraz na spisovnou cestinu
V psaném projevu, ale v mluveném projevu tento diiraz polevuje. Nespisovna CeStina se

objevuje vradiich a televizich, pfiCemz spisovnost jazyka ustupuje. S rozvojem

3 OLIVA, Karel. U¢it se vyjmenovand slova nazpamét nedava smysl, fika jazykovédec Oliva. Michaela
Endrstova. Aktualné.cz, 2019. [cit. 2019-01-30]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ucit-se-
vyjmenovana-slova-nazpamet-nedava-smysl-rika-jazykov/r~52d2db6e14ff11e987d00cc47ab5f122/.
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modernich digitalnich technologii pfichazi i nova slova. Ta vznikaji proto, aby se o téchto
vécech mohlo zacit mluvit. Mladsi generace pocestuje slova piejata z Ciziho jazyka.
Naptiklad slovo ,,0lajkovat* Oliva (©2019) komentuje slovy: ,,Je fo cizi vyraz, na kterém
cestina predvedla svoji silu. Anglicky pravopis jsme pocestili, pridali jsme ceskou
slovo ,,lajk* se jednou stane soucasti ¢eskych slovnikii.

O vlivu digitalnich technologii, konkrétn¢ pocitacti, na oblast pravopisu hovoii
i Svobodova (2002, 143, 144), jez uvadi bézny postoj k ovladani pravopisu: ,, O pravopis
se nezajimam od té doby, co pisu na pocitaci.“ Divodem takovych vyrokl je moznost
psat v tiskovém editoru na pocitaci, ktery dokaze na chybu v textu upozornit. Autorka
pro ptiklad uvadi tiskovy editor Word, ktery chybné slovo podtrhne ¢ervenou vinovkou.
Avsak objevuji se i piipady, kdy editor chybu nezaznamena a neopravi, piestoze K ni
doslo. Dadle lze pfi psani textll na pocitaci vyuzit funkei, ktera nabizi i moznost opravy
u chybné napsaného slova. Jako piiklad je uvedeno slovo ,,ztemély*, u néhoz pocita¢
navrhne opravu na spravny tvar slova — ztemnély.

Svobodova (2002, 145) zastava nazor, Ze 1 kdyby tiskovy editor obsahoval pouze
kodifikované¢ podoby slov, nelze se na jeho kontrolu stoprocentné spolehnout.
Na kontrolu se nelze spoléhat naptiklad u slov, kterd stejné znéji, ale jejich graficka
podoba se 1isi (pt. mit — myt, psi — psy), nebo u volby koncovky v pti¢esti minulém.

Ucitelé by méli s Zaky o pocitacové kontrole pravopisu vést dialog. Bylo by vhodné
zminit princip této kontroly a na piikladech demonstrovat, kdy tuto kontrolu je mozno
vyuzit, napiiklad pocitacova kontrola dokdze upozornit na zadménu pismen ¢i jejich
vynechani, a kdy naopak nelze. Timto zplsobem lze Zaky podnitit k utuzeni a rozsifeni
védomosti o pravopisu. (Svobodova, 2002, 145)

O psaném projevu mladé generace hovoii i Hladka (©2006)*, ktera uvadi, Ze urovei
pravopisu psanych textd klesa. Jako jeden z moznych divodi predklada upadek céteni
knih. Ur¢ity podil také nese internet, jenz pravidla pravopisu ne zcela dodrzuje. Pokud se
spolecnost dostate¢né nesetkava s texty, v nichZ je pravopis dodrZen, nelze ve Skolnim
vyucovani u zakl vytvofit dostatecny navyk k ovladnuti pravopisu. Autorka to oznacuje

za trend, se kterym se jak Skola, tak 1 vefejnost bude muset vyrovnat. Tento trend by vSak

* HLADKA, Zdetika. Pravopis v soucasné korespondenci mladych lidi (na materialu tradi¢nich dopisi, e-
maili a SMS). Nase fe¢. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky Akademie véd CR, 2006, 89 (2), s. 73-88. [cit.
2010-02-21]. Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7880.
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mél zastat na Grovni neformdlnich sdéleni. V oficidlni sféfe by se mélo uzivani
pravopisnych norem dodrzet.

Miru znalosti pravidel pravopisu mladé generace lze odhalit prostiednictvim jejich
osobni korespondence. Na jejim zakladé Ize zjistit, jaka pravopisna pravidla maji pisatelé
zazitd v takové mife, Ze je pouzivaji 1 v osobnich zpravach. Zaroven je mozné se tak
dozvédét, kterd pravopisnd pravidla jsou pro pisatele dilezita. (Hladka, ©2006)

Podle Hladké (©2006) je zasadni rozliSovat chyby, které pisatel zptisobuje zdmérné,
aby doslo k oziveni textu, a chyby, které vyplyvaji z neznalosti pravopisu. Posledni
variantou chyb jsou takové, které pisatel ¢ini zdmérne kvuli neformalnosti textu, a proto
na pravopis piili§ nehledi. Autorka zjiStovala miru znalosti pravidel pravopisu mladych
lidi ve 150 ru¢né psanych soukromych dopisech, 700 e-mailech a 500 SMS a porovnavala
vysledky mezi témito druhy dopisovani. Zavér potvrzuje, ze generace dnesnich mladych
lidi dostate¢né pravopis neovlada, a i kdyz né€které pravopisné normy zna, porusuje je
kvili neformalnosti své korespondence. Nicméné analyza ukazala, Ze v pravopisnych
pravidlech, jez jsou ve skole vyzdvihovana (napf. psani i/y), pisatelé tolik nechybuji
a jsou podstatné i v jejich osobnim dopisovéani. Mezi Casté chyby se zatadily pravopisné
jevy, kterym ve Skole neni vénovana takova pozornost. Jedna se predevsim o psani ¢islic,
zkratek a znaCek. Nejvice chyb se pisatelé dopoustéli v umistovani interpunkénich
znamének. Ditvodem tohoto faktu je pravdépodobné neznalost pravidel pravopisu
asyntaxe. Casteény vliv na nedodrzovani interpunkce ma neformélnost osobni
komunikace, v niz se na pravopis neklade pfili§ zna¢ny diraz.

Hladka (©2006) sdéluje, Ze: ,,Zrychleni kontaktu mezi pisatelem a adresdtem
priblizilo situaci elektronické korespondence (e-mailii a SMS) mluvené konverzaci tvari
Vv tvar. © Tim padem se opousti vyjadfovaci svazanost a objevuje se Cast&ji nespisovnost
projevu. Vétsiho vyznamu nabylo pouzivani grafickych prostiedki, jez pomahaji pfiblizit
zvuk a mimiku, jako kdyby dochéazelo k mluvené komunikaci. Pii vyuzivani elektronické
komunikace se klade diraz na rychlost, spontannost a pohodlnost psani. To souvisi
se shovivavosti vici preklepim, nedodrZzovanim diakritiky, rozliSovanim malych
a velkych pismen a absenci mezer.

Toto nedbal¢ dodrzovani pravopisnych norem v elektronické komunikaci
znepokojuje 1 neékteré odborniky a laiky, ktefi se obavaji o budoucnost psané¢ podoby
jazyka. Jak vsak Hladka dodava (©2006), podle francouzského lingvisty Jacquesa Anise
neni ditvod se obavat, jelikoz v pribéhu dé€jin psaného jazyka nikdy nedoslo vlivem nové

technologie k vytlaceni piedeslého zptisobu psani.
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Do budoucna Oliva (©2019)° neptedpovida zadné vyrazné zmény. Cesky jazyk bude
obohacen o dal$i nova slova, ale pravdépodobné nedojde k zaniku jazykového charakteru
Cestiny. Patrné vSak nastanou mensi rozdily mezi psanou a mluvenou cestinou. Jako
konkrétni piiklad zmén v budoucnu uvadi vyrazy ,,aby jsme®, ,aby jste“, které¢ se
pravdépodobné stanou soucasti spisovné normy. Ohledné psani velkych pismen je Oliva
toho néazoru, Ze je zapotiebi reforma, jez by pfinesla radikalni zjednoduseni.

O tézkosti psani velkych pismen informuje i Netrvalova (©2015)%. Ta se zmifiuje
o0 rozhodnuti jazykovédct z Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd CR vyiesit
problematiku psani velkych pismen. Slozitost psani velkych pismen dokladé i sepsani
ptiruc¢ky Psani velkych pismen v ¢estin€. Ta vznikla na zékladé¢ Castych dotazii ohledné
tohoto tématu, které obdrzela jazykova poradna Ustavu pro jazyk &esky Akademie véd
CR. V této piiruéce Svobodova (2015, 7) udava divody, pro je psani velkych pismen
Vv ¢eském jazyce obtiznou oblasti pravopisu. Jednim z diivodi je nedostate¢né mnozstvi
ptikladii a popis zasad psani velkych pismen v Pravidlech ¢eského pravopisu, které
obsahuji vSechny pravopisné jevy. Od roku 1993 sice nedoslo Vv pravopisnych zasadach
ke zménam, ale nékteré piiklady se v soucasné dob¢ jiz lisi. Kromé toho se objevily
I nazvy nové. V predev§im administrativnich textech se nejednou vyskytuji pravopisné
podoby, které se pti¢i platnym zasadam.

Na zékladé vyzkumu, ktery je popséan v pfirucce, Svobodova (2015, 8) zjistovala,
jak uzivatelé CeStiny ovladaji psani velkych pismen, jaké jsou jejich ndzory na psani
velkych pismen a zda by byli ochotni uznat pravopisné zmény, které by pfipadné mohly
nastat. Z vysledkli vyzkumu je patrné, ze 86 % respondenti nechce radikdlni zmény
Vv oblasti psani velkych pismen. Nicméné z komentait vyplynulo, Ze v nékterych
ptipadech by bylo vhodné odstranit vyjimky, zavést vétsi systemati¢nost a snizit zavislost
psani velkych pismen na vécnych znalostech. Co se tyce ¢asti vyzkumu ovladani psani
velkych pismen, pak Svobodova uvadi (2015, 28), ze 59 % respondentd tuto slozku

pravopisu ovlada.

S OLIVA, Karel. Ucit se vyjmenovand slova nazpamét neddvé smysl, vika jazykovédec Oliva. Michaela
Endrstova. Aktualné.cz, 2019. [cit. 2019-01-30]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/ucit-se-
vyjmenovana-slova-nazpamet-nedava-smysl-rika-jazykov/r~52d2db6e14ff11e987d00cc47ab5f122/.

8 NETRVALOVA, Sabina. Chaos Vv psani velkych pismen skonci, védci chystaji zménu pravopisu.
iDnes.cz, 2015. [cit. 2019-02-02]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/jazykovedci-planuji-
zmenu-pravopisu-velkych-pismen.A150824_084226_domaci_san.
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II. VYZKUMNA CAST

7 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU A PODMINKY

SETRENI

Vyzkumna cast diplomové prace je pilotnim ovéienim pichledovych listd uciva
Seského jazyka 5.roéniku ZS, které byly vytvofeny V praktické &asti prace. Tyto
piehledové listy byly pedagogtim ZS poskytnuty na 4 mésice. Béhem této doby je uéitelé
s zaky vyuzivali v hodinach ¢eského jazyka. Jelikoz kazdému uciteli vyhovuje jiny styl
prace, byl zplsob pouzivani téchto listi pfenechan na nich samotnych. Pedagogové
béhem 4 mésicu vyuzivani ptehledovych listl pozorovali, zda se Zaci v oblasti pravopisu
zlepsili, nebo jim pomoc piehledovych listd uc¢iva k uzitku nebyla.

Vyzkumné pilotni $etieni probihalo na dvou zakladnich $kolach, a to v okrese Ceské
Budgjovice a Praha-vychod. Vyzkumu se zii¢astnilo 63 déti ze ti t¥id (6. a 7. roénik ZS).

Cilem vyzkumného Setfeni bylo od pedagogli zjistit, zda vyuZivani piehledovych
listd piispélo u zaku ke zlepSeni pravopisu. Pokud by Setfeni dostalo na tuto otazku
kladnou odpovéd’, nabidl se dalsi dotaz, a to, zda si ucitelé v§imli, ze se tomu tak stalo
u zaka slabsich, primérnych nebo nadprimérnych. Dale bylo zjistovano, jakych
pravopisnych chyb se Zaci nejéastéji dopoustéli a jaky maji postoj nejen k pravopisu
samotnému, ale i k pouzivani piehledovych listt.

Zpétna vazba K vyuzivani piehledovych listd a odpovédi na dalsi otazky vyzkumu
byly ziskavany prostfednictvim dotazniku, jenz vyplinovali ucitelé tiid, kde vyzkum
probihal. Dotaznik (Pfiloha 1) obsahoval ¢tyti uzaviené otazky a jednu otazku otevienou.
Kromé odpovédi z dotaznikii byly ziskdny dal$i osobni komentafe od ucitelt, ktefi

sdé€lovali své postiehy a pfipominky k jednotlivym odpoveédim.
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8 VYHODNOCENI DOTAZNIKU

Dotaznik byl piedan Kk vyplnéni tfem pedagogum, ktefi ve své tfidé provadéli
vyzkum. VSechny ucitelky ocenily pfehledové listy a podpofily moznost jejich vyuziti
V hodiné.

Vyucujici spolu s zaky vyuzivali prehledové listy v priubéhu vykladu latky. Slouzily
jako podklad i jako forma zapiskti o daném uéivu. Zaci do piehledovych listd mohli
V hodinach ¢eského jazyka kdykoliv nahlédnout. Jedna pedagozka je dokonce vyuzila
i pro doucovani Geského jazyka. Zaci si do prehledovych listd vpisovali poznamky,
zatrhavali a vyznacCovali relevantni informace.

Neékteré odpovédi pedagogové i okomentovali. Zdivodnili tim tak svij ndzor
a otevieli moznost k ziskani dalSich otazek.

Prvni otazka z dotazniku zjist'ovala informace o tom, zda se u zaka zlepsil pravopis
Vv dobé pouzivani piehledovych listi. Ze ziskanych odpovédi jsou dvé odpovédi
souhlasné. Podle ucitelek se diky vyuzivani piehledovych list pravopis zaku lepsi. Proti
tomu zde stoji opacny nazor, ktery vSak neni radikalni, z né¢hoz by plynulo, ze ptehledové
listy nijak zvlast’ zakim nepomahaly. Pravdépodobnym divodem této rozdilné odpovédi
muze byt i riznorodost zakl ve tfid€, nebo naopak vEtsi mnozstvi slabSich zaku, kterym
nedokézaly piehledové listy dostatecné pomoci.

Na druhou otazku odpovidaly pouze dvé pedagozky, a to ty, které v ptedchozi otazce
odpovédély kladné. V této navazujici otazce bylo kliCové zjistit, zda vyucujici vidéli
zlepSeni v oblasti pravopisu u zakl spiSe slabSich, primérnych ¢i nadprimérnych.
U tohoto dotazu se odpovédi ucitelek dostavaji do rozporu. Jedna odpoveéd tika, ze
prehledové listy pomahaji v oblasti pravopisu slabsim zékim. Pedagozka dale tistné tuto
odpovéd’ okomentovala tim, ze nadani Zaci, ktefi pravopis ovladaji, takové listy
nepotiebuji, protoZze maji sami uhledné pismo a ve svych zéapiscich se tak vyznaji.

Naproti tomu stoji odpovéd’ druhé pedagozky, ktera vidi zlepSeni u Zzakh
nadprimérnych. Podle jejich slov samostatnéj$i a zodpovédné&jsi zaci 1épe tyto listy
vyuZziji. Pfijimaji pfehledové listy jako shrnuti veskerych informaci z uciva, které je podle
zakl v prehledovych listech 1épe vysvétleno neZ v ucebnici. Dale dodava, Ze slabsi Zaci
si nechtéji nebo také neumi vyhledavat informace v teoretické casti listu. Prestoze
na zavér ovérovaci cvieni vyplni, nenapadne je si je zkontrolovat pomoci informaci

V teoretické ¢asti listu.
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Treti otazka sméfovala k postoji zaki k prehledovym listim. U této otazky jsou
odpovédi uéitelek shodné. Zaci zaujimaji k prehledovym listim neutralni postoj. Toto
zjisténi miize byt povazovano za pozitivni, nebot’ zaci neodmitaji nové moznosti, které
Jim mohou pomoci v osvojovani uciva.

Predposledni otazka se tykala postoje zaki k pravopisu. Podle uditelek je postoj zakt
k pravopisu individualni. Na jedné stran¢ se objevil nazor, jenz tvrdi, Ze zaci povazuji
znalost pravopisu za dilezitou. Odpovédi dvou ucitelek se v tom shoduji. Nékteti zaci si
uvédomuji dulezitost pravopisu, a to zejména jeho vlivu k pfijeti do budouciho
zamé&stnani. Jini dilezitost pravopisu vidi pouze kvili Skole a moznému zlepSeni
prospéchu. Naproti tomu se objevila varianta, ktera hlasi zbytecnost pravopisu. JSOU Zaci,
ktefi nepovazuji znalost pravopisu za klicovou. Podle uditelt moznym diivodem tohoto
postoje je spoléhani se na pomoc a kontrolu modernich technologii.

Posledni otdzka méla otevienou formu, pfi¢emz ucitelé méli moznost napsat vice
variant. Vyucujici jako prvni a nejéastéj$i chybu uvedli psani i/y. Podle vyucujicich
zaktm ¢ini problémy psani i/y jak uprostied slov, tak i ve shodé podmétu s piisudkem.
Vsechny ucitelky uvedly mezi nejéastéjsi chyby i psani m&/mné. Dvé pedagozky uvedly

1 obtize u psani predpon s, z.

Shrnuti

Piestoze dotaznik neprokazal ve vSech otdzkach zcela jednotny nazor, 1ze diky nému
dojit k n¢kolika zavérim. Z dotaznikového Setfeni a komentatit vyucujicich vyplyva, ze
prehledové listy jakozto pomiicka pii vyuce ¢eského jazyka ma své opodstatnéni. Dokaze
zlepsit pravopis zakl, a to nejen u nadprimérnych, ale mize pomoci i tém slabSim.
V tomto ohledu je nutno piihlédnout k individualité zaka, jelikoz kazdy ma jiné potieby
a vyuziva jiné pomucky. Na zakladé toho je pochopitelné, ze i ptistup zaku k pravopisu
je rozporuplny. Nektefi Zaci povazuji pravopis sam o sobé za dilezity, jini jen proto, Ze
jim pomiize ziskat dobré znamky a v budoucnu zaméstnani. Casto se Zaci spoléhaji na
moderni technologie, které umoziiuji opravu a kontrolu pravopisu. Bylo ptedpokladano,
ze 7aci nejcasteji chybuji v psani 1/y psani mé&/mné a v predponach s/z a tento predpoklad

se v praxi i potvrdil.
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I11. PRAKTICKA CAST

V praktické casti diplomové prace jsou uvedeny piehledové listy uéiva ¢eského
jazyka 5. ro¢niku ZS. Tyto listy obsahuji shrnuti uéiva 5. roéniku ZS nejen po strance
teoretické, ale nasleduji i prakticka cviceni, ve kterych si zaci mohou ucivo procvicit.
Nekteré piehledové listy obsahuji i informace k u¢ivu navic, naptiklad rizné vyjimky,
rozsifujici ucivo apod., se kterym se zaci mohou setkat.

Dtivodem vytvoreni téchto piehledovych listi byl podnét z hodin didaktiky ¢eského
jazyka, v nichz jsme dostavali za ukol pomoci ucebnic vytvaret listy do portfolia jako
shrnuti daného uciva. Pro zéky i ucitele to mtize byt pfinosny materidl, na kterém je vSe
pfehledné shrnuto na jednom listé. Pokud se s nimi pracuje jiz od zacatku a Zaci si
na jejich vyuziti zvyknou, mohou jim byt tyto listy k uZitku. Zaci mohou pehledové listy
vyuzivat v hodinach ¢eského jazyka, ale mohou do nich nahlédnout i doma, kdyz se
pfipravuji na vyucovani nebo si nevi rady s domécim ukolem. Pokud zaci maji zavedené
portfolio, mohou si do néj listy zakladat, aby méli uéivo na jednom misteé.

Celkem bylo vytvoteno 23 piehledovych listii. Témata listl jsou sestavena na zakladé
obsahu jednotlivych ugebnic pro 5. roénik ZS. P¥i analyze uéebnic se vyskytly udebnice,
které byly velmi dobfe zpracovany a obsahovaly pfiméfeny a smysluplny vyklad uciva.
Zaroven se vsak objevily ucebnice, jez obsahovaly spiSe jednotliva cviceni na dané téma
a vyklad latky byl omezen na nutné minimum.

Ucivo 5. ro¢niku je z mnohé ¢asti jiz probrano v predeslych ro¢nicich, pouze se dana
témata roz§ifuji o dal3i informace. P4ty roénik je poslednim ro¢nikem 1. stupné ZS, proto
jsou piehledové listy i celkovym shrnutim dosavadniho uciva.

Piehledové listy budou uzitecné i zakim 2. stupné, ktefi uéivo 5. ro¢niku jiz maji
probrané, ale navazuje se na néj v dalSich roénicich a Zaci se potiebuji k danému ucivu
vratit.

Z4ci mohou vyuzit prehledové listy jako formu zapiskii poznamek do svych sesiti.
Mohou si v listech zatrhavat pro né dilezité informace a pfipadné si dopisovat dalsi, které
vyucujici zmini. Pedagogové je také mohou vyuzit jako podklad pro vyklad nové latky,

kdy se zaci s u€ivem teprve seznamuji.
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Obsah prehledovych listi byl vytvafen za pomoci Internetové jazykové prirucky

a uéebnic pro 1. stupen ZS:

Cesky jazyk 5 - CHYLOVA, Helena, JANACKOVA, Zita, MINAROVA, Eva,
ZBORILOVA Jitka a Zuzana JIRKU, Nova skola, 2015, Duhova fada.

Cesky jazyk: pro paty roénik - HORACKOVA, Martina, STAUDKOVA, Hana a
Jana STROBLOVA, Alter, 2011.

Cesky jazyk: pro 5. ro¢nik zakladni $koly - KOSOVA, Jaroslava, Fraus, 2011.
Cesky jazyk pro 5. ro¢nik zékladni $koly - HORACKOVA, Martina a Petra
HUDACKOVA, Didaktis, 2007.

Cesky jazyk pro 5. roénik zakladni §koly - KONOPKOVA, Ludmila a Véra
TENCLOVA, Fortuna, 1999.

Cesky jazyk pro 5. ro¢nik zikladni $koly - KONOPKOVA, Ludmila a Véra
TENCLOVA, Fortuna, 1998.

Cesky jazyk pro 5. roénik zékladni $koly - DVORAKOVA, Zdefka,
ONDRASKOVA, Karla a Vlastimil STYBLIK, SPN, 1996.

Cesky jazyk pro 5. ro¢nik zakladni $koly - BALKO, Ilona a Ludmila ZIMOVA,
Fortuna, 1994.
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STAVBA SLOVA

KOREN = &ast slova, ktera udava zakladni vyznam slova a je spole¢nou &asti pribuznych slov
zahradnictvi, nejsladsi, vycislit, presmycka

CAST PREDPONOVA — mUe byt tvoFena jednou nebo vice predponami

> PREDPONA = &4st slova, kterd se pridava pred koten slova
- méni vyznam slova, ale neméni slovni druh
zahradnictvi,nejslads$i, vycislit, presmycka

CAST PRIPONOVA — m(Ze byt tvofena jednou nebo nékolika pfiponami anebo pFiponou a
koncovkou

> PRIPONA = &ast slova, ktera se pFidava za koFen slova, u ohebnych slov se nachdzi
mezi kofenem a koncovkou
- obménuje vyznam slova i slovni druh
zahradnictvi, nejsladsi, vycislit, presmycka

» KONCOVKA = ¢ést slova, ktera se méni pfi skloriovani ¢i ¢asovéni slov
- neméni slovni druh ani vyznam slova
zahradnictvi, nejsladsi, vycislit, presmycka

Zakladové slovo = vyraz, ze kterého tvofime nové slovo

Odvozené slovo = vytvorené slovo ze slova zdkladového pomoci slovotvornych prostredku
(ptedpony a pripony)

~

» zakladové a odvozené slovo musi mit vyznamovou souvislost
- pf. zavodnik — zakladové slovo je zavod, nikoliv vodnik e
» slovo zédkladové a odvozené maji spolecnou ¢ast, ktera se nazyva slovotvorny zaklad =

kofen

pr. zakladové slovo odvozené slovo slovotvorny zaklad
ruka rucni ruc
kniha knizka kniz

y

o Pozor na rozdil mezi slovy pfibuznymi a jinymi tvary téhoZ slova. ¢

SLOVA PRIBUZNA = slova se spole¢nym kofenem, jejich vyznam spolu souvisi
» jsou tvoreny predponovymi a pfiponovymi ¢astmi a vznikne urcity slovni druh
» pf.bystry, zbystfit, bystfina, BystrousSka
JINE TVARY TEHOZ SLOVA
» tvorime je ¢asovanim ci skloriovanim
» meéni se posledni ¢ast priponové c¢asti (koncovka)
» pr.bystry, bystra, bystfi, bystrymi
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DOKAZES TO?
1. V nasledujicich slovech vyznac¢ barevné koren, pfredponovou a pfiponovou ¢ast.

tézké, nejlevnéjsi, obchod, zapaseni, hradebni, namésti, stonozka

2. Rozlis dvéma barvami slova pfibuzna a tvary téhoz slova.

voda, vodnik, vody, podvodni, vodovod, vodou, vodak, vodicka

3. Utvof k témto sloviim slova odvozena.

les

psat

hrad

let
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TVORENI SLOV ODVOZOVANIM

Pfi odvozovani se u nékterych slov mGze ménit samohldska nebo souhldska ve slovotvorném
zakladu.
Zmény samohlasek pri odvozovani:
» kraceni—mraz - mrazik, pav = pavi, |Iétat = letadlo
» dlouzeni — list = listek, kniha = knizka
» sttidani se s jinou samohlaskou — stiil = stolek, kvét = kviti, kost = kiistka
» vznik nebo zanik samohlasky — zamknout = zamykat, pes = psi

Je-li ve slové zakladovém e/é, pak v pfibuzném slové bude i:
0 zpév - zpivat, kvét = kvitek, kdimen = kaminek

Zména souhlasek pfi odvozovani:
» k=2 c—rak = raci, drak = draci
k = ¢ —ruka = rucka, ptak - ptaci
h = Z —kniha = knizka, pruh - prouzek
ch 2 §—ticho = tise, stfecha = stfiska
r - i —kapr 2 kaprik
g 2 Z—Kongo > konisky
t 2 c—doplatit > doplacet, navratit 2 navracet
c = ¢—ulice = ulicka, palice - palicka
z > 7 —dovézt > dovaiet, porazit = porazet
s > $ — vyprosit = vyproSovat
d =2 z — nabidka = nabizet

VVVVVVVYVYYY

PFi odvozovani se mohou nékteré souhlasky zdvojit:

» koren slova zacina na stejné pismeno, kterym kon¢i pfedpona, priklady:
bezzuby, bezzasadovy, rozzlobeny, rozzareny, oddany, oddech, poddany, nejjasnéjsi,
nejjisté;jsi

» psani-n-/-nn-:

-n- pisSeme:
- uslov, ktera jsou odvozena od nazvl zvirat
slon = sloni, havran = havrani, klokan = klokani
- uslov, ktera jsou zakoncéeny pfiponami -ik, -ina, -ice
den = denik, vina = vinik, cena = cenik
cena = cenina
vino = vinice, okno = okenice
- uslov s pfiponami -eny/-ény
hlina = hlinény, platno - platény

-nn- piSeme:
- u pridavnych jmen, které maji pfiponu -ny/-nf a jsou tvoreny od podstatnych jmen,
jejichz kofen konci na -n-
stehno = stehenni, cena = cenny, den = denni, rostlina = rostlinny

v PAMATUJ SI

@ ranni—jako dennidoba (rdno), napt. ranni hygiena
rany — ve vyznamu brzky, ¢asny, napf. rand zelenina
povinen —vinen
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tovarna — tovarni

DOKAZES TO?

1. Vytvor ke kazdému slovu slovo odvozené tak, aby doslo k hlaskové zméné ve
slovotvorném zakladu. Tuto zménu vyznac.

ofech —

stuha —

¢ernoch —

noha —

dar —

zZpév —

Praha —

2. Pomoci predpon odvozuj nova slova od slov:

délat, jednodussi, zasadovy, dany, zub, dech, délit, zafit, jasnéjsi, zlobit

roz-

bez-

od-

pod-

nej-

3. Doplii -n-/-nn-.
tyde_ izpravodaj, byli vy ¢aj, kole__ ikloub, vi___ik nehody,vi___aréva,jele_ i
parohy, slamé___y klobouk, ra___é brambory, kame___y dim, viné___y svetr,

drevé_ éoke  ice,ce_ é papiry, platé___ é obydli, stehe__ ikost
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PREDPONY ROZ-, BEZ-, OD-, NAD-, POD-, PRED-, OB-, V-

v ROZDIiL MEZI PREDLOZKOU A PREDPONOU

> PREDLOZKA = samostatné slovo, které ¢teme se slovy, ke kterym pati
- jetoslovnidruh
- piSeme je vidy ZVLAST
- pf. polese, pod vodou, bez vlasu, bez placeni

> PREDPONA = &ast slova, kterd stoji na zacatku slova pred kofenem
- piSeme je vidy DOHROMADY
- pF. polesny, podvodni, bezvlasy, bezplatny

PREDPONY ROZ-, BEZ-
» vidy piSeme se Z
» pt. rozzhavené uhli, rozdélat ohen, bezmocny clovék, bezchybny kol
» zacina-li kofen slova po téchto predpondch na Z, budou za sebou nasledovat dvé Z
napf.rozzlobeny, rozzareny, bezzuby, bezzasadovy

PREDPONY OD-, NAD-, POD-, PRED-
» vidy piSeme s D
» pf. ndhly odchod, nadstandardni vykon, levny podnajem, predlozit dikazy
» zacind-li koten slova po téchto predpondach na D, budou za sebou nasledovat dvé D
napf.oddany, poddany, oddech

PREDPONY OB-, V-
» U predpony ob- piSeme vzdy B
» zacina-li koren slova na JE-, piSeme po predpondch skupinu BJE, VJE
pr. objev (ob-jev), objednat (ob-jednat), objemny (ob-jemny), vjezd (v-jezd)
X v ostatnich pFipadech pi$eme skupinu BE, VE
pf. obétovat, obéd, vénovat, véda

DOKAZES TO?

1. Vymysli a napis slova s predponou roz-.

2. Rozhodni, zda se jedna o pfedponu nebo predlozku. Pfredponu barevné zvyrazni.

Dédecek Zije v (pod)krovi. Nakladni vz vezl (nad)mérny ndklad. (Pod)mostem projel
autobus. Maminka mi dnes (od)hlasila obéd ve skolni jidelné. Byl jsem zvolen
(pred)sedou skolni rady. Byl jsem Uplné (bez)mocny. Po dlouhé prochdzce si dame
kratky (od)dech. Metro je (pod)zemni draha. Vlastovka letéla (nad)skolou. Se tfidou
jsme byli na divadelnim (pted)staveni. (Od)mlouvat se nema. O prazdninach jsme spali
(pod)stanem.
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3. Dopln je nebo é.
vojensky zb__h,v__¢né svétlo, svatecniob__d,v__zd do domu, krevni ob__h,
mamincino ob__ti, uvitv__necek, v__ zd do gardze, previslé v__tve stromu, ob__ti valky,

ob__m krychle, b__lasek zelny
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PSANI BE, VE, PE, ME/MNE

1. PSANI BE, VE
» zacina-li koten slova na JE-, piSeme po predponach skupinu BJE, VIE
pf. objev (ob-jev), objednat (ob-jednat), objemny (ob-jemny), vjezd (v-jezd), vjet (v-jet)

X
v ostatnich pfipadech piseme skupinu BE, VE
pf. obétovat, obéd, vénovat, véda

2. PSANI PE
» vidy piSeme pé, v zddném slové nenapiSeme pje
pf. pést, péstovat, opét, zalpét

3. PSANI ME/MNE
» psani mé/mné u prislovci se fidi podle pfidavného jména, z kterého jsou utvoreny
dojemné — z pfidavného jména dojemny
pfijemné — pfijemny
skromné — skromny
jemné — jemny

» u sloves ndam pomahaiji jednotlivé tvary
zapomnél — zapomene
vzpomnél —vzpomene

rozumél — rozumi

umél —umi

taméjsi — od slova tam (nikoliv od slova tamni)
setmélo se — stmiva se

v PAMATU! SI
o domnénka— domnivat se
pomnénka — pomni
pomlicka — Vzpomnél jsem si, Ze jsem zapomnél domnénku o pomnénce.
DOKAZES TO?
1. Dopli mé/mné.
Vzpo | jsem si na domaci ukol. Svacinu jsem si zapo | doma. Rikal to tak

doje . Po nka je krasna kvétina. Vlibec jsem nerozu la tomu, co mi fikal.

V jeho pfitomnosti jsem se citila pfije . VCera jsme vidéli zat ni mésice. Tu

svs

chybu jsem neudélala védo . Na navstévé se chova velmi skro .Ta jSi

obyvatelé jsou pratelsti. Petr se zachoval rozu
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PREDPONY S-, Z-, V-

smér DOHROMADY
- skamaradit se, shromazdéni, sbér, srazit se, slozit, shon, shledat, schlze

smér SHORA DOLU
- sjizdét, slétnout, shazet, shodit, seskocit, sestoupit, svrhnout, seSplhat

Z POVRCHU PRYC
- smazat, setfit, smyt

V USTALENYCH PRIPADECH
- stézovat si, stvofit, skonat, spachat, spasit, schovat se, skoncit, spalit, stravit,
stvofit, spatfit, shnit, shoret, spropitné, stesk, schvalit

ZMENA STAVU
- znicit, zbavit se, zhubnout, zblednout

DOKONCENI DEJE
- zemfit, zchatrat, zbofit, zmoknout

ve vyznamu ODLUKY
- zbéhnout, zfici se

V USTALENYCH PRIPADECH
- zpéyv, zplsob, zpovéd, zkouska zpytovat, zpytovat, zkoumat, zpupny, zhostit se

PREDPONA VZ-
vyjadfuje POHYB VZHURU
- vzlétnout, vzplat, vztycit, vzrist, vzchopit se

> V USTALENYCH PRIPADECH
- vzpamatovat se, vzpominat, vzkfiknout, vztah, vztek

DVOJICE SLOV RUZNEHO VYZNAMU ROZLISENYCH PREDPONAMI S-/Z-

ména (pracovni, penéz) ména (napf. pocasi)

pravit (opravit véc) pravit (informovat)

tézovat si (narikat) téZovat si (Cinit obtiznym)

tlouci (sbit dohromady napr. prkna) tlouci (nabit nekomu)

béh (shromdzdéni lidi) béh (clovék, ktery odnékud utekl)
volat (lidi k sobé) volat (vykriknout)

mazat (mazdnim setfit) mazat (umazat)

hlédnout (z vysky dold) hlédnout (film)
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v PAMATUIJ SI — PREDPONY U PRiSLOVCi SE PiSi DOHROMADY

zprava, zleva, zvesela, zlehka, shora, zticha, zblizka, zdaleka, svrchu, stézi

DOKAZES TO?

1. Najdi slova s pfedponami a barevné vyznac: -, 7-, VZ-
sbalit, sobota, slunce, sfouknout, soused, sestoupit
zemeékoule, zkouska, z€ernat, zblizka, zchudnout, zavist

vznést, vzplal, vzorek, vztekly, vzpominka, vzrist
2. Dopln do véty spravné slovo z nabizené dvojice slov v nalezitém tvaru.

zména Tatinek pracuje na tfi

sména Nemamradarychlé _ pocasi.
zmazat Honzik se od hlavy az k paté.
smazat Pepik __ tabuli

zprdva Dédecek pracoval v oblasti statni

sprava Dostaljsemtvou __ wvcas.
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VYZNAM SLOV

1. SLOVA JEDNOZNACNA A MNOHOZNACNA

SLOVA JEDNOZNACNA = slova, ktera maji pouze jediny vécny vyznam
» byt (mistnosti urcené k bydleni), savec (Zivocich, ktery koji sva mladata), kvétina
(rostlina), Richard (jméno)

SLOVA MNOHOZNACNA = slova, ktera maji vyznam zakladni (oko — orgdn zraku) a vyznam
preneseny na zdkladé podobnosti (oko na puncose, pytlacké oko, volské oko, mastné oko na
polévce)
» mys —zvire, poCitatovd mys
list — papiru, list stromu
houba — napf. hfib, houba na mazani tabule

2. SLOVA NADRAZENA, PODRAZENA A SOURADNA

SLOVA NADRAZENA = slova, kterd jsou nadfazend sloviim podfazenym
SLOVA PODRAZENA = slova, ktera jsou podfazena sloviim nadfazenym

SLOVA SOURADNA = slova, kterd maji pfibuzny vyznam a patfi ke stejnému nadfazenému
pojmu

slovo nadfazené NABYTEK

l
—
\ J

|

slova souradna

PTACI RODINA

I | | ]
| skiivan | | datel | | vrabec | [ havran |

3. SYNONYMA, ANTONYMA, HOMONYMA

SYNONYMA = slova, ktera maji stejny nebo podobny vyznam
» malokdy — zfidka, mlatit — tlouct, pékny — hezky, ¢asné — brzy, chlapec — kluk
ANTONYMA = slova, ktera maji opaény vyznam
» lehky —tézky, nizky — vysoky, svétly —tmavy, nahofe — dole, mluvit — mlcet
HOMONYMA = slova, kterd maji rdzny vyznam, stejné zni, ale jejich souvislost je pouze
nahodn3d
» kohoutek — zvife, vodovodni kohoutek
los — zvire, listek do loterie
zamek — budova, zamek u dvefi
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4. SLOVA CITOVE ZABARVENA

Slova citové zabarvend vyjadrtuji citovy vztah mluvéiho. Tento vztah mGzu byt kladny nebo
zaporny.

K vyjadfeni kladného vztahu se pouZivaji slova LICHOTNA — pejsanek, sluni¢ko, tatinek

K vyjadfeni zdporného vztahu pouzivdme slova HANLIVA — fotr, babizna, psisko

DOKAZES TO?
1. Napis, jaké vyznamy mohou mit tato slova.

koruna

Skolka

ucho

hrebinek

2. Napis ke sloviim slovo nadfazené.

jasno, pfeharky, obla¢no, boutrky, polojasno

kadernice, ucitel, prodavag, pravnik, feznik

3. Dopln slova podfazena. Napadne-li té jich vice, mdzZes je vypsat na fadek.

SKOLA

[ [ [ 1
| tabule | | | | |

SAVCI
|

| | |
| =] [ [

| LISTNATE STROMY |
|

I
O O e

4. Napis k uvedenym sloviim:

synonyma

divka — vztekly —
bézet — vypravét —
cesta — Skaredy —
antonyma

pravda - tenky —
mokry — hezky —
stat — drahy —
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PODSTATNA JMENA

= ohebny slovni druh (sklonuji se), oznacuji ndzvy:

» osob: muz ® Zena #§

» zvirat: ryba ™ pes ™

> véci: mi¢ @ auto vidlicka /#
> déja: dést 4 lyiovani &

» vlastnosti: veselost (L) spofivost &

> stavl: laska €@ zloba @

» znacime je Cislem 1

U podstatnych jmen uréujeme tyto mluvnické kategorie: PAD, CISLO, ROD A VZOR

> PAD - podle pad&l méni podstatna jména sv(j tvar = sklofiovani

7 w7

PADOVA OTAZKA JEDNOTNE CiSLO MNOZNE CiSLO
1. pad KDO, CO? drak, Skola draci/drakové, skoly
2. pad (bez) KOHO, CEHO? draka, 3koly drakd, $kol
3. pad | (ke), (ddm to) KOMU, CEMU? | draku/drakovi, $kole draklm, Skoldm
4. pad (vidim) KOHO, CQO? draka, Skolu draky, Skoly
5. pad OSLOVUJEME, VOLAME draku, skolo drakové/draci, skoly
6. pad (0) KOM, (o) CEM? draku/drakovi, skole dracich, skolach
7. pad (s) KYM, (s) CiM? drakem, kolou draky, $kolami

Je nezbytné ptat se celou padovou otazkou, aby nedoslo k zdméné padu — KOHO, CO
o nebo KOHO, CEHO.

z

> CiSLO — oznacuje vlastnost slova, nikoliv vlastnost véci, kterou slovo oznaduje

JEDNOTNE MNOZNE
ten ta to ti ty ta
oy kopretina, oupé, holubi, %X
strom, ndz pre poupe, : loukv. rvb dévcata,
IZice staveni savci Yy, ryby kuFata

Pomtcka: JE = jednotné Cislo (pf. bratr je, rize je)
JSOU = mnozné cislo (pf. bratfi jsou, riZe jsou)
Zvlastnosti v uréovani ¢isla podstatnych jmen

» hromadna podstatna jména — vyjadfuji jednotné Cislo, ale oznacuji vice véci
téhoz druhu
- podstatna jména s pfiponami:

PRIPONY PRIKLADY
-1 kameni, jehlici, dFivi
-STVO lidstvo, panstvo
-oVi kfovi, nadobi
- INA chudina
- CTVO ptactvo, délnictvo
DALSI | dobytek, vojsko, skot, hmyz, lid
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» pomnozna podstatna jména — vyjadiuji mnozné Cislo, ale oznacuji jednu véc
- napf. Vanoce, jatra, dvere, nlzky, prazdniny, Pardubice

.r

v

» latkova podstatna jména — vyjadfuji Cislo jednotné, oznacuji ¢ast i celek néjaké
latky bez ohledu na mnozZstvi
- napt. Zito, olej, cukr, dfevo, tabak, voda, mouka, beton

» ROD — urceni — dat slovo do zakladniho tvaru = 1. pad ¢isla jednotného (pf. lesem >
ten les) a urcit rod pomoci ukazovacich zajmen (ten les = muisky rod)

ten stdll, ten pan, ten pocitac, ten penal
Zivotnost X nezivotnost — fict si 1. a 4. pad
neshoduje se 1. a 4. pad (tvar slova se zméni) | 1. pad —snéhulak
muzsky - rod muzsky Zivotny 4. pad — (vidim) snéhuldka
shoduje se 1. a 4. pad (tvar slova se nezméni) | 1. pad —narod
- rod muzsky neZivotny . - ,
y y 4. pad — (vidim) narod
zensky | ta zahrada, ta Zena, ta lampa, ta tuzka
stredni | to okno, to sele, to kfeslo, to pravitko
» VZOR
VZORY RODU MUZSKEHO A JEJICH SKLONOVANI
1. PAD 2. PAD 3. PAD 4. PAD 5. PAD 6. PAD 7. PAD
PAN pan pana panovi, panu pana pane panovi, panu panem
pani, panové pan panim pany pani, panové panech pany
HRAD hrad hradu hradu hrad hrade hradu, hradé hradem
hrady hradt hradiim hrady hrady hradech hrady
. muz muze muzi, muzovi muze muzi muzi, muzovi muzem
MUz
muzi, muzové muzl muzim muze muzi, muzové muzich muzi
STROJ stroj stroje stroji stroj stroji stroji strojem
stroje strojul strojiim stroje stroje strojich stroji
PREDSEDA predseda predsedy predsedovi predsedu predsedo predsedovi predsedou
predsedové predsed( predsediim predsedy predsedové predsedech predsedy
soudce soudce soudci, soudce soudce soudci, soudcem
SOUDCE soudcovi soudcovi
soudci, soudc( soudclim soudce soudci, soudcich soudci
soudcoveé soudcoveée
VZORY RODU ZENSKEHO A JEJICH SKLONOVANI
1. PAD 2. PAD 3.PAD 4, PAD 5. PAD 6. PAD 7. PAD
JENA Zena Zeny Zené Zenu Zeno Zené Zenou
Zeny Zen Zenam Zeny Zeny Zenach Zenami
RUZE rize rGze razi razi raze razi razi
rize razi razim rize raze rGzich rGzemi
PiSEN pisen pisné pisni pisen pisni pisni pisni
pisné pisnf pisnim pisné pisné pisnich pisnémi
KOST kost kosti kosti kost kosti kosti kosti
kosti kosti kostem kosti kosti kostech kostmi
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VZORY RODU STREDNIHO A JEJICH SKLONOVANI

1. PAD 2. PAD 3. PAD 4. PAD 5.PAD 6. PAD 7.PAD
MESTO mésto mésta méstu mésto mésto mésté méstem
mésta mést méstim mésta mésta méstech mésty
MORE more more mofi more more mofi morem
more mofi mofim more more motich mofi
KURE kure kurete kureti kure kure kureti kuretem
kurata kurat kufatiim kurata kurata kuratech kuraty
STAVENI staveni staveni staveni staveni staveni staveni stavenim
staveni staveni stavenim staveni staveni stavenich stavenimi

Jak urcit vzor: (pf. koté)
1. uréit rod —to koté = rod stfedni

2. fict si podstatné jméno v 1. a 2. padé Cisla jednotného — 1. pad koté, 2. pad kotéte
3. porovnat koncovku s koncovkami vzor(i daného rodu — koté bez kotéte jako kure

bez kufete = vzor kure

U vzoru predseda a soudce se neurcuje Zivotnost, tyto vzory jsou vzdy rodu Zivotného.

o Vzorsoudce —5.p.j.C. = 1.p.j.C. soudce, nikoliv soudce
X otecv5.p.j.C. - otce — vzor muz
Pozor na koncovky -AMI x -AMY

» knihami, sestrami (7. pad Zenami) X drahokamy, kilogramy, vétrolamy (hrady)

DOKAZES TO?
1. Napis podstatna jména (alespon 5), ktera vyjadfuji naz

déjd

vy:

vlastnosti

2. Urdci Zivotnost podstatnych jmen. Napis i postup.

strasak

lid

dobytek

3. Dopln spravné i/y, uréi pad a vzor podstatného jména.

Sli jsme na prochézku se ps__ .

SlySela jsem ve vsi vyt ps__ .

Povidali si o Janov__ .
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PRIDAVNA JMENA

= ohebny slovni druh (sklofuji se), oznacuji vlastnosti podstatnych jmen (fikaji, jaka nebo ¢i
jsou), vyjadruji tak vlastnosti osob, zvifat, véci a jevu

» znacime je Cislem 2

» urcujeme u nich tyto mluvnické kategorie — pad, Cislo, rod, druh, vzor

» v padé, rodé a Cisle se shoduji s podstatnym jménem, ke kterému se vazi
pf. Sli jsme hustym lesem. = lesem = 7.p., &j., r. m. = hustym — 7.p., &.j., r. m.
1.p. husty (les), 2.p. hustého (lesa), 3.p. hustému (lesu) ...

DRUHY PRIDAVNYCH JMEN

TVRDA
ptame se vzor koncovky Priklad
Jaky? mlady r. muzsky mlady novy stal
Ktery? r. Zensky mlada nova postel
r. stredni mladé nové kreslo

U tvrdych ptidavnych jmen existuje i kratky (jmenny) tvar, ktery se uZiva zpravidla

o v1.padé "4y > miad | mladd > miada | mladé > mlado ]

pf. Tatinek byl rdd. Maminka byla rada. Dité bylo rado.

U pfidavnych jmen tvrdych piSeme ve tvarech rodu muzského Zivotnéhov 1. a 5. padé
¢isla mnozného v koncovce -i (mladi chlapci, hladovi psi).

MEKKA
ptame se vzor koncovky Priklady
Jaky? jarni r. muzsky jarni cizi muz
Ktery? r. Zensky jarni cizi Zena
r. stredni jarni cizi dité

Mezi mékka pridavna jména patfi pridavna jména odvozena od zvirat (kosi, vosi, hovézi,
o rybi, psi...) az na vyjimky — konsky, volsky, veprovy

PRIVLASTNOVACI
ptame se vzor koncovky Priklady

Gi? r. muzsky otclv Pavltv kufr
otclv r. Zensky otcova Pavlova kniha

r. stredni otcovo Pavlovo auto

r. muzsky matcin sestrin pokoj
matcin r. Zensky matdina sestfina kniha
r. stredni matcino sestfino objeti

U pridavnych jmen pfivlastiiovacich v mnozném cisle v 1. a 5. padé rodu muzského
o Zivotného piSeme v koncovce —i (otcovi psi, matcini psi).
V ostatnich koncovkach mnoZného cisla pfidavnych jmen pftivlastiiovacich je —y/-y (Vidél
jsem tatovy psy.), v 7. padé mn. C. je koncovka —ymi (Plijdeme ven s bratrovymi
kamarady.).
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STUPNOVANI PRIiDAVNYCH JMEN

» vyjadreni miry vlastnosti
» nékterd pfidavnd jména sklonovat nelze — dfevény, korsky
» 2. stupen se tvofi pfiponami:

-i hezky = hezci, mékky = mékdi, lehky = leh¢i

-Si drahy = drazsi, snadny = snazsi, tichy = tissi, hluboky = hlubsi

__ _ __ | strohy = strozejsi, leskly = lesklejsi, chytry = chytiejsi
-EJSI/-EJSI rozumny = rozumneéjsi, znamy = znamejsi, vzacny > vzacnéjsi

» 3. stupen se tvofi prfidanim predpony NEJ- ke 2. stupni pfidavného jména
hezéi = nejhezdi, drazsi = nejdrazsi, rozumny = nejrozumnéjsi

v Nepravidelné stupriovani (druhy stupen se tvofi z jiného korfene nez prvni stupen):
0

1. STUPEN 2. STUPEN 3. STUPEN
zly horsi nejhorsi
dobry lepsi nejlepsi
dlouhy delsi nejdelsi
maly mensi nejmensi

ODVOZOVANi PRIPONAMI -SKY/-CKY

» zejména pfidavnd jména odvozend od zemépisnych nazv(
> zékladové slovo kon¢i Z, S, €, 2
— nic se neméni, pouze se pfida koncovka -SKY, -STI
muZ — muzsky — muzsti
Krkonose — krkonoSsky — krkonossti
Trebic — tfebi¢sky — trebicsti

» zdakladové slovo kon¢i K, H, CH
—zména—K—=>C, H>7, CH=>S + koncovka -SKY/-CKY, -STI/-CTI
Recko — fecky — Fecti
Praha — prazsky — prazsti
c¢ernoch — ¢ernossky — éernossti

» zakladové slovo kon¢i S, C
— nepriddva se -SKY/-CKY, -STi/-CTi, ale pouze -KY, -TI
=» Pamatuj! V Zadném Ceském slové se nepise -SS- (Brandys — brandysky, nelze
brandyssky)
Brandys — brandysky — brandysti
Zatec — 7atecky — Zatecti
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DOKAZES TO?
1. Napis nad pridavné jméno, zda je tvrdé (T), mékké (M), privlastiovaci (P).

letni, skopové, Janlv, hodna, babicciny, ryzi, cizi, tvrda, husi, tetina, celd, stafi, zimni

2. Dopln tabulku.

1. STUPEN 2. STUPEN 3. STUPEN

lidStéjsi

trpky

Nejvetsi

3. Dopln spravné tvary.
pobfe?i (Francie) spisovatelé (Cesko)

obyvatelé (Olomouc) skritci (horsky)
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ZAJMENA

= ohebny slovni druh (sklonuji se), zastupuji podstatna nebo pridavna jména, nebo na
podstatnd jména ukazuji

» znacime je Cislem 3

» urcujeme u nich mluvnické kategorie —rod, ¢islo, pad, druh

> BEZRODA — maji jeden tvar pro viechny rody — ja, ty, my, vy, zvratné se
> RODOVA — maji pro kazdy rod vlastni tvar - pF. on, ten, tato, toto, nas

DRUHY ZAJMEN
» osobni —oznacuji 1., 2. a 3. osobu ¢isla jednotného a mnozného
- ja, ty, on, ona, ono, my, vy, oni, ony, ona, zvratné se
» privlastiovaci — pfivlastiiuji néco nékomu
- muaj, tvlj, jeho, jeji, nas, vas, jejich, zvratné svij (je-li vliastnik podmét)
» ukazovaci — ukazuji nebo odkazuji na osobu, zvifata, véci
- ten, ta, to, tento, tenhle, onen, takovy, tyz, tentyz, sdm
» tazaci — uvozuji vétu tazaci, ptame se na nékoho nebo na néco
- Kdo...? Co...? Jaky...? Ktery...? Ci...? (p¥. Kdo to byl?)
» vztaina — spojuji véty a souvéti, piSeme pred nimi ¢arku
- .., kdo../ .. co../ .. jaky../ .., ktery.../ ..., Ci... (pF. Nevim, kdo to byl.)
» neurcita — blize neurcuji o kom nebo o ¢em je rec, vyjadfuji neurcitost
- vznikaji ve spojeni tazaciho zajmena s predponami i pfiponami

TAZACi ZAJIMENA — kdo, co, jaky, ktery, ¢
NE- nékdo, néco, néktery, néjaky, n&&i

PREDPONY LEC- leckdo, lecco, lecktery, lecjaky, lecci

LEDA- ledakdo, ledaco, ledaktery, ledajaky, ledaci

MALO- malokdo, méloco, maloktery, maloéi
PRIPONY -KOLI kdokoli, cokoli, kterykoli, jakykoli, €ikoli

-S| kdosi, cosi, kterysi, jakysi, Cisi
a zajmena kazdy, vSechen

» zaporna — popiraji existenci osoby, zvirete, véci
- nikdo, nic, nijaky, nici, zadny

SKLONOVANI BEZRODYCH ZAJMEN

JA TY MY VY SE
1. PAD ia ty my vy -
2. PAD mé, mne t&, tebe nas vas sebe
3. PAD mi, mné ti, tobé nam vam si, sobé
4. PAD meé, mne té, tebe nas vas se, sebe
5. PAD - - -- - -
6. PAD mné tobé nas vas sobé
7. PAD mnou tebou nami vami sebou

Pozor na tvary zadjmena JA: ME x MNE (miZeme si pomoci zajmenem TY)
0 Ve2.a4.padé: mé jako té/tebe — Beze mé (tebe) tam nepljdes.
Ve 3. a 6. padé: mné jako tobé — Mluvilo se o mné (tobé).
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Pozor na tvary zajmena TY: TE x TEBE — tebe se pouZiva po predloice (pF. Byl jsem
nastvany na tebe.)

Pozor na rozdily ve tvarech: SEBOU x S SEBOU
sebou — jako svym télem, pf. Prastil sebou o zem.
s sebou — néco s sebou, pf. Zapomnél si s sebou vzit svacinu.

Pozor na psani zajmen TY, VY, TVUJ, VAS v dopisech: vyjadfujeme tctu k adreséatovi —
piseme Ty, Vy, Tvlj, Vas (Srdecné Vas zdravim. Dékuji za Tvou odpovéd.)

DOKAZES TO?

1. Najdi ve vétach zajmeno a napis nad néj, jakého je druhu-0,P,U,T,V,N, Z
N&3 pes se jmenuje Alik. To je kazdého véc. Na prochazku el iplné sam. Sel jsem ho
navstivit. Petr ji vibec nerozumél. Tatinek koupil auto, které si dlouho pral. Leckdo byl

stejného nazoru. Tento diim je nové postaven. Nikdo nebyl doma. Kdo zvonil?

2. Dopln do vét spravny tvar zajmena ja.

Petra nepozvala na svoji oslavu. Babicka pfisla ke na navstévu. Cekal na
jenom chvili. V krku uz neboli. Divala se na se slzami v ocich.
Mluvilo se tam o . Rekl , e ma rad. Vi§ o vie.
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CisSLOVKY

= ohebny slovni druh (sklonuji se), vyjadfuji pocet, mnozstvi, ndsobek a poradi

» znacime je Cislem 4

» nelze sklonovat cislovky, které vyjadfuji, kolikrat se néco vyskytuje (dvakrat, trikrat, ...

» mulzeme u nich urcit mluvnické kategorie —rod, ¢islo, pad

RozliSujeme dvé zakladni skupiny:

< urcité — vyjadruji urcity pocet, mlizeme je zapsat Cislicemi (pf. dvanact, osmkrat, ...

neurcité — nevyjadruji urcity pocet, nemlzeme je zapsat Cislicemi (p¥. nékolik,

)

)

mnohondsobny, ...)
DRUHY CISLOVEK
OZNACUJI PTAME SE PRIKLADY

ZAKLADNI pocet Kolik? pét, tfetina, mnoho, malo

RADOVE pofadi Kolikaty? dvanacty, prvni, nékolikaty
DRUHOVE pocet druhl Kolikery? patero, troji, nékolikery

- - — . - RIS p .
NASOBNE kolikrat se necc? vys‘kthJe .Kollk,rat. , osmkra'F, rlnnohqkrat,
nebo se znasobilo Kolikanasobny? trojnasobny

Za fadovymi Cislovkami zapsanymi Cislicemi piSeme tecku, napft.:

o V8. patfe, 2. misto, datum 13. 7. 2018

SKLONOVANI CiSLOVEK DVA, OBA A TRI, CTYRI

ROD MUZSKY, ZENSKY, STREDNi | ROD MUZSKY, ZENSKY, STREDNI
1. PAD dva, oba/dvé, obé tFi Ctyfi
2. PAD dvou, obou tfi, trech EtyF, Etyfech
3. PAD dvéma, ob&ma tfem EtyFem
4. PAD dva, oba/dvé, obé tFi Ctyfi
5. PAD - - -
6. PAD dvou, obou trech ¢tyFech
7. PAD dvéma, obéma tfemi EtyFmi

v Cislovky dva, tfi, €tyfi ve spojeni s podstatnym jménem, které vyjadiuje ¢asti téla
o Clovéka nebo zvifete — tvar dvéma, tfrema, ¢tyfma v 7. padé ¢. mnozného.
pf. mezi ¢tyfma o¢ima, drzet dvéma rukama, pes se tfema nohama

Po Cislovkach dva, tfi, €tyfi je podstatné jméno v 1. padé ¢. mnozného.
pr. dvé Zeny, tfi bratfi, Ctyfi nohy

Po Cislovkach od péti vyse, je podstatné jméno ve 2. padé ¢. mnozného.
pf. dvanact dcer, sedm trpaslik(, jedenact fotbalist

Cislovka €tyfi ve spojeni s neZivym podstatnym jménem — tvar étyfmi.
pf. stll se ¢tyFmi nohami
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DOKAZES TO?
1. Dopln tecky za fadové Cislovky.

Na zavodech se umistil na 3 misté. Sraz je zitra na ndmésti v 11 hodin. V roce 1939
zacala vélka. Narodila jsem se 30 8 2000 v Ceskych Budé&jovicich. V pracovnim sesité na
strané 15 vyplrite 3 cviéeni.

2. Dopln spravné tvary Cislovek.

Dival se na mé (obé) oc¢ima. Bez vas (dva) to nepljde. Pohadka
byla o (tfi) ospalych princeznach. Babicka dala bonbony (Ctyfi)
vnoudatim. Sla jsem tam s (oba) kamaradkami.
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SLOVESA

= ohebny slovni druh (€asuji se), vyjadfuji déje a stavy

P 2

bézi koufil bude svitit plavat zaléval

» znacime je Cislem 5
U sloves uréujeme tyto mluvnické kategorie: OSOBA, CiSLO, CAS A ZPUSOB
> OSOBA A CiSLO

CiSLO JEDNOTNE CiSLO MNOZNE
1. OSOBA ja my
2. OSOBA ty vy
3. OSOBA on, oha, ono oni, ony, ona
pf. ja Ctu, ty ¢tes, on/ona/ono Cte my ¢teme, vy Ctete, oni/ony/ona ¢tou
> CAS
MINULY \ PRITOMNY \ BUDOUCI
< ; B
déj uz probéhl déj probiha pravé ted' déj bude probihat
PRIKLADY psal jsem pisi budu psat, napisi
tancoval tancuje bude tancovat, zatanci
» zPUSOB
OZNAMOVACI ROZKAZOVACI PODMINOVACI
- nékdo néco oznamuje - rozkaz, vystraha, - nékdo si néco preje
. zakaz, vyzva, prani
VYZNAM | déj, ktery se uskutecnil, B o | - dé€j, ktery by se
uskute&riuje nebo se uskutegni | - d€j, ktery nékdoma | py5h yskuteenit
nebo nema uskutecnit
» Sel jsem nakoupit. MI¢! Kéz by prselo.
PRIKLADY Zapomn#l jsem uvafit. Vezmi si tuzku! Kdybych to védél,
pomohl bych ti.

v Rozkazovaci zptisob se tvofi pouze ve:

0 » 2.0s.,¢C.j.—Pis!
» 1.0s., ¢. mn.—PiSme!
» 2.0s., €. mn. — Piste!

Urcovani ¢asu u sloves:
» v oznamovacim zplsobu — uréujeme vSechny tfi ¢asy
» v rozkazovacim zplGsobu — neur€ujeme Zadny €as!
» v podminovacim zpUsobu — tvar v ¢ase pritomném — pt. chtél bych si Cist
- tvar v ¢ase minulém — pf. kdybych si byval Cetl
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TVARY SLOVES

» ur€ité — vyjadruji mluvnické kategorie (osoba, Cislo, zpUsob, cas)
» neurcité = infinitivy = neurcitky — nelze urcit mluvnické kategorie
- konéina-T, -Tl, -CT, -Cl
- pf. délat, nésti, moct, moci
» jednoduché — jsou tvoreny jednim slovesem
- pt.sedét, kreslim, neusnu
» jednoduché zvratné —jsou tvoreny jednim slovesem a zvratnym osobnim zajmenem
SE, SI
- pt. hrét si, CeSe se, smal se
» slozené — jsou tvoreny dvéma slovesy (plnovyznamové sloveso + tvar pomocného
slovesa byt)
- pt. plavala jsem, §li bychom, budu vafrit
» sloZené zvratné — jsou tvoreny dvéma slovesy a zvratnym osobnim zajmenem SE, SI
- pt. budes se ucit, hrali jsme si, sedla bych si

TVARY SLOVESA BYT V PODMINOVACiIM zPUSOBU

PODMINOVACI ZPUSOB PRITOMNY PODMINOVACI ZPUSOB MINULY

C.J. C. MN. C.J. C. MN.
1. OSOBA ja bych my bychom ja bych byl my bychom byli
2. OSOBA ty bys vy byste ty bys byl vy byste byli

on/ona/ono by oni/ony/ona by

3. OSOBA | on, ona, ono by oni, ony ona by byl/byla/bylo byli/byly/byla

v Pozor na zaménu zvratného se s predlozkou se:

®  ptedlozka stoji pred podstatnym jménem, zdjmenem, &islovkou, ptidavnym jménem.
Byl bych se za tebou vratil. J4 bych se o tebe postaral. (zvratné zdjmeno)
Povidal jsem si se sestrou. Se mnou tam nepujdes. (pfedlozka)

DOKAZES TO?

1. Preved slovesa do urcenych tvart.

pocitat (3. os., €. mn., zp. oznamovaci, ¢as minuly)

koupat se (2. os., €. j., zp. oznamovaci, ¢as budouci)

vidét (1. os., €. mn., zp. podminovaci pfitomny)

mlcéet (2. os., €. mn., zp. rozkazovaci)

2. Urdi tvar slovesa a jeho infinitiv.

TVAR INFINITIV

budes chtit

psali jste

bézime

dokazal by
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3. Urci mluvnické kategorie.

OSOBA ¢isLo

zpUSOB ¢As

prali bychom si

pfines

namaluji

byval bych pomohl

4. Vyéasuj sloveso BYT ve zplsobu oznamovacim a ¢ase pritomném.

’s

CiSLO JEDNOTNE

’s

CiSLO MNOZNE

1. OSOBA

2. OSOBA

3. OSOBA
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PRISLOVCE
» neohebny slovni druh (nesklonuji se ani se necasuji, neméni svij tvar), vyjadfuji blizsi
okolnosti déje, stupen vlastnosti nebo miru predmétu
pf. rychle bézi, letmo se podival, moc maly, pf¥ili§ hubeny, velmi pozdé, jesté hire

» znacime je Cislem 6

DRUHY
PRISLOVCE PTAME SE PRIKLADY
MISTA Kde? Kam? Kudy? Odkud? dole, nahoru, kolem
CASU Kdy? Jak ¢asto? Odkdy? Dokdy? vecler, obcas, odedavna
ZPUSOBU Jak? Jakym zplsobem? rychle, pilné, potichu
MiRY Jak moc? Do jaké miry? Jak mnoho? malo, hodné&, velmi
Jak malo?
PRICINY Pro¢? Z jakého ddvodu? omylem, naschval, ndhodou
TVORENI

» z pridavnych jmen priponami

PRIPONY PRIKLADY
-E opuchly = opuchle, cizi = cize
-E hlasity = hlasité, bohaty = bohaté
-0 lehky = lehko, snadny = snadno
-Y détsky = détsky, kamaradsky = kamaradsky

» z podstatného jména
pF. trocha (jako troska) = trochu (PFi trode? $tésti test napiSu. X Nevéfim ti ani
trochu®. DO JAKE MIRY?)
kolo = kolem (Pochlubil se novym kolem?®. X V&era jsem $el kolem®. KAM?)

» spojenim predlozky s jinym slovem vznikaji tzv. pfislovecné sprezky
- spojeni s podstatnym jménem: hlas! = nahlas®, pamét? = zpaméti®, rdno?® = zrana®
- spojeni s pfidavhym jménem: pravy? — vpravo®, volny?— zvolna®
- spojeni se zdjmenem: vse3 — oviem®, to® — pfitom®
- spojeni s pFislovcem: tézko® — zté7ka®, blizko® — zblizka®

v Pfislovecné sprezky se pisi vidy dohromady jako jedno slovo!

o
STUPNOVANI
» 2. stupen se tvofi pfiponami:
-EJI hezky = hezéeji, kratce = kratceji, ticho 2 tiseji
-EJI skromné 2 skromnéji, hluboko = hloubéji, pokorné - pokornéji
-E draho = draze, snadno = snaze, Uzko =2 Uzce

» 3. stupen se tvofi pfidanim prfedpony NEJ- ke 2. stupni pfislovce
hezéeji 2 nejhezceji, snadnéji = nejsnadnéji, snaze = nejsnaze
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v Nepravidelné stupniovani (druhy stupen se tvofi z jiného korene nez prvni stupen):

° 1. STUPEN 2. STUPEN 3. STUPEN
zle hare nejhire
dobre lépe nejlépe
brzy drive nejdrive
mnoho vice nejvice
malo méné nejméné

DOKAZES TO?
1. Vyhledej a zvyrazni prislovce.

Ptidej trochu soli. Omylem jsem se prerekl. Nasel jsem tam mravence. Vecer mi nevole;j.
Pohdadka skoncila stastné. Mnoho toho nenamluvil. Toto socharské dilo vypada
skvostné. Potkal jsem ho ndhodou. Na statku jsem pilné pracoval.

2. Utvor z pfidavnych jmen pfrislovce a poté vytvor jejich 2. a 3. stupeni.

2. STUPEN 3. STUPEN

osklivé

drzy

pratelsky

tézky
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PREDLOZKY

= neohebny slovni druh (neskloriuji se ani se necasuiji), stoji vidy pfed podstatnym jménem,
pfidavnym jménem, zajmenem nebo cislovkou

pf. na zidli, kolem domu, (zastav) na ¢ervenou, o nich, proti tobé, ve tfech, bez dvou

je-li podstatné jméno rozvito jinym slovem, klade se predlozka pfed néj — pf. za velmi
o krasnym domem, okolo velikého rybnika

» znacime je Cislem 7
Predlozky rozliSujeme podle pavodu:

» vlastni — nemohou byt jinym slovnim druhem
- pf.pod, za, na, v, k, pred, u
- Peslezel pod stolem. Za domem stoji jablori. Sejdeme se u lesa.
» nevlastni — mohou nést vyznam i jiného slovniho druhu
- pt. béhem, kolem, skrz, kvili, navzdory, prostiednictvim, diky
- Provrtal diru skrz. (pfislovce) X Prodirala se skrz stromy. (predlozka)
- Unavil se rychlym béhem. (podstatné jméno) X Béhem té doby se nic
nestalo. (pfedlozka)

Predlozky se poji s rlznymi pady:

» 1. pad - kontra, a la, versus (cizi predlozky)
V dnesSnim zapase se utkaji Sparta versus Slavia.
» 2.pad-bez z, ze, u, od, do
Bez tebe tam nejdu. Nic si z toho nedélej. Tvé tajemstvi je u mé v bezpeéi. Sel na to
od lesa. Skoc¢im pro to do obchodu.
» 3. pad -k, ke, kvili, diky, navzdory
PUjdu na ndvstévu k dédovi. Stalo se to kvuli tobé.
» 4. pad — mimo, pro, pres
Mimo tebe nikoho jiného odtud nezndm. Pro tebe udéldm cokoliv. Sel jsem pfres les.
» 6.pad-o,v, po
Nemluv uz o tom. Bude v tom néjaky hacek. Nic po tobé nechci.
» 7.pad-s, nad, za
S tetou si velmi rozumim. Slunce sviti nad hlavou. Prisel jsem za tebou.

Psani predloZek z/ze, s/se:
e PredlozZka z/ze se pouziva ve 2. padé — Nic si z toho nedélej. Prijeli jsme z dovolené.

Pfedlozka s/se se pouZiva v 7. padé — Sla jsem ven s kamarady. Hrdla jsem si se sestrou.
V Cetbé vSak mlUzZeme narazit na spojeni predlozky s s 2. padem ve vyznamu smér
z povrchu doll/pry¢ — Vzala jsem si svacinu se stolu. Sundej to se skFfiné.

Predlozku s také objevime v ustalenych vazbach se 4. padem — byt s to (byt schopen),
kdo s koho.
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DOKAZES TO?
1. Vyhledej a zvyrazni predlozky ve vétach.

Béhem odpoledne jsem se ucila. Mléko je v ledni¢ce. V pokoji na sténé visi krasny obraz.
Nékdo zaklepal na dvere. Kvuli tomu to nedéldm. Vlastovka preletéla nad domem. Skrz
zamlzené okno nebylo vidét ven. Na prochdazce jsme $li okolo Vitavy. Vedle tebe nikdo
nestdl. Nebéhejte mezi lavicemi. Co vSechno se da vyrobit ze dfeva? Takového psa jsem
zahlédla u souseda. Kocka leZela pred prahem dvefi. O tobé jsem uzZ dlouho neslysela.

2. Vytvor véty s predlozkami.

skrz

Za

nad

okolo

proti

3. Dopln predlozku S nebo Z.

Nic dobrého __ toho nekoukad. Pfijela jsem az __ Brna. Rozloudila jsem se __ nimi
nerada. ___ okna byl krasny vyhled na more. Dort byl pe¢eny ___ l4skou. Sténé vykouklo
___koSiku. Maminciny Saty jsou usité ___ hedvabi. Vzala jsem si ___ sebou svacinu do

Skoly. Pfendal to ____ jednoho mista na druhé. Babicka pfijela na ndvstévui ___ Puntou.

71



SPOJKY

= neohebny slovni druh (nesklonuji se ani se necasuji), spojuji slova nebo véty a vyjadfuji
jejich vzajemny vztah
pf. Pozdravuje té babicka a déda. Nas pes i nase kocka jsou misni.
Chtéli jsme jit ven, ale zacalo prset. Nejsem ve Skole, protoZe jsem nemocna.

» znacime je Cislem 8

Spojky: a, i, ani, nebo, i

RozliSujeme spojky podle formy:

» jednoslovné —a, i, kdyZ, Ze, ale, nebo

- Rikal mi, Ze ptijde v&as. Chces na rohlik saldm nebo syr?
» dvojité (¢arka se piSe pred druhou spojkou) — bud-nebo, nejen-ale i, jednak, jednak

- Bud zametes$, nebo umyjes nddobi. Byla jsem nejen v cukrarné, ale i v kiné.
» viceslovné —i kdyz, i kdyby, pravé kdyz, a dokonce, hned jak

- | kdyzZ je venku zima, pUjdu ven. Pravé kdyz jsem si lehla, zazvonil telefon.

s v s

PSANI CAREK

> Carku nepiSeme u spojek A, I, ANI, NEBO, Cl, jsou-li ve vété jednoduché,
v nékolikandasobném vétném clenu a ve slu¢ovacim poméru
Ven jsem Sel s Tomasem a Davidem. Nejradéji ¢tu knihy nebo si kreslim.

> Carku piseme pied spojky A, I, ANI, NEBO, Cl, pokud jsou v jiném poméru nez
slu¢ovacim (ucivo 2. stupné zS)
Sla jsem pozdé spat, a (= a proto) rdno se mi nevstavalo lehce. (pomér diisledkovy)
Na prazdniny pojedu k teté, nebo k babicce. (pomér vylucovaci, bud - anebo)
SlySel mé, a (= ale) neodpovédél. (pomér odporovaci)

> Carku piSeme pred spojkami PROTOZE, ZE, KDYZ, ALE, ABY, JESTLI, PROTO, JENZE...
Dnes se chystd velika oslava, protoZze mam narozeniny.
Myslel jsem si, Ze o tom vis.
Védél jsem to, ale radéji jsem micel.
Rekla jsem mu, aby mi sesit vratil zitra ve kole.

DOKAZES TO?
1. Spoj véty do souvéti vhodnou spojkou — KDYZ, ALE, PROTOZE.

Nevéfil jsem vlastnim usim. Bylo to tak.

Vzbudil jsem se. Odbijela osma hodina.

Nesla jsem ven. Zacala bourka.
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Povim ti to. Budes mlcet.

Pomohla bych mu. Musi poprosit.

2. Dopln ¢arky na spravna mista.
Babicka a déda pfijedou o vikendu. Myslela jsem si Ze to neni pravda. Chces si koupit
bundu nebo kabat? Nepujcil mi tuzku ani pastelku. Nikomu jsem to nefekla protoze
jsem se bala. Rekla jsem to i kdyZ jsem si nebyla jista. Zeptala jsem se jestli uz bratr
pfijel domu. Zalila jsem zahradu a nakrmila slepice. Nevédél si rady a proto pozadal o
pomoc. Nedostal pochvalu ale pokdrani. Uz bylo pozdé tudiz jsem Sla spat. Bézel

velmi rychle aby byl v cili prvni. Ozvu se ti hned jak obdrzim zpravu.
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CASTICE
= neohebny slovni druh (neskloniuji se ani se necasuji), vyjadfuji pfekvapeni, zvolani, pfani,
rozkaz

» znacime je Cislem 9
» stoji vétSinou na zac¢atku véty, vétu tedy uvozuji

RozliSujeme ¢astice na:
» vlastni — nemohou byt jinym slovnim druhem
AT — At se mi to zitra povede!
NECHT — Necht vstoupi nas host.
KEZ — Kéz by dnes svitilo slunce.
ANO — Ano, je to pravda.

NE — Ne, o tom jsem ti nic nefikala.

» nevlastni — mohou byt i jinym slovnim druhem

COZ - Coi jsi o tom nevédél? (&astice)
V testu jsem udélala hodné chyb, coZ vedlo k neuspéchu. (zdjmeno)

JAKO —To jsem jako netekla. (¢astice)
Je pilna jako véelka. (spojka)

I — 1 rozhodl se odejit. (Castice)
Odesel Jan i Ondrej. (spojka)

ZE — Ze jsi tam viibec jezdil. (¢astice)
Védéla jsem, Ze tam pojedes. (spojka)

TAK — Tak jsem se tedy rozhodla. (¢astice)
Udélam to tak, aby byl spokojeny. (ptislovce)
DOKAZES TO?
1. Najdi ve vétach castice a zvyrazni je.

Pry test zitra nepideme. M4 to ale smilu, coz? Ze bych se pfeslechla? Ano, byla jsem to
ja. At mi udélaji snidani! Ne, on to neudélal. Kéz by uz byl vikend. Ze jsem ti to Fikala.
Necht vstoupi! Coz ti to nebylo feceno dfiv? Tak jsem se tedy provedl. | pfistoupil ke
kralovné.

2. Vytvor véty s Casticemi.

kéz

pry

necht

ano

at
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CITOSLOVCE

= neohebny slovni druh (neskloriuji se ani se necasuiji), vyjadruji city, nalady, zvuky a hlasy

» znacime je Cislem 10
» ve vété vétSinou nebyvaji vétnym ¢lenem (nevytvareji skladebni dvojici), ale nékdy
mohou byt:
podmétem — Hlasité bac nas probudilo.
prisudkem — Rybka zblurk do vody.

RozliSujeme citoslovce, které:

» oznacuiji city a nalady — pr. kéertu, jezkovy odi, ouvej, ju, hrome, hernajs
» navazuji kontakt — pr. halo, hej, prr, ksa
» napodobuji zvuky a hlasy — pf. bac, bum, hop, zblunk, frr, huu, haha, vrku

v Psani u: Je-li v citoslovci dlouhé 4, vidy ho piSeme s ¢arkou — vrka, hu, b, cukrq, ju.

@ Psanii/y: V nékterych zvukomalebnych citoslovcich piseme po tvrdych souhlaskéch
mékké i/i: chichichi, hihihi. Vyjimka: mGze se psat kikiriki, ale i kykyryky!

Psani ¢arky: Stoji-li citoslovce samostatné ve vété (neni vétnym ¢lenem), oddélujeme ho
¢arkou.: Ach, tam bylo krasné. Hal¢, slySite mé?

Je-li citoslovce podmétem ¢i pfisudkem, ¢arku nepisSeme.

DOKAZES TO?
1. Najdi ve vétach citoslovce a zvyrazni je.

Rano nas probudil kohout svym kikiriki. Nasedli do auta a frnk dom{. Hej, slysis mé?
Jezkovy oci, to nemuze byt pravda! Ouvej, to bolelo! Myska hop do diry.

2. Uiij citoslovce ve vétach.

bac

hrome

halé
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STAVBA VETY JEDNODUCHE

> kaida véta se sklada ze slov, ktera jsou ve vété usporadana podle urcitych pravidel
» slova, kterd patfi k sobé, vytvareji skladebni dvojice

> dvojice, u které se mizeme ptat vzdjemné jednim ¢lenem na druhy, nazyvame zakladni
skladebni dvojice: PODMET ———— PRISUDEK
Ne~N\

Na podmét se ptame 1. padem — KDO? CO?
Na pFisudek se ptame — CO DELAL? CO DELA? CO BUDE DELAT?

= vyjadfuje puvodce ¢i nositele déje

» vidyv 1. padé
» muZe byt vyjadren riznymi slovnimi druhy:
- podstatné jméno — Auto jede.
- pridavné jméno - Nemocny chtél co nejdfive opustit nemocnici.
- zajmeno — My na to nezapomeneme.
- Cislovka — Tfi je vic nez dost.
- sloveso — SlySet operu nazivo bylo mym velkym snem.
- pfislovce — Rychle a levné je heslem naseho podniku.
- citoslovce — Hlasité zZblurik se ozvalo u rybnika.

> holy — podmét neni ve vété rozvit jinym slovem
- pt. Koté mnouka.

» rozvity — podmét je ve vété rozvit jednim Ci vice slovy
- pf. Mourovaté koté mnouka.

» vseobecny — podmét neni ve vété uveden a nedovedeme ho jednoznacné urcit
- pf. Rikali to v televizi. (oni)

» nevyjadifeny — podmét neni ve vété slovné vyjadren, ale pozndme ho (z tvaru
prisudkového slovesa nebo z prfedchdzejicich vét)
- pt. Dokazu to. (ja)

» nékolikanasobny — podmét vyjadieny nékolika soufadnymi vyrazy
- jednotlivé vyrazy jsou spojeny ¢arkou, nebo spojkami a, i, nebo, ani
- pF. Petr, Honza a Ondra se sesli na hristi.

v Podmétova c¢ast — vedlejsi vétné cleny, které patfi k podmétu

Predlozky patfi k podstatnému jménu a tvofi s nim jeden clen.

Pr.ilUklidila jsem]||Saty|do skfiné.
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= vyjadruje, co kdo déla nebo co se s nim déje

» slovesny — vyjadren plnovyznamovym slovesem
- pf. Honza se ucil cely den.
NANS
> slovesny sloZeny — tvoren zpUsobovym/fazovym slovesem a slovesem plnovyznamovym
- slovesa zptisobovd — moci, muset, smét, chtit, mit
- slovesa fdzovd — zadit, prestat, prestdvat, zlstat, zUstavat
- pf. Maminka zacala pracovat v obchodé. Musim jit dom.
~——— NN~
» jmenny se sponou — tvorfen sponovym slovesem (byt, byvat, stdt se, stdvat se) a
podstatnym jménem v 1. nebo 7. padé, pfidavnym jménem nebo zajmenem
- pf. Martin s/e\s_tgl\léka\?‘@. Tereza“j;%tak Eﬁ@\@. Ta hracka jﬁ/n%.
» jmenny beze spony — tvofen podstatnym ¢i pfidavnym jménem, chybi sponové sloveso
- tento druh pfisudku se ¢asto vyskytuje ve réenich
- pf. Sliby chyby. Kazdy %@ svého Stésti.
> prisudek mdze byt vyjadren i citoslovcem — Zaba #blurik do rybnika.
NANS

!

Ptisudkova ¢ast — vedlejsi vétné Cleny, které patfi k prisudku

Zajmena SE, Sl patfi ke slovesiim a tvoti s nim jeden clen.

PrLukas|{si kresli.

POSTUP:

1. najdu urcité sloveso

2. zeptdm se 1. pddem na podmét — KDO? CO? + PRISUDEK
3. urcim zakladni skladebni dvojici — podmét, prisudek
v, svrve g <1 < TN .
4. urcim vedlejsi vétné ¢leny — ¢ast podmétova a ¢ast prisudkova
———————— "
Priklad: Cervend Karkulka $la k babicce.
E— MV N~
ZAKLAD VETY

= nejmensi ¢ast véty, ktera obsahuje pouze tolik slov, aby byl zachovan vyznam véty

pf. Pes vrti ocasem. = nelze pouze Pes vrti. (¢im?) tato véta nedava smysl

Vcera si déti hraly na zahradé. - zaklad véty — Déti si hrdly.
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DOKAZES TO?
1. Vytvor z téchto slov vétu a naznac skladebni dvojice.

zahradé — Lucie — krtka — na — malého — nasla

2. Napis odpovédi a utvor vétu. V utvorené vété oznac zakladni skladebni dvojici.

KRESLi — Kdo kresli?

Co kresli?

Cim kresli?

VYPRAVI — Kdo vypravi?

Komu vypravi?

Co vypravi?

Jak dlouho vypravi?
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Rozdil mezi jednoduchou vétou a souvéti:

véta jednoducha se skldda pouze z jedné véty a obsahuje tedy jedno urcité sloveso

pf. Petr celou svacinu. mi to pfilis pozdé.
souvéti se skldda ze dvou a vice vét, obsahuje tedy vice nez jedno urcité sloveso
pr. zuby a potom . Vcera , ale dnes slunce.

Jednotlivé véty v souvéti jsou spojovany spojovacimi vyrazy, kterymi muze byt:

spojka — ale, kdyZ, protoZe, nebo, a
zajmeno — kdo, co, jaky, ktery, ¢i, jenz
prislovce — kam, odkud, kdy, kde, pro¢

v Jak pozndme, jestli spojovaci vyrazy spojuji pouze slova nebo véty:

0 pozname to podle poctu urcitych sloves, je-li jich vice nez jedno, spojuji véty a je to
tedy souvéti

pf. Babicka adéda noviny. > dvé urcita slovesa = spojuji véty > souvéti

Maminka a tatinek :li na prochazku. = jedno urcité sloveso = spojuji vétné cleny

s v s

PSANI CAREK

¢arky piSeme pred spojovaci vyrazy

pf. Chtéla jsem jit ven zaCalo prset. Zahlédla jsem muze mi byl povédomy.
pred spojky a, i, ani, nebo, ¢i ¢arku nepiseme, pokud jsou véty v jiném poméru nez
slu¢ovacim

pf. Maminka vafila = tatinek pracoval v dilné.

spojovaci vyraz mlze stat i na zac¢atku souvéti, pak ¢arku piSeme mezi jednotlivé véty

pr. jsem uslysSela tu ranu, velmi jsem se polekala. zacne prset, ven
nepudjdu.

néktera souvéti mohou byt bez spojovacich vyraz(, ¢arka se pak piSe mezi jednotlivé
véty

pf. Venku prsi, zlistaneme doma. Rozdej karty, zahrajeme si.
v Souvéti mizZe obsahovat i vice vét nez jen dvé!
pr. Katka si kreslila, Petr skakal pres Svihadlo a Hana si ¢etla pohadku.

Kdyz jsem se probudila, uz svitilo slunce, a ja se zacala tésit na novy den.

VZORCE SOUVETI

kazdé souvéti se da zapsat vzorcem
pr. (UZ jsem spala, kdyz se rodice vratili.)

prvnivéta carka aspojovacivyraz druhavéta znaménko za vétou
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v Pro jeden vzorec muzZe existovat nékolik souvéti:

V1, protoze V2.

Jestli V1, V2.

Rekla jsem mu to, protoze by to mél védét.
Sel spat, protoze uz bylo mnoho hodin.

Jestli se mu to povede, pochvalim ho.
Jestli zitra budu moci, pajdu ven.

1. Dopln véty tak, aby vznikla souvéti.

Dédecek mi nepomohl, ackoliv
Neuklidil jsem si pokoj, protoze

Kdyz jsem pfiSel doma,

2. Vytvor souvéti podle vzorcu.

V1, kdyz V2.

Kdyz V1, V2, ale V3.
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VETA HLAVNI A VEDLEJSI

» vétu hlavni a vedlejsi rozliSujeme v souvéti

» véta hlavni je fidici a bez ni souvéti nema smysl

» véta vedlejsi je zavisla na vété hlavni, ptdme se na ni vétou hlavni
pf. Maminka dosla nakoupit, kdyz Sla cestou z prace.

véta vedlejsi (Kdy maminka dosla nakoupit?)

ProtoZe prestalo priet, mUzZzeme vyjit z dkrytu.

véta vedlejsi (Pro¢ mUzeme vyjit z krytu?)

V souvéti mohou byt i dvé véty hlavni. Ani jednou vétou se nemlzeme zeptat na vétu
e druhou.

pf. Pes stékal u boudy a kocka spala na okné.
Ja jsem si kreslila a sestra si Cetla.

DOKAZES TO?
1. Rozhodni, ktera véta je hlavni a ktera je vedlejsi. Napis i otazku, kterou se ptas na vétu

vedlejsi.

KdyZ jsem byla mal3, rada jsem jezdila na kole.

otazka:

Tésim se na zitfek, protoZe bude u nds pout.

otazka:

Jakmile jsem se to dozvédéla, rozebéhla jsem se tam.

otazka:

Potkala jsem kamardada, kterého jsem dlouho nevidéla.

otazka:
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pravopis koncovek prisudku se fidi podmétem

POSTUP

najit cely slovesny tvar

urcit zpusob a ¢as slovesa

- zpUsob rozkazovaci — vidy i (pF. Cti! Spil Kresli!)

- zpUsob oznamovaci, ¢as pfitomny a budouci — i (pf. Délnici pracuji. Maruska
nakresli obrazek.)

- zpUsob oznamovaci, ¢as minuly (koncovky pfi¢esti minulého):

- rod muiZsky Zivotny — i Chlapci pilné pracovali.

- rod muiZsky neZivotny —vy Na zahradé rostly dva duby.
- rod Zensky —y Obé babicky nds rozmazlovaly.

- rod stfedni—a Na zahradé se kolibala housata.

pf. Nad domem létal_ dvé vlastovky.

- slovesny tvar — |étal_
- zplsob oznamovaci, ¢as minuly:
ta vlastovka = rod Zensky = napisuy Nad domem létaly dvé vlastovky.

Je-li podmét vSeobecny (my, vy, oni), piSeme v koncovce pfisudku i.

pf. Doma jsme vidy svédomité uklizeli. Nerekli jste ndm to v¢as. Mluvili o tom v radiu.
Je-li podmét nékolikanasobny, fidime se pravidly:

alespon jeden z podmétl je rodu muzského zivotného — piSeme i

pr. Teta a stryc se prestéhovali do jiného mésta. (stryc — rod muzsky Zivotny)
vSechny podméty jsou rodu stfedniho — piSeme a

pf. Kurata a housata béhala po dvore.

ve vSech ostatnich pripadech — piSeme y

pf. Tereza a Adéla si hraly s panenkami. Buky a smrky rostly v parku.

v PAMATOVAT SI!

()

podmét lidi, lidi¢ky, rodice, koné — piSeme v pfisudku i

ale houpaci koné — v prisudku y

podmét déti, usi, oCi — piSeme v prisudku y

ale oka, ucha — v pfisudku a

podmét rodu muzského s koncovkami -ci, -¢i, -elé, -ové — piSeme v pfisudku i
napf. ledoborci, uzenaci, ukazatelé

podmét rodu muzského s koncovkami -ce, -Ce, -ele — piSeme v prisudku y
napr. ledoborce, uzenace, ukazatele
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1. Dopln nékolikanasobny podmét a dotvor vétu (v minulém case).

Petr, MiloS i

Babicka, maminka a

Auta, motorky, ale i

2. Doplni/i, y/y a podtrhni podmét, ktery k danému slovesu patfi.
Holubi sedél__ na stfesSe. Déti nadSené vital__ slavnostni privod. Lvy, gepardy a zebry
jsme v zoologické zahradé nevidél__. Babicka s dédou k nam pfijel__ na vikend. V nasi
ulici se stav__ novy dim. Tomas, Petra i ja jsme se SI__ vykoupat k rybniku. Letadla
letél__ nad nasim méstem. Kluci stavél__ hrady z pisku a hol¢icky vozil_ panenky
v koc¢darku. O otevieni nového koupalisté psal__ v novinach. Rozhodl__ jsme se, Ze
pujdeme s pravdou ven. Tatinek a stryc pracuj__ na stavbé. Jablka i hrusky uz uzral .
Vylezl__ jsme na strom, ale Zadna ptaci hnizda jsme nenasl__. Nas pes a sousedova

kocka se honil__ po dvore.
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M

» uvadi, co nékdo rekl doslova

» zacina a konci uvozovkami

pf. ,Zitra pojedeme na vylet.”
,Ta sukné ti slusi.”
»,Honziku, pojd' uz domu.”

» U primé feci byva Casto uvozovaci véta, ktera uvadi, kdo rekl pfimou rec
- ve vété byva:
- pred pfimou fe¢i — Maminka volala: ,,Honziku, pojd uz dom@.“
- za pfimou feci — , Honziku, pojd uz doma,” volala maminka.
- vloZena do pfimé reci — ,,Honziku,” volala maminka, ,,pojd uz doma.”

Jak spravné napsat primou rec

. V = velké pismeno, m = malé pismeno
UVOZOVACI VETA

= pfimafec, . = uvozovaci véta

Vv L,V e
pred pfimou reci
Tatinek mi fekl: ,,Nikam nechod, dokud se nevratim.”

v, v v, ”V ’” ml\/\/\/ .
za pfimou feci
ll‘|:

,Nikam nechod, dokud se nevratim,” fekl mi tatinek.

«
IIV 7 m/\/\/\/ 7 um

vloZzena do pfimé reci
a“
F

»,Nikam nechod,” Fekl mi tatinek, ,,dokud se nevratim.“

v Pfima fec byva Casto uzivana ve vypravovani k oZiveni textu.
(]

NEPRIMA REC
» kazdou pfimou fe¢ mlzeme prepsat do reci nepfimé — u slovesa se zméni osoba a
vétsinou i poradek slov ve vété
» vyjadrtuje, co bylo fec¢eno v pfimé reci
» U nepfimé feci nepiSeme uvozovky
pf. pfima fe¢ — Maminka volala: ,,Honziku, pojd uz doma.”
nepfima fe¢ — Maminka volala Honzika, aby uz Sel domu.
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DOKAZES TO?
1. Doplih znaménka:, “,.?!
Babicka Fekla Cekejte mé zitra na nadrazi
O vikendu v nasem mésté byla pout povidal Adam.
Muzes si jit hrat fekla mi maminka az si udélas domaci ukoly
Halo, pojdte sem volala teta

Adélka z dalky volala Na namésti pfijel cirkus

2. Preved do pfimé reci.

Dédecek fekl, Ze si s nami zahraje kulicky.

Pani ucitelka nam fekla, abychom pozorné poslouchali.

3. Preved do nepfimé reci.

Eva mi fekla: ,,Rada ti pomGzu“.

,Pljdeme ven,” ekl Mirek, ,az pfestane prset.”

85



Carku ve vété jednoduché piseme tehdy, vyskytuje-li se ve vété:

OSLOVENI
- slova, kterymi nékoho oslovujeme
- osloveni uprostfed véty oddélujeme ¢arkou z obou stran

pf. pojd's nami ven.
Radi vas vidime .
Pojd’ uz bude brzy tma.

CITOSLOVCE

- oddélujeme ¢arkou tehdy, kdyz neni vétnym ¢lenem
pfr. je tu nékdo?

to jsem se lekla.

Pokud je citoslovce vétnym ¢lenem, ¢arku nepiSeme.
o pr. Kocka doll ze stromu. (pfisudek)

NEKOLIKANASOBNY VETNY CLEN
- oddélujeme ¢arkou, pokud se mezi vétnymi ¢leny nevyskytuje spojka
pf. Maminka nam v obchodé koupila
Rada

Pokud jsou mezi ¢leny spojky a, ani, i, nebo, ¢i v poméru slu¢ovacim, ¢arku mezi
o Vvétné ¢leny nepiseme.
pr. jsou nejlepsi kamaradky.
Mdam rada ¢ervenou, barvu.

SAMOSTATNY VETNY CLEN
- vklada se do véty pro zdlraznéni
pr. to je Sikovny chlapec.

na ty se vsichni tésime.

VSUVKA

- vyraz, ktery je volné vloZen do véty

- lze ho ve vété vynechat

pr. Ja jsem si to myslel uz davno.
Petr priSel opét pozde.

1. Dopln ¢arky ve vété na spravna mista.

Kacenko vezmi si radéji s sebou destnik.
K Vanoclm jsem dostala nové pastelky penal a aktovku.
Ach to je dnes krasny den.
Tak vas tu vitam pratelé.
Byl z toho to se vi Uplné dojaty.
Pojd’ Lucinko pljdeme za maminkou.
Londyn tam jsem nikdy nebyl.
Ve Skole se naucite Cist psat pocitat.
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2. Rozhodni, zda jsou véty napsané spravné. Pokud najdes chybu, oprav ji.
Pratelé, pojdme si pfipit. \/ X

oprava:

Vlastovka, frnk, z hnizda. \/ X

oprava:

Mam koupit rohliky, chléb, a vejce. \/ X

oprava:

Au, to zabolelo. \/ X

oprava:
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PSANI 1/i, Y/Y PO OBOJETNYCH SOUHLASKACH

-Y/-Y piseme:

» v korenech vyjmenovanych slov a ve slovech s nimi pfibuznych
bylina, fyzika, lysy, mys, pytel, sykora, vysoky, brzy

-1/-I piseme:
» v korenech slov, kterd nejsou vyjmenovana ani s nimi pfibuzna — lizatko, ¢ip
» v pfipondch — bylina, stolicka

» v osobnich koncovkach pfitomného a budouciho ¢asu — Pes prosi o jidlo. Zvolime té
prezidentem.

-1/-1, -Y/-Y piseme:
» v padovych koncovkach, fidime se vzory:
- podstatnych jmen — Psi jsou nejlepSimi prateli lidi. (1.p., vzor pan, psi — pani)
Sel jsem se psy na prochézku. (7.p., vzor pan, se psy — s pany)
- pridavnych jmen — Sezndmila jsem se s novym spoluziakem. (s mladym)
S cizimi lidmi nemluvim. (s jarnimi)

O Lukdasovych sourozencich nic nevim. (o otcovych, o matcinych)
- zajmen — PUjdu tam s vami.
- islovek — Sel jsem ven se tfemi kamarady.

» v koncovkach pficesti, fidime se pravidlem o shodé prisudku s podmétem
Maminky Sly s détmi na prochazku. (rod Zensky)
Bratfi si $li hrat. (rod muzsky Zivotny)

DOKAZES TO?

1. Doplii -i/-i, -y/-y.
nos__me svacinu, koup__sisvetr,b_ | nnyl| kér, m__Sidira, brz_ ¢ko se vrat,
hlem__Zdi tempo, o sedm___ trpaslicich, bratrov__ kamaradi, s nam___je veselo,

kapl__¢ka na kopci, |__S¢i nora, ptacci zpivaj _,top__mep__ | nami, ryz__ zlato
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ZAVER

Znalost pravopisu je nesmirné dileZitd a zejména na 1. stupni ZS je kli¢ové, aby si
zaci bezpecné osvojili zéklady pravopisnych norem. Bez jejich znalosti a ovladani nelze
budovat a ziskavat navazujici védomosti o pravopisu. Ne vzdy zaktim postaci vyklad
latky v uebnici ¢i Cerpani z vlastnich poznamek v sesité, které nemuseji byt pro Zaka
prehledné.

Cilem diplomové prace bylo vytvotit piehledové listy uciva Ceského jazyka
5. ro¢niku ZS, které budou shrnutim celého udiva tohoto ro¢niku a poslouzi jako
prehledna forma zapiskil. Zaci je mohou vyuZit nejen v hodinach ¢eského jazyka, ale
I pti domaci piipravé. K vytvoreni obsahu piehledovych list bylo zapotiebi prostudovat
ucebnice pro tento roc¢nik a zaroven pirehledové listy obohatit o dalsi mozné informace,
které mohou byt zaklim uZitecné.

Piehledové listy byly poskytnuty zakladnim $skolam, aby mohlo dojit k ovéfeni jejich
vyuzitelnosti. Klicovym cilem bylo zjistit, zda jsou piinosné zakam, ktefi toto u¢ivo maji
probrané, ale jiz nemaji moznost vratit se Kucéebnicim, jez toto ucivo obsahovaly.
Podle nazori ucitelek, které mély moznost ptehledové listy v hodinach ¢eského jazyka
vyuzit, se najdou zaci, kterym Vv oblasti pravopisu mohou pomoci. Na zakladé ziskanych
odpovédi z dotazniki vyplyva, Ze ptehledové listy jsou uzitecné jak pro zéky
nadprimeérné, tak pro zéky slabsi.

Zaroven bylo prostiednictvim dotazniku od vyucujicich zjistovano, jakych
nejcastejSich chyb se Zaci dopoustéji. Z odpovédi uciteld vyplynuly shodné chyby,
mezi které se fadi psani i/y a psani m¢/mn¢. Dal$im cilem prace bylo prozkoumat postoj
dnes$nich zaku k pravopisu. Ucitelé potvrdili piedpoklad, i fakta z teoretické Casti prace,
ze néktefi Zaci neveénuji pravopisu pozornost z diivodl, které prameni z moznosti
pouziti modernich technologii. Jejich vyuzivani nabizi moZnost pfenechat kontrolu
a opravovani chyb na samotné technologii. Na druhou stranu existuji zaci, ktefi prikladaji
pravopisu urcity vyznam. Ptikladani této vahy pravopisu prameni z moZnosti ziskani

Y7 ow

dobré znamky nebo vétsi Sance do budoucna k ziskani lepsiho zaméstnani.
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PRILOHY



DOTAZNIiK PRO UCITELE

PRILOHA 1

1. Zlepsil se u Zaku pravopis, kdyZ vyuzivali piehledové listy?

ano
spiSe ano
spiSe ne

ne

2. Pokud jste v predchozi otazce zvolila jednu z prvnich dvou variant:

Vidite vétsi zlepSeni v oblasti pravopisu u Zaku spiSe (Ize zaSkrtnout vice

moznosti):
a. slabsich
b. primérnych
€. nadprimérnych
d. ani jedna z moznosti, u vSech nastalo stejné zlepseni

3. Jaky postoj Zaci zaujali k pouZivani prehledovych listii?

a.
b.

C.

pozitivni
neutralni

negativni

4. Jaky maji podle Vas Zaci postoj k pravopisu?

a.
b.
C.
d.

povazuji znalost pravopisu za dillezitou
zaujimaji postoj neutralni
povazuji znalost pravopisu za zbyte¢nou

jiné

5. Jaké pravopisné chyby se u Zaka nejcastéji vyskytuji?




VYPLNENE DOTAZNIKY PRO UCITELE

PRILOHA 2a




PRILOHA 2b




PRILOHA 2¢




UKAZKY VYPLNENYCH CVICENI V PREHLEDOVYCH LISTECH OD
ZAKU
PRILOHA 3a

Vyplnéna cviceni k pfehledovému listu Pfedpony roz-, bez-, od-, nad-, pod-, pied-, ob-,

1



PRILOHA 3b

Vyplnéna cviceni k pfehledovému listu Psani bég, v€, pé, m&/mné




PRILOHA 3c

Vyplnéna cviceni k piehledovému listu Predpony s-, z-, vz-




PRILOHA 3d

Vyplnéna cviceni k piehledovému listu Vyznam slov




PRILOHA 3e

Vyplnéna cviéeni k prehledovému listu Cislovky




PRILOHA 3f

Vyplnéna cviéeni k prehledovému listu Cislovky




