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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: VYUZITI CTENARSKYCH STRATEGII
K ROZVOJI CTENI S POROZUMENIM NA 1. STUPNI ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma v podstaté logicky koncipovanou tematickou posloupnost, pouze mam pfipominku k rozsahu a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Prace zkouma nedostate¢né pochopeni &teného textu u zaki 1. st. ZS a integraci tenatskych strategii do
vyuky. Mam pfipominku k vyzkumné ¢asti a k sestaveni dotazniku (na vyvozeni obecnych zamérii mélo byt
vice nez Sest otazek a vyzkum mohl byt provadén na vice Skolach).

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Prace s literaturou je na standardni urovni, rovnéz citace a bibliografické odkazy.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazuje schopnost aplikovat teoretické poznatky, jeji vysledky potvrzuji obecna zjisténi, které
z metod étenaiskych strategii jsou vyuzivany. Chybi mi vS§ak hlubsi reflexe o vhodnosti ¢i nevhodnosti
konkrétnich metod.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Pracovni listy jsou sestaveny kvalitng, ale soucésti zavérecnych uvah mohla byt reflexe, jak tieba odstranit
nevyuzity metodicky potencial u nekterych aktivit (napf. dramatizacni aktivita).

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A
Autorka dobfe jazykovée stylizuje a dokaze formulovat své myslenky.
7. Formalni a graficka uroven prace A

Bez ptipominek.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Otazka:
1) Souvisi mensi Gspéch dramatizace s nezajimavosti pro zaky? Nejde spi§ o neochotu ucitele
experimentovat a u¢it méné obvyklé formy vyuky?
2) Proc¢ ucitelé na rozdil od zakl neprojevuji adekvatni zajem o diskusi? Souvisi to s obavou uditele, Ze
se asimiluje faktografické jadro hodiny, které se tim mutize narusit, zpochybnit?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): B - velmi dobfe.

| A-vybomn& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |
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