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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: VYUZITI CTENARSKYCH STRATEGII
K ROZVOJI CTENI S POROZUMENIM NA 1. STUPNI ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace je rozdélena na tii Gasti: teoretickou, vyzkumnou a praktickou. Clenéni kapitol je logické, vyzkumna
¢ast vychazi z teoretického zakladu. Vzhledem k aktualnosti tématu by diplomantka mohla teoretickou ¢ast
prace rozsitit a doplnit o dalsi podkapitoly.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

B

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka pii sbéru dat vychazi z dotaznikové metody. Ukazka tisténého dotazniku v ptilohach chybi.
Cil vyzkumného tkolu vychazi pfedevsim ze snahy zachytit soucasny stav zacleiovani ctenarskych strategii
do vyuky. Vzhledem k tomu, Ze jde o diplomovou praci, mohl byt vyzkum rozsahlejsi a propracované;si.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

C

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka prace ¢erpa vesmeés z novéjsich zdroji primarni odborné literatury, vétSinou pouziva podrobnou
reprodukci, parafraze, opisy — V teoretické ¢asti prace chybi smysl pro srovnavani a vlastni ndzor na danou
problematiku. Také postradam studium ¢asopisecké literatury, pfip. i n€které zahraniéni tituly.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Volba tématu vychazela ze zajmu diplomantky o téma porozuméni ¢teného a prace se ctenaiskymi
strategiemi. Autorka prace prokazala zejména v praktické ¢asti dostate¢nou schopnost metodické prace.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka prokazala v praktické ¢asti prace schopnost samostatného mysleni a dobrou orientaci ve zkoumané
problematice. Vytvofené pracovni listy jsou doplnény o metodické listy pro ucitele, nechybi ani reflexe
ovéiovanych listll. Vysledky prace jsou ptinosné, mohou slouzit jako podnét k dalsim odbornym ¢i
metodickym uvaham. Cile prace byly splnény.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

V préci se objevuji obéasné stylistické nedostatky a neobratnosti.

7. Formalni a graficka uroven prace

Formalni a graficka uroven prace je na solidni Grovni.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Otazka:
1) Zjakého divodu jste pracovni listy v hodinach neovéfovala sama? Reflexe tak byla pouze

zprostifedkovana?
2) Kolik t¥id bylo zapojeno do ovéfovani?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): Praci doporucuji k obhajobé: B — velmi dobie.

| A-vybomn& | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |
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