Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a gijmeni studenta:
Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich Be. Teresa Obrataiska

Pedagogicka fakulta Obor:
Pracovis&: Odctleni ceského jazyka a literatury Oponent diplomové préce:

Datum odevzdani posudku3. 5. 2019 PhDr. Milan Pokorny, Ph.D.

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Filmové realizace Hrabala v 60. letech

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Rozsah a struktura prace odpovidaji stanovenéina pdzadavikm kladenym na dany stupé&valifikace.
Vstupni pasazdnovand intertextuablitie vzhledem k rozsahu dalSich paséaziiiSpozsahla, ale praci jako
celek to neovliviuje.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Zvolené metody (zejména vyklad) odpovidaji zvolendsiti, jimz je giblizeni historického a kulturniho
kontextu tvorby Bohumila Hrabala v Sedesatych lef@. stoleti.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) B
Citace a bibliografické normy respektuji Uzus. Oaigatexty nepdt do primarni literatury.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti B

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazuje schopnost orientovat se v odbbteiature a aplikovat ziskané poznatky na zkoumany
material. Problémem je orientage na&émdiny (i kdyz dobe zvoleny) pramen vifpads 1. a 2. kapitoly.
V zasad jde o vytahy z knih T. Zilky a J. LeharajdEmz zabiraji polovinu rozsahu préace.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Ve s€zejnic¢asti prace — rozboru filmovych adaptaci Hrabalbvgodz — se viastni komparace objevuje
pouze u Oge sledovanych viaka Soukromé vidtice. Nejde o systematické posouzeni vztahu pregextu
adaptace. V kapitolesmované didaktickému zhodnoceni filmu schazi apkkaa pedn®t autogina zajmu,
ziistava u obecnvch te

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Upozoiiuji na prolteSky v oblasti interpunkce (,intertextualita serkiese setkavame®, s. 9) a vysinuti

z vazby (,Jako prvni vztah uvadi intertextualiedy jako zjevnaiitomnost textu v postttextu, s. 9, ,Kbvy
se stava pojem*, s, 36), &dsné peklepy (,Flauknera®, s. 21) a gramatické chyby Gkigizely jeho dila
necenzurované®, s. :

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Po formalni a grafické strdnce jegeplozena prace v zasad padadku V grafickém zpracovani prac
shledavam drobné nestandardni prvky (zalomeni mthgpasazi tzv. na prapor, nikoli 8oku, jako jetomu
u vSech kapitol).

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Prosim o vysttleni nasledujici teze: ,Ztva¥ni Hrabalova dila poodhalilo aufarnenapadny sklon k
manyrismu a k§i, jejichz prostednictvim Hrabal ironizuje postoj k Zivotni moudidgs. 38)

Lze ve filmovych adaptacich pr6z B. Hrabala z Satje$ let vysledovatdaké obeciyjSi tendence, které by
bylo mozno srovnat s pogdimi filmovymi adaptacemi téhoZz autora z let seds@tych a osmdesatych?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |

V Ceskych Budjovicich dne  3.5.2019 .o
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