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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vyuka frazémii v ramci ¢éeského jazyka na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Téma je aktualni, originalni, bezpriedre spjaté s oborem autorky. Prace ma promyslenoigkog stavbu,
kapitoly jsou vyvazen Rozsah prace je odpovidaj

2. Metodologick& a metodicka stranka prace B
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

DP ma4 jasnou, ddb promyslenou koncepci, autorka vSak nezformulogaktaténg cile své prace. Na s. 10
pouze uvadi, Zze “hlavnim cilem empirickdsti je zjistit, zda jsou didaktické hry futrik a smysluplné®.
Podobr se vyjaduje téZ na s. 32. Vzhledem k obsahu prace vSalbglb jistt vice. Postradame ro¥h
stanoveni hypotéz. Metody pouZité ppracovani tématu jsou tr&di, adekvatni. Saiasti DP bylo
vyzkumné Séeni (provedené formou dotazniku), ddhoZ se zapojil dostatey paet respondeiit(172
7aki ze 4 fiznych ZS.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji A

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Autorka prokézala velice dobrou schopnost pradeaturou a dalSimi zdroji, sprava jednots je citovala.
Pri uvadeéni pouzité literatury aj. zdrdjv seznamu autorka dodrzela bibliografické nornogep polozek
prostudované literatury a pouzitych zdrg vice nez dostaijici (45 tiSénych publikaci a 4 internetové
zdroje).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je nepochybné, ze autorka studiem odborné litgratierpala dostateé znalosti pdebné ke spkni zadani
a spravy je aplikovala na fedmet své DP. Obeznamila se jak s otazkami spjatympleetedrs
< predmétem DP, tak s otdzkami spjatymi vypracovarm didaktickych heia piac s nimi.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cil DP uvedeny na s. 10 a s. 32 byl nepockydpiren (svoji poznamku k aim DP uvadime v bad2. tohoto
posudku). Prace je zejména obsahoa velmi dobré drovni, cenna jégaevsintast vyzkumna, v niz
posluchéka mj. popisuje didaktické hry za&iené na zlepSeni znalo&éskych pislovi, pdekadel, pranostik,
réeni, girovnani, které sama vymyslela ipavila. Vysledky svého dotaznikovéhoigeii, lEhem r&hoz zaci
plnili 6 dkoli, autorka p&ivé a podrobd vyhodnotila. Binosem pro praxi je jednakkolik novych
didaktickych her, jednak Gdaje o znalostech frazémiaki 2. stupg ZS.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani B

Urovei jazykového a stylistického zpracovani DP je vetiobra, autorka se vdak nevyhnula chybam
v interpunkci (s. 11, 13, 14, 15, 17, 20, 29, 3) gieklepim a jinym gehlédnutim (s. 16, 17, 18, 20, 21, 29
43 aj.).

7. Formalni a graficka Uroven prace A

Prace je logicky, fehledr ¢leréna, vyzkumn&ast je vhodi doplréna a ilustrovana grafyiadou giloh.
Mame jen pipominku: strany siflohami neni zvykentislovat.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Otazky k obhajot

1) Prosime, aby autorka&imbhajol& presrEji a Uplrgji zformulovala cile své DP.

2) Na s. 16 autorka uvadi, Zerpkadla ,byvaji radici az imperativni* a jaktildad uvadikam vitr, tam
plag” . Toto pdekadlo vSak radu ani imperativ neobsahujéz&lautorka uvést vhodsi ilustraci svého
tvrzeni?

3) Ktery vysledek dotaznikového &ati autorku nejviceipkvapil a prg?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)A — V)'/bOI’né

| A-vybornt | B—velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 10. 8. 2019 it eememmee e
Podpis-vedeuetho/oponenta



