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Néazev prace: RIJMENIV DA CICICH

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Prace ma logickou posloupnost, jednotlivé kapifetu vyvazené, rozsah prace odpovida
pozadavikm kladenym na tento typ prace.

2. Metodologick& a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

Cile prace byly spkny. Metody byly zvoleny nale&tvzhledem k tomu, Ze nebylo mozné
vzhledem k GDPR ziskat onomasticky material ggdtan D&ice.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Autorka diplomové pracéerpé z rozmanitého pramenného materialu.
Vyhrady mam k citaci ostatnich zdiigq pramefina s. 72.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokézala znalogeSené problematiky. Pro aplikaci v prakticiéésti prace vySla ze svého
zajmu (rodné résto), z prostudované odborné literatury a z gersrélio onomastického materialy

oblasti D&icka.




5. Zhodnoceni vysledl, naplnéni cilia, aplikovatelnost v praxi

A

Shromazdny material a interpretace jednotlivyctjmeni mize velmi vhody poslouZit dalSim
studentm, odbornikm i zdjemém ziad veéejnosti.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

V praci se objevuji marginélni nedostatky, hiap 16, 20, 22, 27, 38, 68 ad., které jsou u stikge
oborucesky jazyk nezadouci agkvapujici.

7. Formalni a graficka Uroven prace

C

Autorka prace se snazila splnit pozadavky na fanfrédlgrafickou Urovie prace, ne vzdy se ji to
v3ak podéilo:
- nazev katedry neni spravny (Gvodni list);
- v Uvodu préce se piSe o rekehi prace ndast teoretickou &ast praktickou, toto rozteni
v3ak v obsahu prace chybi;
- nespravné je&islovani jednotlivych kapitol a podkapitol 1-4 (isahu i v teoretick&asti
prace);
- nejednotné je také uvedeni ndzvu tabulkik@e nad tabulkou,dkde pod tabulkou (s. 27, 4.
69);
- neni uveden rok publikace u odkazu gkedi pijmeni podle Knappové (s. 29 i s. 40), pod
Moldanové, podle Pleskalové (s. 35).

e

Pripominky a otazky k obhajobg:

Otazka:
Vyswetlete, jakym zjgsobem jste zjistila Sestipnenti, ktera jsou svym vyskytem typicka pouze pfo
oblast Déicka, a nikde jinde se &R s nimi nesetkdme.

Pripominka:
Prosim o doloZeni zji&hi ¢etnosti vyskytu fijmeni, tedy zpracovani dat v programu Microsoft
Excel (ukazka tohoto zpracovanéla byt doloZena vifilohovécéasti DP).

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)Praci doporiuiji k obhajots a hodnotimB — velmi dok¥e.

| A-vyborrg | B —velmidolie | C-dobe | N-nevyhoul |
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