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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Rijmeni v Dagicich

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dokie, N — nevyho#):

1. Aktudlnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Téma je aktudlni. Prace ma promyslenou, logickaulst, kapitoly jsou vyvazeny, pet stran obvykly pro
DP je v podsta&tdodrzen.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, uziti metod)

A

DP ma jasnou, dd@b promyslenou koncepci, jasatanovené cile. Vzhledem k tématu autorka zvolila
adekvatni metody a postupii gpracovani DP.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

B

Autorka prokazala dobrou schopnost prace s litevata jinymi zdroji, doke se v nich orientuje a&tsinou
spravié a jednotg je cituje. V&asti pojednavajici o onomastice autorka vychaziaséji z Pleskalové.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prok&zani znalostesené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Je Zejmé, Ze autorka studiem odborné literatur§enpala dostatmé znalosti pdebné ke spkni zadani a
spravig je aplikovala na fednet své kvalifikani prace. H sbéru dat postupovala metodicky sprévn




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Autorka jednozréné splnila cile své DP, ziskané informace dokazatawsp analyzovat. Prace jegiposna
pro praxi, shrnuje nova data tijmenich vybrané oblasti..

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Celkovou Urové prace snizuji &které jazykové prafesky. Jedna se‘@devsim o chyby v interpunkci (nas.
7, 57), nespravné gramatické tvary (s. 9, 13, 2043, 54, 58, 68), nejednotnost psani velkych pis(nazvy
instituci, zemdpisné nazvy — s. 9, 50), vynecharégiozky (s. 55), feklepy (s. 23, 67).

7. Formalni a graficka Uroven prace

A

Préce je logicky, fehledr ¢leréna, vyklad je vhodihdoplrsn tabulkami. Uprava je solidni s vyjimkou
nekterych stranek, naps. 31, 41.

Piipominky a otazky k obhajobg:

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipw@rem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)velmi dolie

| A-vyborre | B—velmidolte | C-dofe | N-nevyhowl |

V Ceskych Budjovicich dne 28. 7. 2019 .o,
Podpis=vedeusciheprace




