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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Role logopeda ve Skolstvi

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérB — velmi dobse, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

A

Téma je aktualni, originalni, bezpriedre spjaté s oborem autorky. Prace ma promyslenoigkog stavbu,
kapitoly jsou vyvazen Rozsah prace je odpovidaj

2. Metodologick& a metodicka stranka prace B
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

DP ma vcelku jasnou koncepci, autorka viakanproblém s promyslenou formulaciiciv Uvodu nejsou
zmirgny viibec (jsou zde patéretotozreény s vysledky prace) a narazime ®aad na s.37, kde je vSak uvede
pouze cil vyzkumu, navic ozéeny jako cil celé DP. Metody pouzité ppracovani tématu jsou tradi,
adekvatni. Satasti DP bylo vyzkumné Sehi (provedené formou dotazniku), dihoz se zapojil dostatey
pocet zakladnich Skol.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A

Autorka prokézala velice dobrou schopnost pradeaturou a dalSimi zdroji, sprava jednots je citovala.
Pri uvadéni pouzité literatury aj. zdrdjv seznamu autorka dodrzela bibliografické nornogep polozek
prostudované literatury a pouzitych zdrg¢ dostaujici (31).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znglosti

schopnost aplikovat znalosti ha konkrétni problém)

Je nepochybné, ze autorka studiem odborné litgratierpala dostateé znalosti pdebné ke spkni zadani
a spravy je aplikovala na fedmet své DP. Obeznamila se jak s otazkami spjatympleetedrs
< prednmeten DP, tak is otAzkami spjatymi vypracovarm dotazniki a piaci s nimi.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Cile DP nejsou zcela jednozimé uvedeny, autorka je, jak se zd4, ztatge je s vysledky prace (s.6, Sesty
odst.). Nicmén vysledky prace byly autorkou zhodnoceny odpovédaiizpisobem.. Cennd je zejmétiast
praktick&a (vyzkumna), v niz poslualia interpretovala a analyzovala vysledky svéhozttokevého Séeni
zkoumajiciho pedevsintadu otazek spjatych se ¥énim a praci logopeda. Pro praxi ma zpracovanélda
tématu nesporny vyznam. Vysledky svého vyzkumu daledautorka spra¥nvyhodnotit a shrnout, navic na
tuto préaci Ize v budoucnu didbnavazovat dalSimi podobnymi vyzkumy na jinychetip Skol, v jinych
krajich apod.

. Urover jazykového a stylistického zpracovani B

K jazykové Urovni celé prace mame bohuzel vyhradigty je patrna ufita potiz s formulaci mysSlenek —
vyskytuji se nejasn& porekud neobratné formulace, fappakovai na s.6, dale na s.9, 14, 33, 37, 58, 78
autorka se dopousti také stylistickych pest (s. 32, 37), gramatickych chyb (s.37, 71), chybterpunkci
(nap. s.41, 42), feklepi a podobnych nedogani (nap. s.12, 15, 28, 42, 45, 62, 64).

. Forméalni a grafick& aroveii prace A

Prace je logicky, fehledr ¢leréna, je vhodi doplrena grafy, tabulkami, textem zadaného dotazniku.
Mame vSak fipominku: neni zvykeniislovat obsah, Gvod ani z&va po #m néasledujici saiasti DP.

Pripominky a otazky k obhajobg:

Otazky k obhajoé

1) Autorka uvadi (s.9), Ze ve srovnariR je v jinych zemich studium logopediiipzovano k jinym
oborim, z&azovano na jiné {zné) typy vysokych Skol. Kterou ze zréitych moznosti povazuje autorka za
idedlni a pre?

2) Ktery vysledek dotaznikového &ati autorku nejvicerpkvapil?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni praceB — velmi dohkfe

A -vyborrg | B —velmidobe | C-dobe | N-nevyhoul |

V Ceskych Budjovicich dne 17. 1. 2019 oo,

Podpis-vedeuciho/oponenta



