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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomovéa prace Michaely Balounové zpracovava téma Hudebni Skoly na Piibramsku.
Zamyslime-li se nad jejim koncepénim uchopenim pojednavajicim o uloze hudebni vychovy,
resp. sborového zpévu, od dob piedbélohorskych az po soucasné ramcové vzdélavaci
programy, pak je to Uctyhodny zabér, ktery diplomantka ,,zvladla* na pouhych 12ti stranach,
coz jen optickych pohledem nutné¢ musi vést k povrchnosti a snad i zbyte¢né Sirokému zabéru
pii védomi, Ze diplomantka s bidou naplnila vlastni téma prace na 52 stranach textu. Je
ziejmé, ze si nedokézala tvircim zplisobem s tématem poradit, zahrnujic z vybranych ,,zusek*
(Sedlcany, Dobfis, Pfibram) 1 historii zminénych mést.

Kromé rozhovorti s fediteli uvedenych ZUS je prace zcela opifena o volné pievypravéni
literatury, na niz je vzorn¢ odkazovano. Nevim, jestli by to bylo dostacujici na bakalaiskou
praci, na zavéreCnou diplomovou se mi to zdd dost malo, zejména postradam jakykoli
osobnostné tvurci vklad.

Ve zpracovani prevlada jista Sablonovitost, ktera se tvafi na pohled ptehledné, nahlédneme-li
vSak detailn€ji dovnitf, zjistime, Ze nékde ani nekoresponduje vnitfni napli s ndzvem
kapitoly. Napt. v charakteristikdich pedagogického sboru se docteme jen seznam jmen
vyucujicich jednotlivé hudebni néstroje. Dalsi typickou ukazkou je zavér prace, kde by ctenar
ocekaval né&jaké ,,nadstavbové™ shrnuti, docte se vSak zcela nesouvisle o ZUS v Rozmitale
pod TtemsSinem, o které podle uvodniho zdméru ani pojednano byt nemélo. Je zcela ziejmé,
ze si diplomantka nedokazala s tématem poradit. Pfi tomto sporém rozsahu prace mi zacalo
vadit 1 nedopisovani strdnek, coZ bych chépal pii oddélenych kapitolach, nikoli vSak
V prubézné souvislém textu. Je zfejmé, Ze diplomantka ,,nahdnéla“ stranky, ¢islujice 1 pfilohy,
aby byl dojmové rozsah splnén.

Z jazykového hlediska je prace vcelku uspokojiva, jen obcas se vyskytuji drobné chyby (na
stran¢ 50 ...rockovych kytaristou..., naduzivani ,,v této dob¢®, i kdyz §lo o davnou minulost,
obcasna nesouslednost ¢asova, kdy jednotlivé navazujici odstavce jsou v minulém, pfitomném
a hned zase minulém case (str. 21). Odkazy na Gvodnich stranach na publikaci tandemu
Gregor - Sedlicky nejsou ptesné, ale to uz jsou detaily.

Celkové vzato je prace v duchu ptedchozich ptfipominek na hranici piijatelnosti, s nevelkym
vnitinim vkladem, mylné se domnivajic, Ze obsahové zatazenim historickych kapitol lze
kvalitni zpracovani zadaného tématu ,,dohnat®.
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