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Vyi6dieni oponentky diplomov6 p16ce:

Anna Simetkovii se ve sv6 diplomov6 pr5ci zabliv6 pohddkami v propagand6 nacistick6ho Ndmecka.

.ledn6 se o tema, ktere je na prvni pohled historick6, ve sve podstat6 je viak velmi nadaasove.
Propaganda a manipulace veiejnlm min6nim nabliv6 na sile v souvislosti s rozvo,em nov'y'ch medii.
Pro dobu vl6dy NSDAP v Ndmecku se jednalo mimo iin6 o film, v soueasn6 dobC ie5ime tuto
problematiku ve vztahu k internetu a soci6lnim m6diim. Znalosti nabyte zpracov6ni teto pr6ce tak
m02e autorka vyuZ(t ive sv6 budouci uiitelske praxi.

Anna Simeikovd se ve sv6 diplomove prdci zabri'v6 poh6dkami, tedy idnrem, ktenl'prim6rnd cili na

ddti, le ale velmi atraktivni i pro ostatni v6kov6 kategorie (rodite a prarodite), ktere na ddtskem
sv6td piirozen6 participuji. Autorka srovndvd zpracovAni jednoho poh6dkoveho pfibdhu ve dvou
mediSlnd odliinlich podobiich, a sice filmovA zpracovdni a povodni literdrni piedlohy bratfi Grimm0.

Vteoreticke tdsti se autorka velmi podrobn6 v6nuje tematOm, ieZ jsou pro p16ci d0leZit6.
Z literdrnich t6mat pfedstavuje literaturu pro ddti a mlddeZ, ZSnr poh6dky, romantismus a Zivot a

dilo bratii Grimm0. Druhou relativnd samostatnou i6st teoretick6ho uvodu tvoii kapitola ke druh6
sv6tove vdlce, kterA je zpracov6na velmi strutnd a piehledn6. V kontextu prdce bych ale spi5e neZ

faktografick'i'piehled o prrhbdhu druhe svdtov6 v6lky uvitala kapitolu o ideologii, na ni2 byl Hitler0v
diktatorsk\i, reiim postaven a kte16 jej i pies veiker6 z vdlky vyplfvajici problemy drZela relativn6
dlouho u moci. Tyto informace by jistd usnadnily reflexi manipulativnich a propagandistickli'ch prvk0
ve zkoumantch filmech. Kapitola vdnovand propagandd a manipulaci ie zcela na mist6 a zapadii
vhodnd do celkov6 struktury prdce. Autorka prostudovala velkou tdst literatury k teto t6sti pr6ce
v teitin6. V textu prdce se proto (kromd mnoha gramatick\ich a lexik6lnich chyb - viz niie) objevuli
chyby vznikl6 na z6kladd ieitiny - napi. zkratka S55R (= die UdSSR), MAnchner Vertrog G MAnchner
Abkommen) nebo Josef Goebbels (= Joseph; v textu se vyskytuie i varianta Goebels).

Kapitola ,Methodologie" stoji na rozhrani teoreticke a empiricke tdsti prdce. Anna Simeikovd zde
letmo piedstavuje literdrni komparatistiku, kter6 ale neni primdrni metodou teto prAce. Literdrni
komparatistika je zde definovSna jako ,,literarische Naturwissenschaft" - prosim o vysvdtleni t6to



definice pii obhajob6 prdce. lntermedialitd a transmedialit6, o kte16 v teto priici primiirn6 jde, vdnuje
autorka minim6lni pozornost. Zcela tak6 postrird6m popis metody, kterd byla v teto prdci pouzita
na srovn6ni filmt a iejich textovli'ch piedloh. Metodickd nevyprofilovanost a neformulovdni cik0 a
hypot6z tak piispiv6 k ndsledn6 plytke anallze a zkratkovite formulovanlm zdver0m (viz niie).

Samotnd anah/za ,ednotliv'ich pohddek sestdvd z rivodniho piedstaveni filmu (reiiser, herci,
scen6rista atd.) - zde bych uvitala informace o zdrojich (tedy odkud autorka informace terp6 a

piedevsim kde lze filmy viddt ti ziskat). Prosim o uvedeni tdchto informaci pii obhajobi pr6ce. Po

0vodnim piedstaveni nilsleduje pom6rnd obs6hle pievypriivdni ddje filmu, pote krdtke informace
k literdrni piedloze a krdtke srovndni rozdil0 mezi nimi. Soutdsti ,,Unterschiede" je i pokus
identifikovat prostiedky manipulace ve filmu. Zde spatiuji velki deficit prdce. Autorka se nezamdiuje
na specifick6 moZnosti, kter6 medium,,film" nabizi - obraz (svetelne kontrasty, gestika a mimika,
kompozice obraz0 atd.), zvuk (krom6 mluven6ho textu ihudba, dalii zvuky) ai poieti kamerov)?ch
zdb6rt a stiih. Autorka se zde omezuje na strohd vyjmenovdni n6kolika mdlo rozdil0, kte16
schematicky opakuje. Nepokouii se o iSdnou interpretaci ti hlubii rozbor.

N6sleduji dvd kriltke kapitoly k literatuie a filmu ve vvuce jazyk0. Zde postrdddm propoieni s dosud
prezentovanimi teoretickimi a empirick\y'mi t6stmi p16ce.

Po formdlni str6nce je prdce na pr0mdrn6 trovni. Z odbornli'ch praci, kter6 jsou v pr0bdhu pr6ce

citovdny, chybi v seznamu literatury ndsledujici: Subrtovd 2002, Corbineou-Hoffmann 2OO8 a
Hrobdk 1976. Prosim o ieiich dopln6ni do seznamu Iiteratury a odevzd6ni v pisemne formd pii
obhajobd prdce (toteZ prosim i pro vvie uvedene zdroje k jednotliv!'m filmrim). Na s.'16 piSete:

,,Cerikovd teilt die Theorien so auf: (Subrtovd, 2002, S. 48)". Jednd se zde o tzv. sekund6rni citaci -
tedy ,,zit. nach"? UpfesnCte prosim pfi obhaiobd. V seznamu obrazovtch piiloh na konci pr6ce je
zapotiebi, aby u pievzatli,ch obrdzk0 byla citovdna istrana, Ze ktere byly piebrdny.

Anna Simetkovd napsala svou pr6ci v ndmtin6. V prdci se nachdzi velk6 mno2stvi chyb, na ndkterr/'ch
mistech je text vzhledem ke gramatickim a lexikdlnim chybdm pouze obtiind srozumiteln,i.
Z tohoto d0vodu povaZuii jazyk prdce za jeji nejv6t5i slabinu. Systematicky se v pr6ci objevuji chyby
v uiiti flenu, sklotioviini (zde napi. na teto 0rovni zcela nepochopitelnd zdmdna akuzativu za dativ),
rodu, v kongruenci (na trovni nomin;llnich vazeb i cel6 v6ty), rekci sloves, opakovan6 chybi spojky
ai podmdt vdty. Prdce je na ndkterrl'ch mistech pouze obtiZn6 srozumitelne, porozumdni iasto
umoiiuje pouze znalost typickich chyb iesklch mluvii uiicich se n6mecky. Nizk6 jazykovd uroveri
prdce je tak6 tasto d0vodem toho, ie autorka nepiesni a zkratkovit6 formuluje a nedokdie tak
preciznd vyi6dfit svd myilenky. Vzhledem k tomu, Ze textovd editory nabizi moZnosti kontroly
pravopisu a Bramatiky, jsou mnohe z viie uvedenich chyb zcela zbytein6. lazykov1 0roveh prdce je
na hranici 0nosnosti.

PiestoZe pr6ce vykazuje v1i'ie uveden6 nedostatky (piedeviim ,azykovd 0roveri je pro tento typ
zdvdretne prdce na hran6 Unosnosti), doporutuji ji k obhajobd a navrhuji hodnoceni dobie.

Podpis oponentky diplomov6 pr6ce
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Ot6zky k obhajob6:

1. AuBern Sie sich zu den oben erwahnten Einwenden zu der Arbeit mit Quellen
(Literaturverzeichnis, Quellen zu den Filmen usw.).

2. sie interpretieren die Figuren wie Rumpelstilzchen, der bose Zwerg oder der Wolf als
Symbole fur das,udentum. Worauf basiert diese Behauptung?

3. Auf Seite 68 schreiben Sie: ,,Die Siitze sind im Buch ldnger und komplizierter als in dem Film".
Was wird hier genau gemeint? Was ist der Grund dafr-ir?


