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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace
Vliv otuzZovani na dusevni pohodu vybraného vzorku populace

Prace vyzkumného charakteru (testovani proband) obsahuje 51 stran textu, 3 strany pfiloh
a cituje ca 53 literarnich prament, ¢eskych a zahranicnich.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Uvod prace celkem zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cil prace. Hypotézy nebo
otazky nebyly formulovény. Literarni prehled je ma logickou strukturu, ale kzadané
problematice se vztahuje jen jeho mensi ¢ast (kap. 5, 6). V kapitolach 2 az 4 je jen malo
informaci, které by se tématu opravdu tykaly. Kapitoly 5 a 6 reserse jsou bohuzel nepfimérené
kratké, obsahuji podle mého nazoru nedostate¢né mnoizstvi informaci z oblasti testovani
vdaném oboru (psychologie, fyziologie a ekologie clovéka), vlivii na duSevni pohodu
vysokoskolskych studentli apod., navic by méla byt vice propracovana, citovani nékterych
autor(, ktefi informace o vysledcich vyzkum jen prevzali, neni u diplomové prace vhodné.
Metodika prace je usporadana prehledné a vybrané postupy splnily vytyceny cil.

Vysledky jsou predkladany ve formé tabulek a.grafli, porovnany byly vysledky u kontrolni a
experimentalni skupiny. Diskuze je odpovidajici, autorka prokazala schopnost interpretovat
ziskané vysledky. S podobnymi pracemi vdaném oboru (psychologie, fyziologie a ekologie
Clovéka) neporovnavala. V ndvaznosti na praci Bednarikové (2017) by jisté bylo vhodné
hodnotit také subjektivni vnimani teploty. To nepfijemné prekvapuje z toho dlvodu, zZe
Bednarikovou (2017) ma studentka v zaddani prace a cituje ji.

V zavéru prace studentka spravné predklada vSechny komponenty testu — u experimentalni
skupiny neprezentuje jen zvySeni proporcionalniho zastoupeni komponent v oblasti
psychického komfortu (psychicka pohoda o 24 % a Cinorodost o 19 %), ale prezentuje také
zvySeni proporcionalniho zastoupeni komponent v oblasti psychického dyskomfortu (Gzkost o
28 % a sklicenost 0 35 %), uvadi je spolu se viemi ostatnimi testovanymi komponentami.

Hodnoceni formalni stranky prace: :

Formalni ¢lenéni prace u reSerSe neodpovidd poZadavkiim na odborné prace kladenym
(reSerse v kapitolach 2 az 6), ale je logicky usporadané. Prevzaté informace a jejich parafraze
jsou v textu vyznaceny a spi$ spravné citovany. Grafické zpracovani ve vysledkové C¢asti je na
vysoké urovni. Pravopisné a stylisticky je prace s minimem chyb.

Pfipominky k formalni strance diplomové prace:



Zmatecné formulovana je véta na str. 25 (2. odstavec, 1. véta). Citace publikace autord Milo$
Macka a Jifiho Radvanského je nespravné uvedena jak v textu, tak v seznamu literatury.
V seznamu literatury chybi Ostra (in press); Schlesinger, 2019; Miksik, 2010 a Nenseth, 2015.
Nespravné formy zkracenych citaci jsou na str. 3 (citace zdroje obrazku), na str. 23 (citace v
posledni vété) a na str. 29 (citace zdroje obrazku). Dale jsou v praci ziejmé pfepisy: v seznamu
literatury Daanen a Lichtenbelt, 2016, v textu Daanen a kol., 2016 nebo Daanen, 2016;
v seznamu Kerschan-Schindl a kol., 1998, v textu Kerschan-Schindl, 1998; v seznamu Pokorny
a kol., 2004, vtextu Pokorny, 2004; vseznamu Skutil, 2011, v textu Skutil & kol., 2011;
v sezmamu Simi¢ a Manenica, 2011, v textu Smic a Manenica, 2011. Prepis je na str. 21 (4.
odstavec) ,,Experinced Well-being”.

Drobné chyby jsou v citacich str. 5 (1. odstavec), str. 3 (3. odstavec), str. 7 (10. fadek), na str.
11 (2. fadek), str. 44 (2. odstavec, posledni véta) a také se drobné chyby objevuji v seznamu
literatury (vynikne pfi srovnani napf. BartGrikova, 2006 oproti Ganong, 2005 oproti Jabor et
al. (bez spoluautor(i), 2008 oproti Trojan a kol., 2003). U vyjadfeni publikace vice autor(
v textu uzito ,,a kol.”, ,,et al.“ i , & kol.”.

Zavér:

Préce studentky Nikoly Schwachové je v metodické, vysledkové a diskuzni ¢asti na vysoké
drovni, jeji kvality znacné srazi reSerSe a pomérné éetné drobné chyby v textu a seznamu
literatury. Velmi ocenruji téma jako takové. PredloZena diplomova préce splfiuje pozadavky
kladené na diplomové prace na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Ad pfiloha 2: Probandi vypliiovali dotaznik pfed a po obdobi otuzovani. Vyplfiovali dotaznik

v rezimu ,obvykle“, nebo ,,v obdobi od do“, nebo ,za poslednich 24 hod.“? Nebo vyplfiovali
ve viech téchto rezimech?

Mohla byste souhrnné zhodnotit, jakou skupinu a jakou dobu otuZovani by bylo vhodné po
Vasi zkuSenosti s okolnostmi vyzkumu napfisté zvolit?

Ad tvrzeni na str. 45 (3. odstavec): Které testové baterie byste vyuzila?

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobi‘e

Podpis oponenta dlplomove pracle

V Ceskych Budéjovicich dne 7. 5. 2019

Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




