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|. Cil prace a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

1. Cil préace byl stanoven a naplnén v souladu
s tématem

. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

N

1. Logicka, jasna a prehledna
2. Pfiméfena
3. Uspokojiva
4. Nevhodna

1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny
v patfitném rozsahu, presna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroju

2. Velmi_dobra prace s adekvatnimi _prameny
v patfiéném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematickd, logicka prezentace, origindlni a
dusledna interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, Gspé3ny pokus o jejich
interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza
vysledk(

1. Odpovida viem stanovenym poZadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplriuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplruje vétsinu stanovenych pozadavki




VI. Jazykova uroven prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Dobra
4. Podpriamérna

VIl. Naro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stredni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Originalni zpracovani a nazory, predklada nova zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledka prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny prinos pro obor

Vyjadreni oponenta diplomové prace:

Cesky psana diplomova prace s nazvem Jazykové prostredky k upoutdni pozornosti v
soucasné reklamé se vénuje popisu psané reklamy a jazykovych prostiedkd v ni uZivanych.
Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast, soulasti prace jsou pak také pfilohy
jednotlivych analyzovanych reklam.

V praktické casti se autor detailné vénuje popisu reklamy, zakladnich pojmd s ni
spojenych (text, kontext, diskurz, recipient, persvaze) a jeji strukture. Nasleduje vyéet typu
reklamy z hlediska uZitého média, poté popis komunikace v ramci reklamy (mluvéi a adresét)
a reklamni strategie s prihlédnutim k mife zahrnuti recipienta do , komunikace”. V dalsi ¢asti
autor popisuje nejcastéjsi jazykové prostfedky, které se objevuji v reklamach, pficemz Cerpa
zejména z publikaci Duskové a Cmejrkové, ale i dalSich autord. Zavérem teoretické ¢asti pak
autor nastinuje sociologické pojeti reklamy s diirazem na gender, cozZ je v dnes$ni dobé velmi
diskutované téma nejen v kontextu reklamy.

V praktické ¢asti autor nejprve komentuje primarni zdroje, ze kterych ¢erpal reklamni
texty a také vysvétluje proces vybéru. Uvadi také grafické znazornéni jevd, které a priori
ocekaval jako hojné zastoupené v reklamnich textech, pfitemz zminuje pfekvapivé nizké
procento zastoupeni imperativu, ktery dle svych slov ocekaval zhruba ,v kaidé druhé
reklamé.” Autor nasledné analyzuje jednotlivé reklamy a rozdéluje je do kategorii podle
nejprominentnéjsiho uzité jazykového prostfedku na urovni slovni a vétné; dale pak na
zakladé sociologickych prvkli a nakonec osloveni konkrétniho genderu.

Cast prace, ktera se vénuje popisu reklamy, je zpracovdna velmi podrobné a tomuto
popisu je vénovano aZ pfilis mnoho prostoru na ukor Casti, ktera se vénuje konkrétnim
jazykovym prostfedkim — ty by dle nazvu mély byt hlavnim zkoumanym jevem a tudiz by
mély dostat vice prostoru.



Prace je psana kultivovanou spisovnou ¢estinou, obcas se objevuji jazykové prohfesky;
napf. str. 7 nevhodné uzité zajmeno ,jenz”; str. 9 chybny pad ,vefejnost”; str. 9 nevhodny
termin ,prehanéni®; str. 17 v Cislovani nadpist chybi ,4.2“; str. 21 nevhodna struktura ,se
spojitosti na“; str. 22 stylisticky nevhodny vyraz ,hlasku”; str. 34 chybna shoda ,apeld
typicka“. Z formalniho hlediska by textu prace pomohlo odsazeni prvnich fadkd odstavci,

jehoZ absence nékdy zplsobuje horsi orientaci v textu.

Mou hlavni vytkou k této praci je jeji nejasné zaméfeni, jelikoZ mi pfijde lingvisticka ¢ast
upozadéna a prace se casto vénuje reklamé jakoito sociologickému fenoménu. V ramci
diskurzni analyzy samozfejmé nejde sociologicky aspekt opomijet, ale nemél by v jazykové

zameérené praci prevazovat.

Prace splfiuje poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuiji k ustni obhajobé.

Navrhované hodnoceni: velmi dob¥fe

Otazky k obhajobé
1) Pro¢ podle Vas uréité jazykové prvky pretrvavaji vreklamnim diskurzu, je to

dusledkem funkcnosti nebo spiSe konvence (urcité 3ablony pro tvorbu reklamy)?

2) Co bylo dle Vas divodem, Ze jste oéekaval ¢etnéjsi uZiti imperativu?

3) Setkal jste se v psanych reklamdach napf. se sarkasmem ¢&i ironii? Jsou podle Vas tyto
pragmatické prostfedky vhodné pro psanou reklamu ¢&i reklamu obecné?
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