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Nazev prace: Vyuka vychovy k obéanstvi na ¢eskobudéjovickych zakladnich $kolach

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy prave jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace, jeji téma a cile

A[B|C|N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace, relevance tématu

a cilii prace z hlediska ptinosu pro urdity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Struktura prace v zasad& odpovida logickému ¢lenéni tématu diplomové prace. Je &lenéna na &ast teoretickou a
&ast vyzkumnou. Teoretické &ast za&ind struénym Uvodem, ve kterém autorka zdiivodiiuje sviij vybér tématu a
formuluje i cil své prace. V kapitolach 1 az 3 se zabyva zékladnimi $kolskymi dokumenty, podle kterych
vyuka u nas probiha. V kapitole 1 Systém kurikularich dokumenti jde o Ramcovy vzdg&lavaci program
(RVP), Skolni vzd&lavaci programy (SVP) a Strategii vzd&lavaci politiky CR (strany 11 az 25). Déle je velmi
struéna kapitola Ugitel (str. 25-29). Dil¢i komparace prezentace RVP a SVP u &tyt vybranych ZS v Ceskych
Budé&jovicich autorka provadi z internetovych stranek jednotlivych kol (str. 29-37). V kapitole 4 (str. 40-64),
kterou diplomantka oznacila jako Vyzkumné $etfeni (z kontextu vyplyva, Ze jde o sociologicky vyzkum), lezi
t€Ziste plivodni prace diplomantky. Kapitola je ¢len&na do podkapitol 4.1 Metodologie, 4. 2 Cil vyzkumného
Setfeni, 4.3 Vybéru 8kol, 4. 4 Priib¢h sbéru dat a 4.5 Analyza vyzkumu. Nésleduje Zavér (str. 64-65) a Seznam
pouZité literatury Seznam pouzZitych internetovych zdroji. V uvedené struktufe ma prace 68 stran.

K ni je jest& pridana ¢ast Seznam pfiloh, jejimZ obsahem jsou prepisy audio nahravek rozhovori se 4
respondenty. S uvedenou pfilohou mé prace celkem 125 stran. Rozsah prace 68 stran splituje hrani¢ng
pozadavek pro tento typ kvalifika¢ni prace; pokud vezmeme do uvahy i Pfilohy, dokonce jej piekraduje.
Formulované cile prace (v Uvodu a v kapitole 4) jsou smysluplné, protoze jejich spInéni by mélo ptinést
objektivni informace o vyuce vychovy k ob&anstvi na &eskobudg&jovickych zakladnich 3kolach. Z tohoto
hlediska je téma prace rozhodn& dleZité a pozitivni vysledky prace by m&ly byt ocen&ny minimalngé

v pedagogickém a vyukovém procesu katedry spoledenskych v&d Pedagogické fakulty JU v Ceskych
Budgjovicich.

2. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich resersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy¢nou literaturou)

Autorka provedla velmi stru¢ny vyb&r odborné literatury k tématu kvalitativni vyzkum v sociélni oblasti (coZ
je vétSinou doména pro sociologii) a uvadi i n€kolik odbornych publikaci k pedagogice a ugitelstvi, v&tSinou
obecn& zamé&fenych, nikoli ptimo k problematice vyuky spole&enskych v&d na zakladni 8kole. Sirsi zabér
problematiky v odbornych &asopisech nebo specidlnich internetovych zdrojich jsem nenalezl. Déle Eerpala
zejména z dokumentt a internetovych zdrojii zamé&fenych na RVP, &ehoz vyuzila k b&Zné kompilaci

s diirazem na vyuku ob¢&anské vychovy na zékladni $kole. DodrZovani bibliografickych norem p#i citacich je
vétSinou jednotné a nemam k nému ptipominek.




3. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni cild prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdlivodnéni vybéru metod)

Cil prace je stanoven pom&mé rozvlaéng v Uvodu (str. 9 predkladané prace) a vztahuje se k subjektivnimu
hodnoceni n€kolika aspektli vyuky vybranymi u¢iteli. Na dalsi strang (str. 10 c. d.) je potom déle uvedeno:
»Cilem vyzkumné Casti je tedy zjistit, jak momentdiné vypada vyuka vychovy k obéanstvi na
Ceskobudéjovickych zdkladnich $koldch.* Nedomnivam se, Ze tyto cile (na str. 9 a 10 c. d.) jsou identické.

Je samoziejmé, Ze vybér dat pro inzerovany vyzkum v praktické €asti prace je provadén ve zmifiovaném
teritoriu a Ze souvisf také s ugiteli pfedmétu. To uvadi autorka ve svém skute¢ném metodickém mottu: ,,Cilem
vyzkumné Cdsti je tedy zjistit, jak momentdiné vypadd vyuka vychovy k obcanstvi na ceskobudéjovickych
zdkladnich Skoldch. Kdo jiny pak miiZe situaci zmapovat lépe neZ samotni vyucujici tohoto pfedmétu. “ (str.
10 c. d.). Pti napliiovani tohoto motta zlistdva viak pro mne dosud otdzkou volba metod autorky, coZ souvisi
s problémem jejtho metodologického vychodiska v praci. To je formulovano aZ na str. 40 (subkapitola 4. 1
Metodologie), kde zdlivodiiuje sviij vyb&r vhodné metody vyzkumu. Za tu poklada tzv. metodu ukotvené
teorie — grounded theory (M. Disman p¥eklada termin jako dobfe podlozend teorie). A zde vidim kamen tirazu
autor¢iny volby. Pro volbu této metody je totiz dileZité, Ze jejim cilem jsou induktivnim zplisobem dosaZené
nové hypotézy nebo nové (grounded) teorie. Ale ja jsem se s Zadnymi \ipIn& novymi hypotézami, natoz
teorii, v praci nesetkal. Mnohé dil¢i zavéry autorky z rozhovorti jsou jinak obecn& zndmé a mohou byt
pokladany v kvantitativnim vyzkumu za pracovni hypotézy. Vlastni ptipravu a realizaci i hodnoceni
polostrukturovanych rozhovord, zejména ve vazb& na jejich autentické prepisy mam za zajimavé a pt¥inosné.

I kdyZ jejich naro¢nost z hlediska ¢asové naro¢nosti, obsahového i metodického aspektu nemam za velmi
naro¢né na urovni diplomové prace.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A|B|CIN

(prokazéni znalosti feSené problematiky, prokazéani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

Autorka jako budouci utitelka ob&anské vychovy podle mne v praci prokazala znalost fe§ené problematiky na
urovni studentky, ale se zajmem o vé&c a s celkem jasnou predstavou o konkrétni povaze vybraného povolani.
To se projevilo kladn& napf. i ve sdileném doporuceni o rozsifeni pedagogickych praxi a jejich zavedent jiz

v bakalaiském studiu, ale také v dobré odborné urovni vedenych rozhovorti i ve zpiisobu jejich hodnoceni.
Nejsem si ale jisty, zda dobte zvladla odbornou tiroveii pripravy na sociologicky vyzkum a ptedpokladam, Ze
s kvalitativnim sociologickym vyzkumem neméla dosud zku3enost.

5. Zavéry a naplnéni cilu

(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky prace prinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace
nahliZeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Celkovy Zavér autorky nepovazuji za nejzdatilejsi, protoZe v ném v zasad¢ pouze shrnula obsah jednotlivych
&asti prace. Daleko vice ocetiuji jeji diléi zavéry nebo hodnoceni v podkapitole 4. 5 Analyza vyzkumu nebo i
4.6 Shrnuti vyzkumu. Domnivam se, Ze atkoli autorka nenaplnila své cile, které byly navic rizng
formulované, beze zbytku, presto zejména jeji dil¢i zavery maji pozitivni informa¢ni hodnotu. Zejména v tom,
e ukazuji na konkrétni aktéry vyuky na nékterych ZS v Ceskych Bud&jovicich, uvadgji jejich zkugenosti,
nazory i pocity z ugitelské prace v pfedmétu obéanska vychova. To autoréina prace p¥inasi jako podn&tné
novum.

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Uroveil jazykového zpracovéani mé v praci dv& polohy. V prvni jde o text psany norméalnim (standardnim)
pismem a druhd poloha je v textu pfedkladaném kurzivou (krom¢ bibliografie samoziejme).

JestliZe k vlastnimu textu nemam v zasad& ptipominky, u textu dokladajicim rozhovory (kapitola 4 a jeste vice
v Ptiloze) jsou gramaticka pravidla dosti nebo dokonce zasadn& potlatena. Vznika tak otazka, jak autenticitu
zdznamu gramaticky pfijateln€ zachytit. Tuto otdzku nehodldm resit, ale autorka ji méla vyfesit pred
odevzdanim prace. Sou€asnou podobu uvadénych textu nepovazuji za vhodnou.




7. Formalni a graficka uroven prace
(obsahuje prace viechny nélezitosti, jaka je jeji graficka Groveii)

Po formalni strance nemam k praci pfipominek.

Celkové zhodnoceni price, popfipadg otazky k obhajobé

Predkladana diplomova prace Be. Kristyny Hfidelové splituje kritéria kladen4 na tento druh odbornych
kvalifika¢nich praci. S pfipominkami, které jsem vyse uvéadgl, doporuduji jeji praci k obhajobé.
Celkovou trovedi prace, beru-li do Gvahy i jeji ndro¢nost, hodnotim znamkou dobfe.

Predpokladam, Ze k otézce svého sociologického vyzkumu se autorka vyjadti pti obhajobg.

Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym prim&rem znamek jednotlivych Kritérii

hodnoceni prace):
| A-vybornd | B - velmi dobie C - dobre N - nevyhovél
/
— /
5 \ ) o VY
V Ceskych Budgjovicich dne  15. 8.2019 vy ()"

W4/ LAy
Podpis opc)?ﬁg}fa diptomové prace.



