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Název práce: Výuka výchovy k oběanství na českobudějoviclcých základních školách

Kritéria hodnocení práce (ozračte vždy právě jednu z možrých známek A - rnýborně, B - velmi dobře, C -
dobře, N - nevyhověl):

1. §truktura práce, její úéma a cíIe

(Úplnost, logická posloupnost a vyváženost kapitol, rozsah práce,relevance témafu

a cílů práce z hlediska přínosu pro urči!ý vědní obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomantka Kristýna Hřídelová svou práci rozdělila do čťyř kapitol, kíeré na sebe logicky navazují, nemaji
vŠak všechny vyváženou úroveň zpracování, K části teoretické nemám závažnějši připomíŇy. Pasáž části
praktické, do níž řadím komparaci školních vzdělávacích programů, považuji za průměrnou, neboť se z ní
čtenář dozvídápouze předpokládanáfakta- a sice - že školní vzďělávaciprogramy odpovídají sqy'm obsahem
RVP ZV, což je samoďejmý fakt, ktený není potřeba v textu takto zaměřené DP zvlášť zdíraňovat. Je
otázkou, zdabylo potřebné jednotlivé qýpovědi učitelů uvádět ve vrýzkumném šeťení v doslovném znění,
kdyžjsou všechna vyjádření všech učitelů poté obsažena v doslovném přepisu v přílohách diplomové práce.

2. Práce s literaturou a dalšími informačními zdroji
(výběr, správná citace, použití, dodržování bibliograťrc\ých norem, napojení na

existující datoqý aliterárnikontext, využiti literrárních rešerší pro volbu tématu práce aformulaci

aýzkumného problému, práce s cizojazyénou literaturou)

V práci s literaturou byla diplomantka velmi pečlivá, podařilo se jí podat přehled všech nejdůležitějších dokumentů, které jsou v současné
době diskutovány v souvislosti s dalším rozvojem našeho školsťví a s ohledem na probíhající (a krátkodobě pozastavenouf aktualizaci a
revizi vŠech rámcových vzdělávacích programů pro všechny §py škol. Tyto dokumenty charakterizuje v,ýstižně a přesně. Trochu
nevýrazně pŮsobí však pasiůvztahujicí se ke komparaci školních vzdělávacích programů vybraných základních škol.

3. Metodologicl*í a metodická stránka práce
(stanovení cílů práce, vhodnost a kvalita dat a metod, popřípadě

metodologické zdůvodnění výběru metod)

DiPlomantka zvolila k naplnění jasně formuIovaných a promyšlených cílů metodu polostrukturovaného rozhovoru spolu s metodou
komparativní analýzy. Volba metod byla zřejmá s ohledem na formulované cile - zjistit alďuální stav vrýuky vychový k občansfuí na
Českobudějoviclcých zakladních školách. Data,kterázempirického šetření vyplyrrula, autorka vhodně komentoval4 i když mohlaještě
více využlt své dosavadní pedagogické zkušenosti (i kdyžjsou omezené), abyjejí komentáře bylyještě obsahlejší a odvrižnější.



L Odborná správnost - znalost problemati§

(pr okázálíznalosti řešené problematiky ) píokázjrrri speciťrc§ých znalostí,
_ - _^:_

schopnostaplikovatznalostinakonkrétníproblém,správnáprácespojmyakoncepty'
kontextuální správnost argumentace)

kristÝna Hřídelová podala prehled základních dotumentu,.tterými se řidilo České základnl Školství v posledních letech' velmi dobře

vvhodnotila i materiály "o.*'"ii.řr.1. 
*.iáeilhý,n *oerai"#r"'o""r"-r."*r'p. Óuaoúi 20zo a 2olo+. Své znalosti a dovednosti'

kieré ziskala zejména na pedai;;i;řri,"' --ř1ťily:l_T,ilii;ť"i;ilt*;* **itrukturovaném 
rozhovoru v empirické

které získala zelmena na p€uatsuBlv^Jvr! pr .^lvlr 
icte zniosti na konkrétní problém.

ilti;Óiň""é práce prókazala, že dokáže aplikovat teoretl

5. Závéry a naplnění cílů

(sou formulovány jasné závéry, jezřejmé, jaké poznatky práce přinesla, jsou

nové pozratky ,rtáz"nyk původnímu literárnímu kontextu, jsou výsledky práce

nahlíženy kiticky - například jsou uvedena omezení pro jejich platnost?)

6. Úroveň jazykového a s§tistického zpracování

(odborný jaryk, gramatická a pravopisná správnost, stylistická kvalita)

7. Formální a graíiclcá úroveň práce

(obsahuje práce všechny náležitosti, jaká je j ej í grafická úroveň)

esicejednomačněformulovala,alekjejichnaplněnípotřebovalaochofu

učitelů ,nýchovy k oběanswí "ffi;il;;;,árkv. 
Ňur.on.. i.liil;ii"_;tl u.:tespon ctvti ieiponoeniy, kreři sice nestaČili na to' aby

empirická čast p,*. **,.rť,"J'ů?i"Xl;ffiriřĚť,"1}jřxltllrlt*iiť;rld roáovorů Podávají Tím je také dana

emoirická čtist práce mela reprcz€llldl|vrlr vrrq.^!!r, _,- -,-o"ánió,opirického 
šetření dospěla.

ilfi;;i*JJr"ýsledků, ře tterYm autorka ve lyhodnoc

evŠakstalychybypravopisné,kterézbytečněsniŽujícelkovýdojemzcelé

DP, Jedná se o chybějící ěarky v souvětí, dále se chvbY velmř:::ťj-h+Íil!$:;ll;'lri:i: íllffii§:ÍÍfiT'il.TF """:*j;ffil, dlíi'#ij#}ň§il'JJj;|1 ;;3§il::,T-ý"ťůjJ#"ii 
,Ňó, 

1i-ai 
iŇ"ice pravopisnych, nedostatků je

v přepisu jednotliqch výpovědí oo ,.roono.n*. *.r, r,.. 
'i'uii"n"uii'ňánor"ou|:*i'u'i. ]o ii-uri'tu'oborŽonán in'ě'h'o P*mi'h

í formální a graťrcké úrovni nemám zásadnějŠi PřiPomínkY,

Celkové zhodnocení práce, popřípadě otáz|<y k obhajobě

ffiisťýnyHŤídelovépředstavujestandardníkvalifikačníprácivztahujícísekv..fuce
vyihovy k občanstvl. K diplomové práci mám 

"er,i'*j 
prip"*rnky (viz text rnýse), o kterých doporučuji

autorcepromluvituobhajoby, . . _

Oi. Unit, měla tyto dotazy k obhajobě:

Ři"re áaponeai uiitett Vás překvapity a proč? 
,

Co jste si z empirickéh"ň;i;d".ru do své budoucí Pedagogické Praxe?



Celkové hodnocení práce (výsledná známka není aritmetickým průměrem známek jednotlivých kitérií

hodnocení práce): Diplomová práce Bc. Kristýny řfrídelové ve všech hodnocených ukazatelích naplňuje

kritéria požadovaná u kvalifikačních prací tohoto typu, proto ji doporuěuji k obhajobě a hodnotím

zniámkou velmi dobře.

A - výborně B - velmi dobře C - dobře N - nevyhověl

í)

včeskýchBudějovicíchdne 13.8.20lg qI**/Ž-fr!
Podpis vedoucího/oponenta diplomové práce


