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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

(posudek vedouciho/oponenta prace)

Nazev price: Vyuka vychovy k ob&anstvi na Geskobud&jovickych zakladnich $kolach

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moZnych znimek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfe, N — nevyhovél):

[y
.

Struktura priace, jeji téma a cile

A|[B|C|N

(Gplnost, logické posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah préce, relevance tématu

a cild prace z hlediska pfinosu pro uréity védni obor, pedagogickou praxi apod.)

Diplomantka Kristyna Hidelova svou praci rozd¢lila do ¢tyF kapitol, které na sebe logicky navazuji, nemaji
viak viechny vyvaZenou uroveti zpracovani. K &sti teoretické nemam zévaZng&jii ptipominky. Pasaz &asti
praktické, do niZ fadim komparaci 3kolnich vzd&lavacich programi, povaZuji za priimérnou, nebot’ se z ni
Ctendf dozvida pouze predpoklédand fakta — a sice - Ze §kolni vzd&lavaci programy odpovidaji svym obsahem
RVP ZV, coZ je samoziejmy fakt, ktery neni potfeba v textu takto zamé&fené DP zvlast zdliraziiovat. Je
otazkou, zda bylo potfebné jednotlivé vypovedi ucitelil uvadet ve vyzkumném $eteni v doslovném znéni,
kdyz jsou viechna vyjadreni v8ech ucitelii poté obsaZena v doslovném ptepisu v pilohach diplomové préce.

Price s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B|C|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem, napojeni na

existujici datovy a literarni kontext, vyuziti literarnich reSersi pro volbu tématu prace a formulaci

vyzkumného problému, prace s cizojazy&nou literaturou)

V praci s literaturou byla diplomantka velmi petliva, podatilo se ji podat piehled viech nejdileZit&jsich dokumenti, které jsou v soudasné
dob? diskutovany v souvislosti s dal§im rozvojem naseho $kolstvi a s ohledem na probihajici (a kratkodob& pozastavenou) aktualizaci a
revizi viech rémcovych vzd&lavacich programi pro viechny typy 3kol. Tyto dokumenty charakterizuje vystizné a pfesné. Trochu
nevyrazn¢ pisobi viak pasaZ vztahujici se ke komparaci $kolnich vzd&lavacich programi vybranych zakladnich $kol.

o

Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|CIN

(stanoveni cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod, poptipadé

metodologické zdivodnéni vybéru metod)

Diplomantka zvolila k napln&ni jasn& formulovanych a promyslenych cilii metodu polostrukturovaného rozhovoru spolu s metodou
komparativni analyzy. Volba metod byla zfejma s ohledem na formulované cile — zjistit aktualni stav vyuky vychovy k ob&anstvi na
Ceskobudgjovickych zakladnich dkolach. Data, ktera z empirického Setfeni vyplynula, autorka vhodng komentovala, i kdyZ mohla jeste
vice vyuzit své dosavadni pedagogicke zku3enosti (i kdy jsou omezené), aby jeji komentéte byly jesté obsahlejsi a odvazngjii.




4. Odborna spravnost —znalost problematiky
(prokazani znalosti fesené problematiky, prokézani specifickych znalosti,

A|B|C|N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém, spravna prace s pojmy a koncepty,

kontextualni spravnost argumentace)

Kristyna Htidelova podala ptehled zakladnich dokumentd, kterymi se Fidilo Seske zakladni $kolstvi v poslednich letech, velmi dobfe
vyhodnotila i materialy vztahujici se ke strategickym vzdélavacim dokumentim pro obdobi 2020 a 2030+, Své znalosti a dovednosti,

které ziskala zejména na pedagogickych praxich, dokazala uplatnit pti formulaci otézek v polostrukturovaném rozhovoru. V empirické
asti diplomové prace prokézala, Ze dokéaZe aplikovat teoretické znalosti na konkrétni problém.

5. Zavéry a naplnéni cili
(jsou formulovany jasné zavéry, je ziejmé, jaké poznatky préce pfinesla, jsou

nové poznatky vztazeny k ptivodnimu literarnimu kontextu, jsou vysledky prace

nahliZeny kriticky — napiiklad jsou uvedena omezeni pro jejich platnost?)

Autorka neméla jednoduchou pozici, nebot cile diplomové prace sice jednoznadng formulovala, ale k jejich napln&ni pottebovala ochotu
utiteld vychovy k ob&anstvi odpovidat na otazky. Nakonec se ji podatilo ziskat alespoil &tyti respondenty, ktefi sice nestatili na to, aby
empiricka &ast prace mela reprezentativni charakter, ale urditou vypovéd o dané situaci vysledky rozhovori podavaji. Tim je také dana

omezena platnost vysledki, ke kterym autorka ve vyhodnocovani empirického etfeni dospela.

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

A|B|C|N

(odborny jazyk, gramaticka a pravopisna spravnost, stylisticka kvalita)

Autorka pouziva v textu spravny odborny jazyk, problémem se viak staly chyby pravopisné, které zbytednd snizuji celkovy dojem z celé
DP. Jedna se o chyb&jici &arky v souveti, dale se chyby velmi €asto vyskytuji pti sklotiovani vziarného zajmena jenz, které autorka velice
gasto pouzivé (napf. dokument, jez bude nas. 24, pedagogicky sbor, jeZ tvoti nas. 30, 32 aj.). Nejvice pravopisnych nedostatki je

v prepisu jednotlivych vypovidi od respondentd, kteti sice pouzivali hovorovy jazyk, ale pravopis musi byt dodrzovan i v téchto pasazich.

A|B|C|N

7. Formalni a graficka troveii prace
(obsahuje prace viechny nalezitosti, jaka je jeji graficka urovetl)

Prace obsahuje viechny formalni nalezitosti, k jeji formélni a grafické urovni nemam zasadngjsi piipominky.

Celkové zhodnoceni prace, popiipadé otazky k obhajobé

Diplomova préace Bc. Kristyny Hfidelové piedstavuje standardni kvalifika&ni praci vztahujici se k vyuce
vychovy k ob&anstvi. K diplomové praci mam n&které ptipominky (viz text vyse), o kterych doporucuji
autorce promluvit u obhajoby.

Dale bych mé&la tyto dotazy k obhajobg:

Které odpovédi ugiteldl Vas prekvapily a proc?

Co jste si z empirického Setfeni odnesla do své budouci pedagogické praxe?




Celkové hodnoceni prace (vysledna znadmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace): Diplomova prace Be. Kristyny Hfidelové ve viech hodnocenych ukazatelich napliiuje
kritéria pozadovana u kvalifikatnich praci tohoto typu, proto ji doporucuji k obhajob& a hodnotim

zndmkou velmi dobre.

[ A-vybomn& | B—velmidobfe | C-dobfe | N-nevyhovél |

Podpis vedouciho/oponenta diplomové prace



