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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace vyzkumného charakteru (méreni probandti) obsahuje 45 stran textu, 3 strany priloh a
cituje ca 37 literarnich pramen, zhruba dvé tretiny ceskych a jednu tfetinu zahraniénich.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Uvod préce zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cil prace. Hypotézy nebo otazky nebyly
formulovany. Literarni prehled je prehledny, ma logickou strukturu a vztahuje se k zadané
problematice.

Metodika prace je usporadana pFehIedﬁé a vybrané postupy splnily vytyceny cil.

Vysledky jsou predkladany ve formé tabulek a dvou grafd, porovnany byly hodnoty u kontrolni
a experimentalni skupiny. Diskuze vy}:w\lx'tguzZ porovnani mezi kontrolni a experimentalni
skupinou (s jinym relevantnim vyzkumem vzhledem k jedine¢nosti tématu porovnat ani
nelze).

Pfipominky k obsahové strance diplomové prace:

1. V zavéru a ¢astecné i v abstraktu je informace o poctu probandi (49) bez vysvétleni, ze
vysledkova cast vyplyva z méreni 34 zen. Dlivody jsou vysvétleny v metodické casti, ale bylo
by lepsi jednoznacné vysvétlit i v téchto ¢astech.

2. Str. 6-10 obsahuje pomérné dost tvrzeni ze shrnujicich publikaci (napfiklad str. 6 ,,zvySovani
T-lymfocyti“, Kostfica, 1995; str. 8 ,,Doporucuje se pobyt..., ktery je bezpecny z hlediska
mozinych negativnich vlivi.”, dale bez vysvétleni, Svabova, 2013; str. 8 ,pozitivni ucinek
prijatelné mnozstvi Zivotni energie po cely den” a dalsi..., Dinka a kol., 2008; str. 10 — vyzkum
Eskymaci vs. Americ¢ané bilé pleti, Zeman, 2006. Bylo by vhodné;jsi odkazovat na publikace, ze
kterych vySe uvedené cituiji.

2. U tab. IX se zfejmé jedna o RELATIVNI ZASTOUPENI bezvodé ATH, chybi vysledek t-testu.

3. V zadani prace ve STAGu je vedoucim prace doporuceno 12 publikaci, diplomantka cituje
jen tfi z nich (Bednafikova, 2017; Svabovd, 2013; Zeman, 2006).

4. Str. 2-3, kap. 2.1.2 citovana Svabova, 2013, ta viak informaci prevzala z www.zimni-
plavani.info (stranky sekce dalkového a zimniho plavani Ceského svazu plaveckych sporti),
tento zdroj v textu chybi.

5. Str. 6, 2. odst., 9.-10. radek — nepresné vysvétlené chladici médium pfi kryoterapii, jedna se
o synteticky kapalny vzduch (smés ca 21 %obj. O a ca79 %obj. N3).

6. str. 12, 2. odstavec, posledni véta — vyjmenované latky by si vzhledem k tématu zasluhovaly
kratké uvedeni vyznamu.

7. str. 22, posledni odstavec — neni zminéno, zda se néktera studentka experimentalni skupiny
pred experimentem otuZovala, vhodné by bylo uvést kli¢ k ndhodnému rozdéleni na
experimentalni a kontrolni skupinu; str. 27 — zlstala informace o testovani muz(, ktefi v praci
z vysvétlenych divodd hodnoceni nejsou, chybi typ korelacni analyzy.




8. V praci studentka konstatuje, Ze v ndvaznosti na praci Bednafikové (2017) mohlo byt
hodnoceno také subjektivni vnimani teploty (v resersi na str. 21, v diskuzi na str. 39, 3. odst.).
Neprijemné prekvapuje, Ze subjektivni vnimdni teploty hodnoceno nebylo, hlavné z toho
dlvodu, Ze Bednafikovou (2017) ma studentka v zadani prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:
Formalni ¢lenéni prace odpovida pozadavkim na odborné prace kladenym, je logicky
usporadané. Prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu vyznaéeny a jsou spravné
citovany. Grafické zpracovani ve vysledkové casti pfevainé odpovidd poZadavkim na
diplomové prace kladenym. Pravopisné a stylisticky je prace s ob&asnym vyskytem chyb.
Pripominky k formdlni strance diplomové prace:
1. U nékterych tabulek byly nalezeny drobné chyby v po¢tu desetinnych mist, nevhodné
»rozhozeni” obsahu buriky do dvou fadki a nejednotné uZiti oddéleni jednotek a desetin
v Cislech jak desetinnou ¢arkou, tak teckou.
2. Popis tabulek se nékdy Spatné odliSuje od samotného textu vzhledem ke stejné velikosti
pisma. Také se v prdci ukazuje nadbytecné vkladani mezer mezi odstavci v samotném textu i
v seznamu literatury, tudiZ pocet stran prace by byl nejspi$ nizsi, nez je uvedeno.
3. Str. 2, 2. odst. - vhodnéjsi by bylo v seznamu literatury uvést Chodounsky, 1906 a Syllaba,
1921.
3. Drobné chyby v pomérné hojném mnozZstvi jsou napfiklad

a. ve formulacich —str. 7 (2. odst., 3. véta), str. 13 (3. odst., 1. véta),

b. v interpunkci v riznych ¢astech textu (napf. str. 9, 4. a 5. odst.)

c. v souvislosti s procenty v riznych ¢astech textu (napfiklad str. 6, 10. F. ,,obohaceny o
21% kysliku), str. 11 (2. odst., posledni véta; zkratka TNF-a neni vysvétlena), str. 12 (4. fadek
zdola ,z angli.“), str. 13 (1. odstavec, zkratky se v dal$im textu neobjevuji, jsou tedy
nadbytecné); str. 16 (3. odstavec, mozna v pfedchozim textu nevysvétlena zkratka NT); str. 18
(3. radek zdola, angl..) ; str. 25 (chybi jednotky BMI); str. 19 (2. Fadek) a str. 24 (metodika
méreni obvodu pasu) ,lopatka kosti kycelni”.

d. Tab. XII (1. sloup J\3. a 4. radek) - nespravné uvedeno ,median”.

S

Zaveér:

Kvalitu textu sniZuji etné drobné chyby, celkové hodnoceni oviem odraZi jedine¢nost tématu

a splnéni cile prace. Pfedlozena tisténa podoba diplomové prace spliiuje poZadavky kladené
[

na diplomové prace na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Odpovida hodnota p u tab. XIll (vztah poctu otuzovani a koeficientu zmény télesného tuku)?
Byla teplota v mistnosti 25 °C (ad str. 25 a obr. na str. 26, doporuéeni podle Heywarda a
Wagnera, 2004)?

V ramci obhajoby, prosim, prezentujte Smithliv nomogram (str. 10, 1.-3. fadek, citovan
Zeman, 2006).

Navrh na klasifikaci diplomové prace: velmi dobfe
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POd‘:)IS oponenta diplomové prace
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




