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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Odborny text v pedagogické praxi na druhém stugkiazini Skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dokie, N — nevyho#):

1. Aktualnost tématu, struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

A[B|C[N

véetrg promysSlené kompozice.

DP je gehledr ¢leréna na teoretickou @nujici se terminologii, odbornému fusikmu stylu, odbornémy
textu a strategické Skolské dokumentaci), a priéiti¢ast (zahrnujici rozbor vybranyckaebnic na druhém
stupni zakladni Skoly, Skolnich wddvacich prograih u zvolenych Skol a zadanych slohovych pra
Pripojen je Zawr, Pouzitd literaturaa Prilohy. Prace mé fiméreny rozsah, fghlednou textovou vystavby

2. Metodologick& a metodicka stranka prace

A[B|C|N

(stanoveni hypotéz a giprace, uZiti metod)

diplomantka své cile a hypotézy velmi vdgnnejednozrimé. Uzité metody jsou furdai.

Cile DP jsou srozumitetna jas®g stanoveny v zadani a nazvu diplomové préace. Bxpliw praci formuluje

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji

A[B|G|N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

Z hlediska dodrzovani citaich norem, odkaz a bibliografie prace vyhovujei@depsanym standanah.

u citaci v textu.

Problémem diplomantky je, Ze séepazrt nedokdze odpoutat ve svém vykladu od sekundé&eratury,
kterou cituje mnohdy nepromyskera nadbyténé. Duavéryhodnost prace sniZzuje ro¥h negfesna citace
kolektivnich monografii, nejednotnost zdrgj textu a seznamu pouzité literatury, eventtidebsence zdrdj

).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky A|B[S|N

(prok&zani znalostesené problematiky, schopnost aplikovat znaloskiamkrétni problém)

s. 25; gymnazium je tedy statni/cirkevni? s. 48 aj.

Diplomantka prokazuje pozadované znalosti dané lpnodtiky, ¢asténé dovednost analyzy, odbornét
popisu. Problematickych mist Ize nalézt alekyapiv mnoho ¢eli odborny funkni styl pouze nait ¢asti, s.
11; pravé indukce je zajimaySi, nez dedukces. 12; po odborné strdnce se tért zafali venovat jiz
v prazském furkim strukturalismus. 17;to zprostedkovavaji ufitd ministerstva progednictvim odbornik
vedy a praxe,s. 21;jazykova vychova zahrnuje slozku jazykowau24;zan¥reni /Skoly/ na #esanskou
cirkey, s. 43 ad.); souvisejici praygbdobr vice se stylizénimi neobratnostmi autorky. Objevit je mozné 3
i faktické chyby (nap zangna studie za sbornik s. 9; chybn#mecka pedlozka s. 18; zatna SVP za Skolu
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi AlBICIN

Z hlediska obsahového zé&m, naplgni cila, aplikovatelnosti do praxe praci hodnotim jako b Zd#ilé je
srovnani vybranych agbnic, ginosem pro praxi fZe byt i komparace Skolnich wdévacich prograin u
zapojenych Skol. Diskutabilni vypovidajici hodnah& vlastni analyza produkce odborného textu zakig,
rozbor a vyhodnoceni slohovych praci ddpvice na formalnich aspektech. Diplomovou prégiom velmi
limituji formulaéni neobratnosti a népsnosti autorky (ndp typické jazykové prosdky s. 8; zakladni
vzalavani je charakterizovano jako \évani, které se realizuje v oboru ¥hi zakladnich Skols. 22, ale i

nespravné uzivani zkratek, oficialnich némstituci aj.); mohou odkazovat i k nedostatemu porozurni a
promysleni teorie.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B|G|N

Nejvice nedostatkobsahuje DP fiekvapiw ve svém jazykovém a stylistickém zpracovéani. Atitoprojev je
v deskripci teorie ale i v prezentaci vysld@dkiekvapiv velmi €zkopadny (srovnej ndp Uvod/zéavr),
studentce #& zn&né problémy syntax (hojné jsou anakoluBasté je nemotivované vynechavani
plnovyznamovésasti slozeného ffsudku u souéti), shoda podetu s gisudkem (nap s. 19). Pro DP je
piiznaina stereotypni dikce projevujici se kumulaci opihciy se frazi a lexika (n&ps. 9, s. 33 a 34, s. 67,
70, s. 72 atd.), nevhodné uzivani deiktickych gle. s. 7, s. 15, s. 18 aj.). Diplomantiai velké potize i
spravny slovosled (népse Zaci seznami stavboétnou, s. 40), vhodna volba lexikaldspivat k zobeeni,
komunikani vychova se spiSe realizuje, nalezneme spoustanéyse ¥nuje ponérné dost, s. 3&pod.);
neobratné formulace mohou vésisto i ke Spatnému porozéni obsahu (napna s. 7, s. 50 = ZS ma pouze
dva raniky?, s. 62, s. 63fasté jsou i chybné gramatické tvaryiakiepy (nap. na s. 15, s. 23, s. 41, s. 43,|s.
45, s. 46, s. 52 atd.), sporadicky Ize nalézt mk&opisné nedostatky (nama s. 49).

U7y

7. Formalni a graficka urover prace

Formalni a graficka Uroveprace je na velmi dobré drovni.

Piipominky a otadzky k obhajohs:

Zadné

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborre | B—velmidobe | C-debe | N-nevyhoel |

V Ceskych Budjovicich dne ...7. 8. 2019.
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