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Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

B

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace ma logickou stavbu, kapitoly jsou vyvazené, rozsah prace odpovida pozadavkiim kladenym
na tento typ prace. Misto praktické ¢asti (v praci pratickd) bych zvolila termin vyzkumna ¢ast.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Metody byly zvoleny nalezité. Ocefiuji zvlasté narocné vyhodnocovani diagnostickych provérek a
analyzu Ctenaiskych nedostatkd.
Cil prace byl splnén.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

A

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka prace ¢erpa vesmés z aktualnich zdroju; vétSinou pouziva podrobnou reprodukci, parafraze,
opisy, ale také prokazuje myslenkovou samostatnost a tvotivost.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka vysla z aktudlnich odbornych pramend. Prokazala schopnost aplikovat své znalosti na
konkrétni problematiku.




5. Zhodnoceni vysledki, napInéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Pfinosna je analyza ¢tenatfskych nedostatkd zakid s uvedenim mozné napravy. Tyto informace
mohou ucitelé vyuzit pfi vlastni vyuce.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

V praci se objevuji obCasné stylistické nedostatky a neobratnosti.

7. Formalni a graficka uroven prace

Kladné hodnotim piehlednost, snahu o pé¢knou upravu.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Jaké nazory na jednotlivé metody ¢teni méli vyucujici na zakladnich $kolach?
2. Jakym pfi¢inam pfisuzuji ucitelé mnozstvi ¢tenatskych nedostatkt zaka?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem zndmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): A — vyborné, praci doporucuji k obhajobé

| A-vybomné | B—velmidobie | C-dobfe | N-nevyhovél |
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