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Abstrakt

VI¢kova K., 2019: Reseni badatelskych tloh zaky 1. stupné zakladni §koly.

Diplomova préace, Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity, Ceské Bud&jovice, 53 s.

Tato diplomova prace zkouma schopnost zaku fesit badatelsky orientované tlohy
v piirodoveédé s ohledem na originalitu feSeni a aplikaci teoretickych poznatkd. Déle se

vvvvv

preferuji.

V praktické Casti prace jsou obsazeny Ctyii pracovni listy s badatelsky
orientovanymi ulohami, které byly pro tento ucel vytvoreny a piedloZzeny zakiim
zakladnich skol. Dale jsou zde shrnuty vysledky zdkovskych feSeni téchto uloh, které

jsou v zavéru prace diskutovany.

Abstract

VI€kova K., 2019: The solving of inquiry tasks by students of primary school.
Diploma thesis, University of South Bohemia in Ceské Budgjovice, Faculty of
Education, 53 p.

This diploma thesis analyzes pupils' ability to solve inquiry based tasks in biology
lessons with regard to original problem solutions and application of theoretical
knowledge. The thesis also analyzes in what types of tasks are pupils more successful
and what type of problem solution they prefer.

The practical part contains four worksheets with inquiry based tasks, which were
created and presented to primary school pupils for the purposes of this thesis. The next
part of the thesis is a summary of pupils' solutions, which are discussed at the end of the

thesis.
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1. Uvod

Badatelsky orientované vyucovani — zkratka BOV (z anglického nazvu Inquiry
Based Science Education — IBSE) je metoda zalozena na vytvaieni znalosti cestou
feSeni problému a systémem kladenych otazek, namisto predavani informaci v hotové
podobé (Papacek 2010a). Radime ji mezi aktivizujici metody problémového vyu¢ovani
a vychazi z konstruktivistického ptistupu ke vzdeélavani. Béhem badatelsky orientované
vyuky si zaci kladou badatelsky orientované otazky, hledaji dikazy pro ovéteni svych
hypotéz, u¢i se komunikovat a své vysledky vhodné prezentovat. Ucitel zastava béhem
tohoto procesu roli priivodce, Zaky pouze nasméruje, a hlavni aktivita zavisi pfedevsim

na zacich.

Téma diplomové prace jsem si vybrala, protoze v badatelsky orientované vyuce
spatfuji velmi vhodnou formu vyu¢ovani ptirodovédnych predméti. Zaci se pomoci této
metody jiZ v raném véku seznamuji s principy védecké prace a BOV je vede k vEtsi
aktivité a zajmu o dany obor. V budoucnu bych tedy prvky této metody rada zatradila

i do svého vyucovani, proto jsem se chtéla s timto tématem seznamit podrobngji.

Cilem mé prace bylo prosttednictvim analyzy feSeni vybranych tloh v prvouce nebo
ptirodovéde zjistit, jak dokazi zaci fesit ilohy oznacované jako badatelské s ohledem na
originalitu feSeni téchto uloh a jak dokaZzi pti feSeni aplikovat teoretické poznatky.
ulohy preferuji (napf. jestli upfednostiiuji pii feseni tloh slovni popis nebo pouzivaji ke
znazornéni svého feSeni kresbu). Ke zjisténi znalosti Zakl byly vytvofeny pracovni listy

s badatelsky orientovanymi tlohami.



2. Literarni prehled

2.1. Vyukové metody

., Vyukova metoda je pedagogicka — specificky didakticka aktivita subjektu a objektu
vyucovani, rozvijejici vzdélanostni profil zaka, soucasné piisobici vychovne, a to ve
smyslu vzdélavacich a také vychovnych cilit a v souladu s vyucovacimi a vychovnymi

principy. “ (Mojzisek, 1988)

Zjednodusené je mozné vyukovou metodu charakterizovat jako koordinovany
systém vyucovacich ¢innosti ucitele a uc¢ebnich aktivit zaka, ktery je zaméfeny na
dosazeni ucitelem stanovenych a zaky akceptovanych cili (Mandk, 1990 in Kalhous,

2002).

Pro vymezeni pojmu vyukova metoda je dilezity také vztah mezi ucitelem a zakem,
neboli jejich vzajemna pedagogicka interakce. Je dilezité chapat, Ze uspésna realizace
vyuky miiZze probihat pouze za jejich vzéjemné spoluprace a ptizpisobovani (Manak

a Svec, 2003).

2.1.1. Klasifikace vyukovych metod

Metody vyuky miZeme rozttidit riznymi zpisoby. ZaleZi na kritériu, které autor

zohlediiuje.

Naptiklad Kalhous (2002) ve svém dile uvadi klasifikaci vyukovych metod podle
I. J. Lernera (1986), ktera obsahuje celkem pét metod vyuky:

1. Informacéné-receptivni metoda
2. Reproduktivni metoda
3. Metoda problémového vykladu

4. Heuristickd metoda



5. Vyzkumna metoda
Informacné-receptivni metoda

V piipadé¢ této metody je vyukového cile dosahovano pomoci piedavani jiz
hotovych informaci, které si zak zapamatuje. Miize byt realizovana naptiklad formou
vykladu, vysvétlovanim, popisem, ilustraci, pomoci tis§t€ného textu, u¢ebnich pomiicek,

demonstracnich pokust, poslechem nahravek, sledovanim video-programii atd.
Reproduktivni metoda

Spociva v organizovaném opakovani zplisobl ¢innosti. Ucitel vytvaii systém
ucebnich uloh, které vedou k upevnéni €innosti, se niz se zaci seznamili pomoci
informac¢né-receptivni metody. Tyto llohy mohou Zaci realizovat naptiklad ustni

reprodukci, ¢tenim, psanim, feSenim typovych u¢ebnich tloh apod.
Metoda problémového vykladu

Ucitel predlozi zaktim tlohu, jejiz feSeni neznaji. Postupné se pomoci vlastni

aktivity a za podpory ucitele dostavaji k odpovédi a osvojuji si algoritmus postupu.
Heuristicka metoda

Podstatou této metody je osvojovani novych zkusenosti prostiednictvim tvotivé
¢innosti zaki. Ucitel Zaktim ptedlozi Glohu, ktera pro né predstavuje n&jaky rozpor
a vyzaduje od nich samostatné feseni. Uloha vychazi z daného okruhu uéiva
a dosavadnich zkuSenosti zak1, vyzaduje od zaki uplatnéni nékteré z vyse uvedenych
fazi. Ucitel postupné provazi zaky jednotlivymi kroky feSeni, vyty€uje dil¢i problémy,
formuluje protiklady, upozoriiuje na konfliktni situace a spole¢né¢ se zadky postupuje

k feSeni problému.
Vyzkumna metoda

Tato metoda vyzaduje od zakii samostatné tviiréi feSeni problémové tilohy. Cinnost

ucitele v tomto ptipade spociva ve vybéru vhodné tlohy, ve které Zaci samostatne



oy oo

ustupuje do pozadi.

2.2. Aktivizujici vyukové metody

Aktualni spolec¢enské potieby kladou diraz na vychovu ¢lovéka s tviréim
mysSlenim, ktery je schopen nalézt cestu k GspéSnému feseni problému. Jedinec by mél
byt kooperativni, aktivni a soutézivy, ale zaroven také tolerantni a chranici slabsi. Uz na
prvnim stupni zdkladni §koly by mélo mit vzdelavani ¢innostni a prakticky charakter.
Jeho tkolem je zaky motivovat k dalSimu uceni a k ucebni aktivité a probudit u nich

zajem o hledani, tvoreni a nalézani vhodné cesty k feseni problémti (Dostal, 2015).

V souvislosti s témito potfebami se na $kolach rozviji novy trend, ktery se soustiedi
na ,,uméni myslet”. Zaméfuje se nejen obsah uciva, ale také na zpusob, jak si ho osvojit.
Vyuka je tedy zaméfena na podporu mysleni, které vede k rozvoji inteligence a uceni.
Pfi nastupu do Skoly jsou déti pfirozené zvidavé. Postupem Casu se tato vlastnost

a pruznost mysleni vytraci, coz vede k utlumu dal$iho rozvoje (Fisher, 2011).

K zachovani pfirozené zvidavosti déti slouzi mimo jiné aktivizujici metody, které si
Vv posledni dob¢ ziskavaji stale vétsi oblibu. Miizeme je charakterizovat jako ,,(...)
postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovne-vzdeélavacich cilit dosahovalo hlavné
na zakladné viastni ucebni prace zaku, pricemz diiraz se klade na mysleni a reseni

problémii* (Jankovcova a kol., 1989 in Matiak a Svec, 2003).

Aktivizujici metody déle rozvijeji osobnost zdka se zaméfenim na jeho
myslenkovou a charakterovou samostatnost, zodpovédnost a tvotivost. Patii mezi né
naptiklad metody diskusni, heuristické, Situa¢ni, inscena¢ni nebo metody FeSeni
problému. (Maiak a Svec, 2003). Mizeme sem zaiadit také badatelsky orientované

vyucovani, kterému se podrobnéji vénuje nasledujici kapitola.
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2.3. Badatelsky orientované vyucovani

2.3.1. Charakteristika BOV

Cesky nazev badatelsky orientované vyuéovani (zkratka BOV), vznikl z anglického
spojeni Inquiry Based Science Education (IBSE). Pojem ,,inquiry znamena v piekladu
do ¢eského jazyka badani, zkoumani nebo také hledani pravdy. V pedagogickém
kontextu jej jako prvni v 60. letech pouzil J. R. Schuman, ktery popisoval tzv. rozporné
situace. Tyto situace, odporuji studentovu dosavadnimu porozumeéni svéta a podnécuji
u n¢j touhu ,,piijit véci na kloub®, ktera je zakladni motivaci pro badani

(Stuchlikova, 2010).

Pojem Inquiry déle definovali napt. Linn, Davis a Bell (2004, in Stuchlikové, 2010):
., Inquiry je cilevedomy proces formulovani problému, kritického experimentovani,
posuzovani alternativ, planovani zkoumdni a ovérovani, vyvozovani zaveri, vyhledavani
informaci, vytvdareni modelu studovanych déju, rozpravy s ostatnimi a formovani

¢

koherentnich argumentii.

Papacek (2010a) charakterizuje badatelsky orientovanou vyuku jako jednu
z u¢innych aktivizujicich metod problémového vyucovani, vychazejici
z konstruktivistického pfistupu ke vzdélavani. Podstatou této metody je vytvofit znalosti
cestou feSeni problému a systémem kladenych otazek, namisto pfedavani informaci

V hotové podobé pomoci vykladu.

Zakladni charakteristika BOV podle n¢j obsahuje nasledujici znaky: Zaci si kladou
badatelsky orientované otazky, zaci hledaji dikazy, zaci formuji objasnéni na zaklade
dikazli, Zaci vyhodnocuji objasnéni s moZznosti vyuziti alternativ v objasfiovani, Zaci

komunikuji a ovétuji objasnéni (Papacek, 2010a).

Neékteré prvky badatelského ptistupu mizeme najit uz ve starovékém uceni
Konfucia a Sokrata (Spronken-Smith, 2012). Zakladem pro badatelsky orientované
vyucovani mohou byt také myslenky reformatori vzdélavani 20. stoleti, jako byli

napiiklad Dewey, Piaget, Vygotsky, Papert a dalsi (Kires a kol., 2016).
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2.3.2. Diivody pro zavadéni BOV

Papacek (2010a) vidi jako nezbytnou transformaci vyukovych piistupti. Ditvodem
muZe byt stale se ménici a nartstajici objem poznatkl biologie jako védy a ménici se

technologie 1 akcenty spolecenské praxe.

Dalsim diivodem pro zménu zptsobu vyuky je krize vzdélavani, o které pojednava
publikace vydana Evropskou komisi (Rocard a kol., 2007). Evropska komise vidi
problém v nedostatku zdjmu o védecké obory nabizené univerzitami. Zprava zaroven
pojednava o dilezitosti védeckych obort pro budouci vyvoj Evropy. Divod této krize
spatfuje mimo jiné pravé ve zpusobu, jakym je vyuka pfirodovédnych predmétt

realizovana.

Zavedenim BOV by tedy mohla byt Sance vyuku ptfirodovédnych obort zatraktivnit

a prizpusobit ji Iépe trendiim vyvoje spolecnosti.

2.3.3. Prinosy a omezeni BOV

Zavadéni BOV do praxe muze byt bezesporu velmi ptinosné, ale je nutné pocitat
také s ur¢itymi omezenimi a obtizemi. Ty popsali ve svém dile naptiklad Edelson,

Gordin a Pea (1999) a ve své praci je shrnuje Stuchlikova (2010):

Ptinosem BOV miuiZe byt vytvafeni schopnosti hledat a objevovat, rozvoj schopnosti
a dovednosti potiebnych pro zkoumani, zlepSeni porozuméni védeckym pojmim a také

objevovani védeckych principi.

Obtize pti zavadéni BOV muzeme spatfovat napiiklad v malé motivaci zakda,
Vv jejich nedostate¢nych dovednostech potiebnych pro zkoumani, v neaplnosti

dosavadnich znalosti Zakli nebo v omezeni moZzné realizace (Cas, zdroje, ucebni plany

atd.)

12



2.3.4. Cinnost Zaka a &innost ugitele

Badatelsky orientované vyucovani klade na zéka a ucitele urcité naroky a jejich

¢innost v ramci BOV mitizeme specifikovat.

Roli zéka a ucitele v pribehu badatelsky orientovaného vyucovani popisuje projekt
Badatelé.cz (2013). V ramci n¢j vznikla publikace, ktera je volné dostupna na internetu
a obsahuje ukéazky badatelskych hodin v¢etné rad a podrobného navodu, jak tyto
aktivity se zaky provést. Tento projekt vznikl pod zastitou centra TEREZA, které se
vénuje vzdeélavani déti a spolupracuje se zdkladnimi a matetskymi Skolami po celé

Ceské republice. Jednotlivé role vymezuje zhruba takto:
Cinnost Zika

74k ma béhem badatelského uéeni za tikol stanovit problém k feSeni, klast otazky,
pokusit se stanovit hypotézu a najit pro ni dikazy. Vyuziva pii tom kritického mysleni,
posuzuje alternativy a vyvozuje zavéry. U¢I se také pracovat v tymu, diskutovat
a obhgjit sviyj nazor. Vysledky své prace dava k posouzeni spoluzakiim a uéi se prijmout

nazor né€koho jiného.
Cinnost ucitele

Ucitel by mél v prubéhu badani zastavat roli priivodce a nechat zaky pracovat spise
samostatng. Jeho ukolem je seznamit zaky s postupem a zvolit vhodné metody vyuky,
aviak do myslenkovych pochodii a do prace zaki piili§ nezasahuje. Cinnost zakii miize

pouze korigovat a usmériiovat, tak aby sami dosli k poZadovanym zavértim.

2.3.5. Urovné badani

Chybou byva ucitelovo ocekéavani, ze zak bude okamzité schopen samostatného
badani. Ve skutec¢nosti ale vétSina zaki pottebuje postupné zdokonalovat své badatelské
schopnosti a az poté jsou schopni samostatné vést sviij vyzkum od zacatku az do konce.
Banchi a Bell (2008) rozd¢lili tento proces badani na ¢tyti urovné, podle miry vnéjSiho

fizeni ucitelem:

13



Potvrzujici badani (Confirmation Inquiry)

Jedna se o nejjednodussi uroven, kterd je nejvice fizena ucitelem. Ucitel pfedem
sdeli zaktim vysledky a poskytne jim navod, podle kterého maji postupovat. Zaci maji
za ukol ovéfit spravnost feseni. Cilem této faze je pfipravit Zaka na samostatné badani,

rozvinout u néj pozorovaci schopnosti a také experimentalni a analytické dovednosti.
Strukturované badani (Structured Inquiry)

I pii tomto badani ma ucitel vyznamnou roli, ale na vysledek uz si zaci musi piijit
sami. Ucitel klade zakiim navodné otazky a sd¢€li jim mozny postup. Ti poté hledaji

mozné feseni a snazi se vyvodit zaver.
Nasmérované badani (Guided Inquiry)

Ucitel zastava ulohu privodce. Spole¢né se zdkem stanovuje vyzkumnou otazku
a zak si poté samostatn€ naplanuje postup a realizuje vSechny dil¢i kroky, které ho
dovedou k feSeni. Podpora ucitele v této urovni badani je mnohem mensi, coz vede zaky

k samostatnosti.

Otevi'ené badani (Open Inquiry)

vyzkumu. Zaci zde pracuji zcela samostatné a nejsou stanoveny piesné cile, kterych
musi dosdhnout. Sami si kladou otdzku, promysleji postup, provadéji vyzkum

a formuluji vysledky. Tato faze klade na Zéka velké kognitivni naroky.

Dalsi zptsob rozdéleni uvadi Buck, Bretz a Towns (2008), kteti diferencuji pét
urovni badani. Definice potvrzujiciho baddani, strukturovaného badani, nasmérovaného
badani v tomto ptipadée zlstava stejna. V ptipad¢ otevieného badani ucitel stanovuje
vyzkumnou otazku a z4ci vychazeji z teoretickych znalosti. Navic je tu pfidana pata
nejvyssi uroven badani, kterou je autentické badani. V autentickém badani jsou pro
zaky oteviené vSechny kroky badatelského cyklu, tedy stanoveni vyzkumné otazky,

sestaveni postupu prace a sbéru dat, analyza vysledki, diskuse a stanoveni zavért.

14



2.3.6. Kroky badatelského postupu

Badatelsky orientovanou vyuku mizeme realizovat ve ¢tyfech krocich, které

popisuje projekt Badatelé.cz (2013):
Krok 1: Co chci Fesit

V prvnim kroku je dtlezité ptedev§im zaky zaujmout a namotivovat, aby méli
0 badani skute¢ny zajem. Miize se stat, ze badatelské téma neni ucitelem vhodné
uvedeno a ptsobi jako bézna vyucovaci hodina. Je proto tieba této fazi vénovat
dostate¢nou pozornost. UcCitel by mél zvazit, jestli je tloha ptfiméfend véku déti,
vysvétlit jim smysluplnost badani pro né samé a volit zadani tak, aby jeho délka

a naro¢nost zaky neodradila.

Béhem prvniho kroku zék premysli o tématu, tfidi informace a posuzuje
vérohodnost zdroji. Je vhodné, aby si zak zaznamenal poc¢ate¢ni stav svého badani,

ktery potom mize porovnat s poznatky, které béhem badani ziskal.
Tento krok u zaka rozviji nasledujici dovednosti:

e pfemysleni o tématu,
e ziskdvani informaci z riznych zdroj,
e tfidéni ziskanych informaci,
e schopnost rozliSeni vé€rohodnosti zdroj,
e kladeni otazek,
e hledani odpovédi a souvislosti ve svych znalostech a zkuSenostech,
e porovnavani vlastnich ndzort s nazory spoluzaki a dal$imi zdroji informaci,

e volbu vyzkumné otazky.

15



Krok 2: Prichazim s domnénkou

V této fazi je ukolem zakl vyslovit hypotézu. Terminologii pfizptisobime véku
74k, slovo hypotéza nemusime vilbec pouzit. Zak by si mél stanovit zptisob, jakym
bude hledat diikazy pro své domnénky a pokusit se odhadnout vysledek pokusu na
zakladé¢ svych dosavadnich znalosti. Je potieba zaktim vysvétlit, ze hypotéza je dulezita,
abychom védéli, kam chceme dojit a v priibéhu badani se neztratili. Tim, Ze zak vyslovi
hypotézu, se nauci vyjadiovat své myslenky. Hypotéza by méla spliiovat nékolik
kritérii. M¢la by byt jednoznacna, ovétitelna, zobecnitelna, méfitelna a specificka.
Muzeme s zaky diskutovat o tom, proc jsou tato kritéria dulezita, nebo si na né mohou

prijit sami.
Dovednosti, které tento krok u Zzéka rozviji:
e odhadovani vysledku pokusu na zakladé zakovych aktudlnich védomosti,
e sestaveni hypotézy, ktera se vaze k vyzkumné otéazce,
e formulace hypotézy na zaklad¢ kritérii, ktera by méla spliiovat.

Hypotézu bychom méli volit tak, aby byla i vyvratitelna. Hypotéza, ktera popisuje
zfejmou skutecnost, neni hypotézou. Neméli bychom preferovat hypotézy, o kterych
vime, Ze jsou spravné. Zaci by mé&li mit moznost zjistit, Ze to, co si vymysleli, neni
pravda. Také bychom neméli hypotézu predem jakkoli hodnotit. Zak by si sam mél
piijit na to, zda hypotézu spravné formuloval a sleduje tim cile, které si urcil na zacatku.
Mize se stat, Ze v zavéru z4ci zjisti, ze uvedend hypotéza nemusi vzdy platit. V tomto

momentu je mozné Zaky navést na vhodnéjsi formulaci hypotézy.
Krok 3: Jak zjistim, zda mam pravdu

V této Casti ptichdzi na fadu oveétovani. V piedchozich krocich si zak stanovil
vyzkumnou otazku, vyslovil hypotézu a nyni ma za ukol svou domnénku ovéfit. Postup
ovetovani si sam zvoli a naplanuje. Tento krok vede Zaky ke spolupraci ve skupiné
a rozdeleni roli. Také rozviji analytické schopnosti a schopnost interpretovat

a zpracovavat ziskana data. Zak by mél byt schopen sam posoudit, zda se vénuje svému
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cili a rozpoznat, pokud se do n¢j odkloni. Reflexe je dilezitou soucasti badatelsky

orientované vyuky.
Dovednosti, které jsou v tomto kroku rozvijeny:
e samostatna volba a planovani postupu vedouciho k ovéfeni hypotézy,
e spoluprace ve skupiné a rozdéleni kompetenci,
e rozvoj analytickych schopnosti,
e systematické zaznamenavani dat,
e zpracovani, interpretace a grafické zndzornéni dat.

Je potteba dobie odhadnout zakovu schopnost individualni prace a samostatného
experimentovani. Ne vSichni Zaci toho jsou schopni, ale mizeme u nich tuto schopnost
postupné rozvijet a trénovat postupnym pfidavanim stale vétsi zodpovédnosti. Casto se
stane, ze Zaci pfijdou se zcela novym postupem a méli bychom jim dat moZnost ovefit
jeho funkénost. Pokud budeme trvat na ur¢itém postupu (obzvlasté postupu navrzeném
ucitelem), muze to vést k demotivaci zaku. V piipadé, Ze by se jednalo o opravdu
nefunk¢éni nebo dokonce nebezpecny postup, je potieba jeho zamitnuti zakiim vysvétlit

a oduvodnit.
Krok 4: Na konci cesty sklizim ovoce své prace

Tento krok je zavérem badatelské cesty. Zak vyvodi zavéry z udaji, které béhem
badani ziskal a shrne podstatné informace. Ty potom spoluzdkim piedd pomoci
prezentace, ve které mlze predstavit rizné otazky, které ho béhem procesu napadly
a pfipadné uvést dalsi souvislosti. S tim, Ze bude své vysledky predstavovat
spoluzakiim, by mél zak pocitat uz od zacatku a sviij postup prace vhodné

zaznamenavat a dokumentovat.

Zak by také mél byt schopen uvést, k ¢emu mu ziskana informace miize poslouZit.
Propojeni s béznym zivotem pomuize zakovi problém lépe pochopit. V tomto kroku

muze ucitel zakovi pomoci.
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V tomto kroku dochazi k rozvoji nasledujicich dovednosti:
e vyvozeni zavéri z vysledkd,
e srozumitelné shrnuti podstatnych informaci,

e zobecnéni a uvedeni souvislosti tématu se svym zivotem a s tim, co uz zak

0 tématu vi,

e vybér podstatnych informaci, které pomoci prezentace predstavi

spoluzaktim,
e prezentace vysledk,
e uvedeni zdrojl informaci a posouzenti jejich vérohodnosti,
e zodpovidani dotazu.

Pii hodnoceni je dilleZité naudit zaky kriticky zkoumat a vyjadiit sviij ndzor. Zaci by
méli umét reagovat i na nesouhlas s jejich ndzorem. Ten by mél byt ale podan vhodnou
formou, aby to Zaci nebrali jako selhani nebo $patné odvedenou praci. Zak by mél

vlastnimu zavéru dobfe rozumét a umét ho vhodné podlozit.

M¢li bychom u zaki rozvijet schopnost komunikace a prezentace vlastnich
poznatkl. Mé&li by se snazit mluvit svymi slovy, ne mit prezentaci nazpamét’ naucenou.

Forma prezentace se muze liSit v zavislosti na tématu a forme badani.

2.4. Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Réamcové vzdélavaci programy (RVP) predstavuji klicové kurikularni dokumenty.
Ridi se podle nich viechny urovné vzdélavani pattici do skolského vzdélavaciho
systému Ceské republiky a pro odpovidajici typy §kol jsou povinné. Vychazi z Bilé
knihy — narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice (MSMT, 2001).
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Pro viechny zakladni §koly v CR je povinny Ramcovy vzd&lavaci program pro
zékladni vzdélavani (RVP ZV), podle kterého si kazda §kola sestavuje sviij Skolni
vzdélavaci program (SVP) tak, aby naplnila pozadavky RVP pro dany obor vzdélavani.

Ramcovy vzdélavaci program (2017) je ¢lenén do deviti vzdélavacich oblasti, které

jsou tvofeny jednim nebo vice obsahové blizkymi vzdélavacimi obory:

e Jazyk a jazykovéa komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi

Jazyk)
e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunika¢ni technologie (Informac¢ni a komunikac¢ni

technologie)
e Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)
e Clovek a spole¢nost (D&jepis, Vychova k ob&anstvi)
e Clovek a piiroda (Fyzika, Chemie, Pfirodopis, Zemépis)
e Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)
o Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

Kazd4 vzdélavaci oblast obsahuje ucivo, které by mélo byt v ramci ni probrano
a ocekavané vystupy, které by mél zak zvladat na konci 1. obdobi (1. az 3. ro¢nik) a

2. obdobi (4. az 5. ro¢nik).

Prvouka a piirodovéda na 1. stupni ZS spada pod vzdélavaci oblast Clovék a jeho

svét (RVP ZV, 2017).
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2.4.1. Kli¢ové kompetence ve vztahu k BOV

Dalsi soucasti RVP ZV jsou klicové kompetence. Jedna se o soubor védomosti,
schopnosti, postoju a hodnot, které vychéazeji ze spolecensky piijimanych hodnot. Cilem
vzdelavani je u zaku tyto klicové kompetence rozvijet a vybavit zaky takovymi

vlastnostmi, které jim v budoucnosti zajisti uplatnéni ve spole¢nosti.

Za klicové kompetence jsou povazovany nasledujici: kompetence K ucent,
kompetence k Feseni problémii, kompetence komunikativni, kompetence socidlni

a personalni, kompetence obcanské, kompetence pracovni.

V obsahu fady kli¢ovych kompetenci miizeme vidét souvislost s badatelsky
orientovanou vyukou. V nasledujicim seznamu autorka diplomové prace vybrala z RVP

ZV (2017) ty, k jejichZ rozvoji mize BOV ptispét:
Kompetence k u¢eni

Zak vybira a vyuziva pro efektivni ueni vhodné zpiisoby, metody

a strategie, organizuje a fidi vlastni uceni.

e 74k vyhledava a tiidi informace a na zakladé jejich pochopeni je vyuziva

Vv procesu uceni, tviir¢ich ¢innostech a praktickych ¢innostech.

e Zak operuje s obecné uzivanymi terminy, uvadi véci do souvislosti

a propojuje do Sirsich celkli poznatky z riiznych vzdélavacich oblasti.

o Z4ik samostatné€ pozoruje a experimentuje, ziskané vysledky porovnava,

kriticky posuzuje a vyvozuje z nich zavéry pro pouziti v budoucnosti.

e 74k posoudi vlastni pokrok a uréi problémy &i piekazky branici uéeni,
naplanuje si, jakym zptisobem by mohl své uceni zdokonalit, kriticky

zhodnoti vysledky svého uceni a diskutuje o nich.
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Kompetence k feSeni problému

Zak vnima nejriznéjsi problémové situace ve Skole i mimo ni, rozpozna
a pochopi problém, pfemysli o nesrovnalostech a jejich pfi¢inach, promysli
a naplanuje postup feseni problémil a vyuziva k tomu vlastniho tisudku

a zkuSenosti.

Zak vyhledé informace potiebné k feSeni problému, nachdzi jejich shodné,
podobné a odlisné znaky, vyuziva ziskané védomosti a dovednosti
k objevovani riznych variant feSeni, nenecha se odradit piipadnym

nezdarem a vytrvale hledd kone¢né feseni problému.

Zak samostatné fesi problémy; voli vhodné postupy feseni; uziva pii feSeni

problému logické, matematické a empirické postupy.

74k ovéfuje prakticky spravnost feseni problémi a osvédéené postupy
aplikuje pii feSeni obdobnych nebo novych problémovych situaci, sleduje

vlastni pokrok pfi zdolavani problému.

Zak kriticky mysli, ¢ini uvazliva rozhodnuti, je schopen je obhijit,
uvédomuje si zodpoveédnost za sva rozhodnuti a vysledky svych ¢inti

zhodnoti.

Kompetence komunikativni

74k formuluje a vyjadiuje své myslenky a nazory v logickém sledu,

vyjadiuje se vystizné€, souvisle a kultivované.

Zak nasloucha promluvam druhych lidi, porozumi jim, vhodné na né
reaguje, ucinné se zapojuje do diskuse, obhajuje sviij ndzor a vhodné

argumentuje.
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Kompetence socialni a personalni

e 74k piispiva k diskusi v malé skupiné i k debaté celé tiidy, chape potiebu
efektivné spolupracovat s druhymi pii feSeni daného tkolu, ocenuje
zkuSenosti druhych lidi, respektuje riizna hlediska a ¢erpa pouceni z toho, co

si druzi lidé mysli, fikaji a délaji.
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3. Material a metody

3.1. Cil prace

Cilem diplomové prace bylo zjistit, s jakou GspéSnosti dokazi Zaci fesit rizné typy
badatelsky orientovanych tloh Vv pfirodovédé s ohledem na originalitu feSeni téchto tloh
a jak dokazi pii jejich feseni aplikovat teoretické poznatky. Dil¢im cilem bylo zjistit,

které typy uloh Zaci fesi GspéSnéji a jaky styl feSeni ulohy preferuji (napf. jestli

vyuzivaji k feSeni kresbu nebo slovni popis).

Sbér dat prob&hl pomoci ¢ty pracovnich listl, které byly pfedlozeny kazdému
z respondentti. Kazdy pracovni list obsahoval badatelsky orientovanou ulohu urcitého
typu. S ohledem na klasifikaci metod vyuky podle I. J. Lernera (1986 in Kalhous,
2002), bychom tyto ulohy mohli zatadit pod metody heuristické nebo vyzkumné. Obé
metody vyzaduji od zédka samostatné uvédomeni si problému, projektovani, planovani
jednotlivych kroku feseni, konstruovani, feseni vyzkumnych tkolt, sebekontrolu
v procesu zkoumani a zdiivodnéni vysledki. Cinnost uéitele v tomto piipadé spo¢iva
zejména v sestaveni vhodnych ucebnich tloh, zadani podminek a kontrole priib&éhu

feSeni téchto uloh.

Pracovni listy byly vytvofeny autorkou prace na zakladé predchozi analyzy ucebnic
pro predmét Clovék a jeho svét pro 5. roénik (Danéak, 2008; Cechurova a kol., 2010;
Fryzova a kol., 2011); zahrani¢nich publikaci obsahujicich badatelsky orientované
ulohy pro déti (Moyer, Hackett a Everett, 2006; Allen a McKeehen, 2002; Tolman,
2006) a internetovych stranek vénujicich se badatelsky orientovanému vyucovani

(Badatelé.cz, 2013).

Funk¢nost pracovnich listl byla nejdiive ovétena predloZzenim uloh péti détem
patého rocniku, které navstévuji jiné tfidy nez ty, ve kterych byl vyzkum pozdé;i

proveden.

Nasledujici podkapitoly se vénuji jednotlivym tlohdm podrobné;i.
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3.2. Uloha &. 1 — M4 hnojeni vliv na rist rostlin?

Prvni tloha méla provéfit schopnost zakti navrhnout pokus, kterym by byli schopni
ovétit hypotézu. Nejdiive se méli zamyslet nad tim, jestli ma hnojeni vliv na rist rostlin
a svou odpovéd’ zdlvodnit. Poté méli za tkol navrhnout pokus, kterym by zjistili, jestli
hnojeni rust rostlin ovliviiuje, vypsat vSechny potfebné pomucky a odhadnout vysledek
pokusu. Své odpovédi a navrhy feSeni zaci zaznamenavali do pracovniho listu

(ptiloha 1).

Tato uloha vyzadovala od 74kl nésledujici dovednosti popsané ve Ctyiech krocich
badatelského postupu (Badatelé.cz, 2013): schopnost pfemysleni o tématu; kladeni
otazek; hledani odpovédi a souvislosti ve svych znalostech a zkuSenostech; sestaveni
hypotézy, ktera se vaze k vyzkumné otazce; samostatna volba a planovani postupu
vedouciho k ovéteni hypotézy; odhadovani vysledku pokusu na zaklad¢ zakovych

aktuilnich védomosti.

3.3. Uloha ¢&. 2 - Zamysli se

V této tloze méli zaci za tikol zamyslet se nad otdzkou invaznich druhti rostlin
a zivoCichi. Méli se na zékladé svych predchozich zkuSenosti pokusit pfijit na to, jakym
zpusobem se mohou invazni druhy do Ceské republiky dostat. Dale méli Zaci zvazit, zda
mohou tyto druhy pfedstavovat pro mistni ptirodu n¢jaky problém, a svou odpoved’

zduvodnit.

Tato tloha provétovala u Zak dovednost pfemysleni o tématu, kladeni otazek,
hledani odpovédi a souvislosti ve svych znalostech a zkuSenostech a zdivodnéni
vlastnich zavért, ke kterym zak dospél. Odpovédi na jednotlivé otazky této ulohy

zaznamenavali zaci do pracovnich listt (pfiloha 2).
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3.4. Uloha ¢&. 3 — Rozt¥id’ rostliny do skupin

Tteti tloha byla zaméfena piedev§im na pozorovaci schopnosti zakd. Metoda
pozorovani patii mezi vyucovaci metody vyuzivajici smyslové vnimani a myslenkové
¢innosti. Pii této metod¢ Zaci samostatné nebo pod vedenim ucitele studuji pfirodniny
nebo piirodni jevy bez zasahovani do jejich prubehu. Podle zpiisobu pozorovani objektl
muzeme rozliSit bezprostiedni pozorovani, kdy objektem pozorovani je samotna
pfirodnina, nebo zprostfedkované pozorovani, kdy objektem pozorovani jsou naptiklad

modely nebo vyobrazeni (Podrouzek, 2003a).

Pro tuto alohu bylo zvoleno zprostiedkované pozorovani. Zaci dostali dvanact karet
s obrazky rostlin (piiloha 3), které mé&li za kol roztfidit do ¢ty skupin po tiech
rostlinach. Pro karty A, C, D, E, F, H, K (oznaceni karet pismeny, viz piiloha 3) byly
pouzity obrazky z Kapesniho atlasu rostlin od Pilata a Usaka (1988), obrazky B, G, 1, J,
L byly pievzaty z internetovych stranek Ceského rozhlasu
(https://www.rozhlas.cz/rostliny/portal/). Kazdy zak mél k dispozici vlastni sadu Karet,
se kterymi mohl libovolné manipulovat a své odpovédi poté zaznamenal do pracovniho
listu (pfiloha 4). Jako dalsi kol méli zaci zdivodnit, pro¢ zafadili pravé tyto rostliny do

stejné skupiny.

Spravnym feSenim bylo rozdélit rostliny podle ¢eledi — na pryskyinikovité (sasanka
hajni, pryskyinik prudky, blatouch bahenni), hvézdnicovité (hvézdnice alpska,
kopretina chocholi¢nata, oman vrbolisty), brukvovité (brukev fepka olejka, fefiSnice
lu¢ni, husenik Hallertv) a hluchavkovité (hluchavka pitulnik, Salvéj luéni, zbehovec

plazivy).

V 5. ro¢niku zakladni Skoly jesté zaci Celedi rostlin neznaji. Cilem tlohy bylo tedy
zjistit, jestli si Zaci dokazi vSimnout podobnosti rostlin a vhodné je roztiidit. Rostliny
byly zamérné vybrany tak, aby byla na prvni pohled zietelna podobnost jejich kvéti,
listli nebo stonktl. V kazdé Celedi byli také zvoleni zastupci s rozdilnymi barvami kvétu,
aby bylo mozné pozorovat, zda bude pro zéky tento napadny znak matouci a sefadi

rostliny pravé podle jejich barvy.
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3.5. Uloha ¢&. 4 — Uréi Zivodichy podle klice

Posledni lloha méla provétit schopnost zakt pracovat s ur¢ovacim kli¢em. Prace
s nim ma podle Podrouzka (2003a) zna¢ny didakticky vyznam. U¢i zaky spravnému
pozorovani jednotlivych znakt pfirodnin, spravnému pouzivani pojmu a samostatnému
pfesvédcovani se o rozdilech mezi jednotlivymi pfirodninami. Tato ¢innost rovnéz zaky

motivuje a aktivizuje.

Pti praci s ur€ovacim kli¢em je dulezité brat ohled na urcité zasady, které jsou pro
tuto ¢innost dalezité — je tieba vyuzit pfirodniny s vyraznymi a snadno ur¢itelnymi
diakritickymi znaky, zakiim by mély byt vysvétleny vSechny vyskytujici se
morfologické terminy a pied zacatkem Cinnosti by Zaci méli byt seznameni s principem
prace s uréovacim klicem (Podrouzek, 2003a). Tyto zasady byly dodrzeny i pii tvorbé

této ulohy a jejim nasledném zadani zakim.

V tomto pfipad¢ autorka pouzila kli¢ Ortona a kol. (1996), ktery piepsala do podoby
klice s dichotomickym ¢lenénim, tj. klice, kde zaci vybiraji ze dvou moznosti odpovédi

(ptiloha 5).

Kli¢ byl doplnén nékolika kresbami pro lepsi pochopeni nékterych termint
vyskytujicich se v textu. Zaci neméli k dispozici zivé Zivodichy, ale Zivodichy fixované
v etanolu, a tak byly odpovédi zvoleny takovym zpisobem, aby zaky nedovedly

K tvrzenim o pohybu zivocichu, které byly v piivodni verzi kli¢e pouzity.

Ukolem bylo uréit pét sladkovodnich bezobratlych Zivoéichtl. Tito Zivo&ichové byli
uloZeni ve zkumavkach, které si zaci mohli brat do ruky a prohlizet. Zkumavky byly
oc¢islovany a zaci zapisovali odpovédi k ptislusnému c¢islu do pracovniho listu

(ptiloha 6). Kazdy zak mél k dispozici svuj vlastni uréovaci kli¢ a lupu.
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3.6. Realizace vyzkumu

Vyzkum byl proveden ve dvou tfidach 5. ro¢niku rozdilnych zékladnich skol. Ve
tiid¢ zékladni skoly A se zucastnilo celkem 21 zaku a ve tfidé zakladni Skoly B se do

vyzkumu zapojilo 20 zakt. Celkem byly tedy ulohy predlozeny 41 zaktm.

Realizace vyzkumu probéhla v kazdé tiidé béhem dvou vyudovacich hodin. Zaci
byli rozd€leni na tii ptiblizné stejné velké skupiny. Prvni skupina pracovala na tloze
¢. 1 a 2, druha skupina pracovala na uloze €. 3 a tfeti skupina se vénovala tloze €. 4.
Pted zahajenim Cinnosti byly zaktim tlohy vysvétleny. Dostali za tkol vyplnit pracovni
listy samostatné, tak jak nejlépe dovedou. Mohli vSe znazornit libovolnym zpisobem,
naptiklad popisem nebo kresbou. V pribéhu ¢innosti probihala kontrola, jestli kazdy
pracuje sam a nedochazi k opisovani. Poc¢kalo se vzdy, az v§ichni Zaci danou ulohu

dokonc¢i a poté se skupiny na stanovistich vystiidaly.

3.7. Vyhodnoceni dat

Hodnoceni vychézelo z odpovédi, které zaci napsali do pracovnich listd. Z téchto
odpovédi byly vybrany ty, které mohou byt na zaklad¢ teoretickych poznatki tykajicich
se dané problematiky oznaceny za spravné. V piipad¢, Ze bylo na otazku vice variant

moznych odpovédi, byly tyto odpovédi bodoveé ohodnoceny.

3.7.1. Uloha &. 1 - M4 hnojeni vliv na rist rostlin?
1. MysliS si, Ze ma hnojeni vliv na rist rostlin? (zakrouzkuj)
U této otazky bylo spravnym fesenim zakrouzkovat odpovéd’ ANO.
NapiS proc:

V piipadé této otazky byly z Zékovskych odpovedi vybrany dv€é mozné varianty:
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a) hnojivo obsahuje pro rostliny dilezité ziviny, b) hnojivo prispiva k lepSimu riistu

rostlin.
2. Vymysli pokus, kterym bys zjisti/a, jestli hnojeni rist rostlin ovliviiuje.

Zde byla jako jedina varianta pokusu, ktera by zaky dovedla k pozadovanému
vysledku uznana tato: Zasadim dve stejné rostliny, jednu budu hnojit a druhou ne. Budu

pozorovat, jestli je v jejich ristu néjaky rozdil.
3. Pomicky, které jsou k pokusu potieba:
Pomicky, které byly pokladény za nejdulezitéjsi: 2 stejné rostliny, hnojivo.

4. Napi$, jak asi pokus dopadne.

Spravnym ptedpokladanym vysledkem pokusu poté mélo byt: Rostlina, ktera byla

hnojena, poroste lépe.

3.7.2. Uloha &. 2 — Zamysli se

Do Ceské republiky se rozsifuji druhy rostlin a Zivocichu, které pochazeji
z jinych Kkraji a prirozené sem nepatii. Zkus vymyslet, jak se sem tyto druhy

dostanou:

Rozsifovani invaznich druhti napoméha zejména vzristajici mobilita lidské
populace. Tyto druhy sem mohou byt zavleceny bud’ timysIné (napi. jako okrasné
rostliny, zvifata chovana v zajeti atd.), nebo neimyslné spolu s jinym druhem. Dalsi
moznosti je, ze dotyény druh doputuje na nové uzemi samovolné (Agentura ochrany

piirody a krajiny Ceské republiky, 2019).
Jako moZné byly tedy uznany tfi varianty odpovédi:

o Umysiné zavleceni (zvifata, kterd utekla ze zajeti nebo byla vypusténa do

volné prirody; okrasné rostliny, které se rozsirily do volné prirody) — 1 bod.
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e Neumyslné zavleceni (zvirata nebo rostliny, které se sem dostaly omylem,

napriklad s dovozem zbozi) — 1 bod.
e Samovolné doputovani druhu (napv. kviilli zmendm klimatu) — 1 bod.

Myslis si, Ze tyto druhy rostlin a Zivoc¢ichti mohou predstavovat pro mistni

prirodu problém? ZakrouZzkuj, co si myslis.

Invazni druhy mohou zésadnim zpiisobem ohrozovat biodiverzitu stavajicich
ekosystému. Déale mohou zpiisobovat vyrazné ekonomické Skody a také mohou
neptiznivé ptisobit na lidské zdravi (Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské

republiky, 2019).

Zde méli tedy zaci zakrouzkovat jako spravnou odpovéd’ a) Ano, tyto druhy mohou

predstavovat pro nasi prirodu problem.
NapiS, proc si to myslis:
Jako odtivodnéni tvrzeni bylo mozné napsat dvé varianty:

o  Mohou byt zdravi nebezpecné (jedovaté, mohou prenaset nemoci) — 1 bod.

e Mohou se premnozit (nemaji prirozeného predatora) a vytlacit piivodni

druhy — 1 bod.

3.7.3. Uloha &. 3 — Rozt¥id’ rostliny do skupin

U této ulohy bylo hodnoceno spravné rozdéleni rostlin do skupin. Déle byly spravné

odpovédi rozdéleny podle toho, jestli zohlediiuji vnéj$i podobnost rostlin, ¢i nikoliv.

Nazvy skupin ADK, BJL, CEG a FHI byly vytvoteny podle oznaceni karet

s rostlinami (ptiloha 3).
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Skupina ADK - pryskyinikovité (sasanka hajni, pryskyinik prudky, blatouch

bahenni)

Mezi spravné odpovédi zaku, které si v§imaji vnéjsi podobnosti rostlin, byla

zafazena pouze odpoveéd’: maji podobné kvéty.

Odpoveéd, ze jsou jedovaté, je v piipadé této skupiny rostlin také pravdiva, ale vné;si

podobnost rostlin jiz nezohlednuje.

Skupina BJL — hvézdnicovité (hvézdnice alpska, kopretina chocholi¢nata, oman

vrbolisty)

U této skupiny byla mezi v§emi odpovéd’'mi zakli spravna pouze tato: maji podobné

kvety. Ta vnéjsi podobnost rostlin zohlediuje.

Skupina CEG - brukvovité (brukev fepka olejka, fetisnice lu¢ni, husenik

Hallertiv)

V této skupiné se vyskytlo vice variant pravdivych odpovédi zohlednujicich
podobnost rostlin: maji podobné kvéty, maji podobny stonek, maji rozvétveny stonek,

Jjsou si podobné.

Dalsi varianty odpovédi, které by bylo moZzné povazovat za spravné, byly tyto:

rostou na poli, jsou to hospodarské rostliny.
Skupina FHI — hluchavkovité (hluchavka pitulnik, Salvéj luéni, zbéhovec plazivy)

V piipadé této skupiny Zéaci uvedli ¢tyfi pravdivé varianty odpovedi zohlediiujicich

podobnost rostlin: maji pyskaté kvety, maji podobné kvety, jsou si podobné, jsou vysoké.

Tvrzeni, Ze jsou lécivé, bylo také vyhodnoceno jako pravdivé.

3.7.4. Uloha &. 4 — Ur¢i Zivodichy podle klice

V této tloze méli zaci k piislusSnym ¢islim v pracovnim listu napsat tyto nazvy

zivodicht:
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. larva chrostika se schrankou
. posvatka

. mekkys (plovatka bahenni)

. plostice (splestule blativa)

. nymfa vazky
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4. Vysledky

4.1. Uloha ¢&. 1 — M4 hnojeni vliv na rist rostlin?

Pozorovéanim bylo zjisténo, Ze feSeni této tllohy nedéld zaktim vyraznéjsi problém.

Pracovali samostatn¢, ve vétsing ptipadl nepotiebovali radu ucditele.
1. MysliS si, Ze ma hnojeni vliv na rast rostlin?

Spravnou odpovéd’ na tuto otdzku uvedlo celkem 40 zaki. Zbyvajici jeden zak

nezakrouzkoval ani jednu z odpoveédi.

Napis$ proc:

Spravné zdivodnéni napsalo 31 zaku. Z toho 19 zaki uvedlo jako divod, ze hnojivo

obsahuje pro rostliny dilezité Ziviny; 12 zaki napsalo, Ze hnojivo ptispiva k lepSimu

rustu rostlin.

Pro ptedstavu zde autorka uvadi nékolik doslovnych citaci odpovédi zaki na tuto

otazku:
., Hnojeni rostlin podle mé rostliny vyZivuje.
,, Protoze kdyz rostlinu posypeme hnojivem, miize ji to pomoct k ristu. “
., Kdyz nasypeme hnojivo, tak tam bude lepsi piida.
,,Je v tom vse, co rostlina potrebuje.

2. Vymysli pokus, kterym bys zjisti/a, jestli hnojeni rust rostlin ovliviiuje.

Pokus, pii kterém zasadime dvé¢ stejné rostliny, jednu budeme hnojit a druhou

nikoliv, navrhlo spravné 19 zaki.

Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo: zasadim rostlinu, budu ji hnojit a budu pozorovat

vysledek. Tuto odpoved, ktera ale nemtze byt pokladana za spravnou, uvedlo 15 zakd.

Zde jsou uvedeny ptiklady Zakovskych navrhli pokust v doslovném znéni:
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., Vzala bych dvé kvétiny a o obé dveé bych se starala dobre, ale k jedné kvétiné bych

pridala hnojivo. *

., Méla bych dveé kvétiny a v jednom kvétinaci humus a v jednom ne. Myslim, zZe by ta

kvétina bez humusu uvadla.

., Zasadil bych dve rostliny, jednu bych hnojil a druhou ne. Za rok bych pozoroval,
Jjak se lisi. “
., Zasadime rostlinu a k ni prisypeme hnuj a zalijeme. *

¢

., Zasadit kytku do hnojiva a pockat, jestli vyroste.

,, Udélal bych kompost a vracel bych se tam kazdy den, abych zjistil, jestli rostou

nebo ne. “

3. Pomiicky, které jsou k pokusu potreba:

uvedlo spravné 18 zak z celkovych 19 zaka, ktefi spravné navrhli pokus.

Pokud bychom vzali v potaz i zaky, ktefi sice nenavrhli pokus spravné, ale dokazali
popsat pomucky, které jsou potieba k jejich vlastni verzi pokusu, jejich pocet by stoupl
na 31.

Kromé¢ vyse uvedenych se na seznamu objevovaly dal$i pomiicky, naptiklad:

dva kvétinace, lopata, puda, voda, rukavice.
4. Napis, jak asi pokus dopadne.

Spravny ocekéavany vysledek pokusu uvedlo 17 z celkového poctu 19 zaka, kteti

navrhli spravnou verzi pokusu.

Celkem dokazalo o¢ekavany vysledek pokusu spravné popsat 27 zakl vcetné téch,

ktefi navrhli jiny pokus nez ten, ktery nebyl uznan za spravny.

Casté bylo, Ze zaci misto predpokladaného vysledku pokusu uvedli odpovédi: pokus

dopadne dobre/spatnélnevim jak. Tuto odpovéd uvedlo celkem 10 zak.
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Zde jsou uvedeny doslovné citace nékterych zakovskych odpovédi na tuto otazku:

., Hnojend rostlina bude vétsi a bude mit i vetsi plody. Nehnojena rostlina bude

mensi, mozna uschne.
,,Podle mé na tom bude lip hnojena rostlina. *

., Kvétina, ktera méla hnojivo, méla vice Zivin a rostla rychleji a byla silnéjsi.

«

Kveétina, ktera neméla hnojivo, méla min Zivin, a proto rostla pomaleji a byla slabsi.

¢

., Rostlina se po pokusu zbavi hmyzu a pomiiZe ji to s riistem. *

‘

., Pokus dopadne, Ze rostlinka vyroste. *

«

,,Podle mé dopadne dobre.*
., Nevim, necham se prekvapit.

Dil¢im cilem diplomové prace bylo zjistit, jestli Zaci vyuzivaji pfi feSeni badatelsky
orientovanych uloh kresbu, nebo jestli si vystaci pouze se slovnim popisem. V uloze

¢. 1 doplnilo své feSeni kresbou 23 zakd.

4.2. Uloha ¢&. 2 — Zamysli se

Ani pfi feseni této ulohy nebyly pozorovany u vétsiny zaka vétsi obtize. Zaktim
nedélalo problém pracovat samostatné, zadani lohy pro né bylo srozumitelné. Nasla se
ale vyjimka v ptipad¢ dvou zaki, kteti odevzdali nevyplnény nebo témét nevyplnény

pracovni list.

Do Ceské republiky se rozsifuji druhy rostlin a Zivo¢ichu, které pochazeji
z jinych kraji a prirozené sem nepatii. Zkus vymyslet, jak se sem tyto druhy

dostanou:

Odpovéd’ na tuto otdzku, at’ uz spravnou ¢i nespravnou, dokazalo formulovat

37 zaku.
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Za pocet spravnych odpovédi na tuto otazku (tedy uvedeni zptisob, jak se mohou

invazni druhy dostat do Ceské republiky) ziskavali Zaci body.

Ani jeden zptsob neuvedlo 19 zaki, tudiz dostali 0 boda. Stejny pocet (tedy 19
zakl) uvedl jednu spravnou odpoveéd’ a ziskal tak 1 bod. Tti zaci zapsali spravné po
dvou odpovédich a ziskali tak v ramci hodnoceni 2 body. Maximalni tfibodové
ohodnoceni neziskal nikdo, jelikoz se zadnému z zaki nepodafilo vymyslet vSechny tii

moznosti zavleceni invaznich druhu do CR.

Grafické znazornéni vysledné statistiky shrnuje obr. 1:
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Obr. 1. Bodové hodnoceni prvni otazky ulohy €. 2

Nejcast€jsim uvedenym zpusobem bylo umysiné zavieceni, tedy zvitata, ktera utekla
nebo byla vypusténa ze zajeti, ¢i rostliny, které se diky lidem rozsitily do volné ptirody.
Tuto odpovéd uvedlo 21 zaki. Dva zaci uvedli jako odpovéd’ neumysiné zavleceni,

stejny pocet odpovedél, Ze sem druhy samovolné doputovaly.

Castou, avSak nespravnou odpovédi, bylo preneseni semen rostlin ptaky/ptacim

trusem. Tuto odpovéd’ napsalo osm zakl. Dalsi Zaci se zaméfili hlavné na zptisob
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dopravy téchto druhi: kamionem, trajektem, letadlem, vzduchem, vodou atd. Ani tyto

odpovédi nebyly zapocitany mezi spravné. Uvedlo je sedm zak.
Takto vypadaly nékteré piiklady doslovnych odpovédi zaku na tuto otazku:

,,Dovazenim zbozi, pasovanim riiznych druhu rostlin a Zivocichit do Ceské

republiky.

,, PFivezou je na lodich, utekli ze zverimexu, utekli ze zoo nebo od majitele. ‘

,,Je tady velke oteplovani, které tu nikdy nebylo, a rostlinam nebo zZivocichum se tu

zacne darit.

., Zivocichové napr. ptaci sem létaji kvuli teplu, ale napr. savci se sem dostanou

kvuli nedostatku potravy.

., Rostliny se sem dostanou tak, Ze ptaci nosi potravu, a kdyz jim semeno upadne,
vyroste z néj rostlina.
., Zivocichové se sem dostanou migracni stezkou.

,, Kamionem nebo trajektem nebo pres velke reky.

Myslis si, Ze tyto druhy rostlin a Zivocichti mohou predstavovat pro mistni

prirodu problém?

Spravnou odpovéd’ a) uvedlo 34 zakid. Odpoveéd’ b) uvedlo Sest zakia a zbyvajici

jeden zak ptipsal vlastni odpoveéd’ ¢) Nevim, protoze ty rostliny neznam.
Napis, proc si to myslis:
Dtivod své domnénky, at’ uz spravny, ¢i nespravny, dokazalo formulovat 38 zaki.

Spravné odpovédi byly obodovany podle poctu spravné uvedenych divodd. Ani
jeden spravny dtvod nenapsalo 16 zaku, ktefi tudiz dostali 0 bodi. Za jednu spravnou

odpovéd’ ziskalo 1 bod 23 zaka a 2 body za obé& dvé spravné odpovédi ziskali dva zaci.
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Vysledky bodového hodnoceni této tilohy shrnuje obr. 2:
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Obr. 2. Bodové hodnoceni druhé otazky ulohy €. 2

Castéji zaci uvadéli jako dtivod mozné premnozeni invaznich druhii a nasledné
vytlaceni pitvodnich druhit Z naSeho tzemi. Tuto odpovéd uvedlo 17 zakt. Druhou

moznost, tedy Ze mohou byt tyto druhy zdravi nebezpecné, napsalo 10 zaka.
Zde jsou citovany nékteré odpovédi na tuto otazku:

., Zivocichové jinych krajii se zacnou rozmnoZovat a mohou ostatni zver, kterd na né
neni pripravend zahubit. Rostliny z jinych krajit miizou byt pro ty nase jako plevel

a mohou je znicit. Hmyz z jinych kraju miiZe rostliny napadnout. “
,, Nemusi mit prirozeného nepritele, takze se mohou premnozit a napadat lidi.

,, Nemusi si umét sehnat potravu v jiném prostiedi, a tak mohou zZrat pro ndas diilezité

zivocichy. “
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., Jelikoz jsou tyto druhy zvirat 7 jinych zemi, mohou nakazit néjakou nemoci nase

zvirata, a ty by potom mohli umrit. *

,, ProtoZe v sobé miizou obsahovat néjakou jedovatou latku atd. Lidé a zvirata se

miuZou otravit a to bychom tu za chvili vymreli.

., Myslim si, ze by mohli nasi prirodu poskodit, jelikoz nase priroda na to neni

«

zvykla.*

., Myslim si, Ze to nedéla problém. Myslim si, Ze nam to prospiva.

Reseni této tilohy doplnilo kresbou 10 zaki.

Obr. 3. Zakyné pracuijici na tlohach €. 1 a 2 (foto autorka)
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4.3. Uloha ¢&. 3 — Rozt¥id’ rostliny do skupin

vvvvvv

néktefi zaci si s ulohou vibec nevédéli rady.
Skupina ADK - prysky¥Fnikovité

Tuto skupinu roztiidilo spravné 14 zaki. Vnéjsi podobnosti si v tomto piipadé v§iml

pouze jeden zak, ktery uvedl odpovéd’: maji podobné kvéty.

Za dalsi spravnou odpovéd’ bylo uznano, ze rostliny jsou jedovaté, ackoliv se toto
tvrzeni netyka vnéjsi podobnosti, kterou méli Zaci v této tloze sledovat. Vyskytla se ve

12 ptipadech.

Zbyvajici jeden zak uvedl odpoveéd, ze jde 0 lucni kvétiny, ktera byla vyhodnocena

jako nespravna.
Skupina BJL — hvézdnicovité

Toto skupinu sestavilo spravné 15 zakt. Odpovéd’ tykajici se vnéjsi podobnosti,

tedy Ze maji podobné kvéty, uvedlo 14 zaka.

Zbyvajici zak uvedl jako zdivodnéni, ze se jedna o okrasné rostliny, coz nebylo

vyhodnoceno jako spravné odpovéd’.
Skupina CEG - (brukvovité)

Tuto skupinu spravné utvotilo 11 zaki. Vnéjsi podobnosti si pfi tom v§imli Ctyfi
z nich. Kazdy uvedl jinou odpovéd’: maji podobné kvéty, maji podobny stonek, maji

rozveétveny stonek, jsou si podobné.

Mezi dalsi tvrzeni, které by bylo mozné povazovat za spravné, patfi: jSou to
hospodarske rostliny. Tuto odpoveéd napsali Ctyfi zaci. V dalSich dvou ptipadech se
Vv pracovnich listech objevila i odpovéd’: rostou na poli. I ta byla vyhodnocena jako

spravna.

Tvrzeni, ze se jedna 0 pyskaté rostliny, uved| jeden zak a neni spravné.
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Skupina FHI — hluchavkovité

Tuto skupinu sestavilo spravné osm zaku. Pét z nich si v§imlo u rostlin vnéjsi
podobnosti a uvedlo nasledujici odpovédi: jsou si podobné (dvakrat), maji podobné

kvety, ]sou vysoké a maji pyskaté kvéty.

Zbyvajici ti zaci napsali jako zdtvodnéni, ze rostliny jsou lécivé, coz by bylo

mozné také povazovat za spravnou odpoved..

Co se tyka poctu spravné sestavenych skupin, 15 zakiim se nepodafilo sestavit ani
jednu z nich. Stejny pocet zakt spravné sestavil jednu skupinu. Dvé skupiny m¢l
spravné jeden zak. Tti skupiny spravné poskladalo pét zakt. Stejny pocet zakli potom

utvotil spravné vSechny Ctyfi skupiny.

Statisticky souhrn vysledkl znazorfiuje obr. 4:
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Obr. 4. Rozdéleni Zakt podle poétu spravné utvorenych skupin v uloze €. 3

Zde je uvedeno nékolik dalsich ptikladt nespravnych odpoveédi: vsechny maji
koreny, listy jim rostou od zemé, maji vSechny Zluty stred, maji stejné barvy, maji vice

nez dva kveéty, maji kvety nahore.
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Je tedy patrné, ze si pomérné dost zaki v§imlo vnéj$i podobnosti rostlin, jenom je
obcas tfidili podle néjakého nevhodného znaku. Pokud tedy vezmeme v potaz spravné
I nespravné odpovédi, celkem 25 zaku si alespon v jedné odpovédi v§ima u rostlin
néjaké vnéj$i podobnosti. Na barvu kvéth se potom alespoii v jedné odpovédi zamétilo

devét zaka.

Reseni této ulohy doplnil kresbou pouze jeden Z4k.

Obr. 5. Zak pracuijici na uloze &. 3 (foto autorka)
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4.4. Uloha &. 4 — Uréi Zivo€ichy podle klice

Pfi feseni této ulohy bylo u zakli mozné pozorovat nadseni a zépal pro ukol. Tésili

se, az se dostanou na toto stanovi$té a budou moci na uloze pracovat.

Vysledky byly shrnuty podle poc¢ta zaka, ktefi spravné urcili konkrétniho Zivocicha.
Larvu chrostika se schrankou spravng urcilo 34 zakt. Posvatku zatadilo 17 zak.
Odpoveéd mekkys (plovatka bahenni) mélo spravné 34 zaka. Plostici Spravné urcilo

32 zaka. Nymfu vazky zatadilo 25 zaka.
Vysledky jsou graficky znazornény na obr. 6:
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Urcovany Zivocich

B A - Larva chrostika se schrankou [ B - Posvatka
B C - Mékkys (plovatka bahenni) O D - Plostice
O E - Nymfa vazky

Obr. 6. Pocty spravnych odpovédi podle urcovaného Zivocicha v tloze €. 4

Dalsim kritériem hodnoceni bylo rozdéleni zaka podle poctu sladkovodnich
bezobratlych, které spravné urcili. Ani jednoho Zivoc¢icha neméli spravné uréeného dva

zaci. Jednoho zastupce spravné zatadili dva zaci. Dva zivocichy ur¢il jeden zak.
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Tti zivocichy mélo spravné zatfazené 12 zaku. Ctyfti zastupce vhodné urcilo 15 zaku.

Vsech pét zivocicht urcilo spravné devét zak.

Na obr. 7 je vidét rozdéleni zaka podle poctu spravné uréenych zivocichu:

16
14

12

10

O N &~ OO ®

B N =
0 1 2 3 4

Pocet spravnych odpovédi

Obr. 7. Pocty spravnych odpovédi zaku v uloze ¢. 4

U této ulohy nebylo predpokladem, ze by zaci své odpovédi doplnili kresbami

a oCekavani byla naplnéna.

43



Obr. 8. Zakyné pracuijici na uloze &. 4 (foto autorka)

Ukazky zakovskych feseni jednotlivych uloh jsou uvedeny v ptilohach (ptiloha 7, 8,
9, 10).

44



5. Diskuse

5.1. Uloha &. 1 — M4 hnojeni vliv na rist rostlin?

Hlavnim cilem této Gilohy bylo zjistit, zda jsou zaci schopni naplanovat pokus,
kterym by dokdazali hypotézu a jestli jsou schopni spravné popsat pomicky potiebné

k provedeni pokusu a odhadnout piedpokladany vysledek pokusu.

Z vysledku je patrné, Ze téméf vSichni zaci spravné odpovedéli na otazku, zda
hnojeni ovliviiyje rist rostlin a pfiblizné tfi ctvrtiny zaka dokdzaly spravné uvést divod,
pro¢ tomu tak je. Pokus k ovéteni hypotézy potom dokézala spravné navrhnout témét
polovina zaki a téméf vSichni Zéci z této skupiny dokazali spravné popsat potiebné
pomiicky a oéekavany vysledek pokusu. Reseni této ilohy doplnila kresbou piiblizng

polovina zakd.

Z celkového poctu respondentti bez ohledu na to, zda byl pokus navrzen spravng, ¢i
nikoliv, dokazali potiebné pomiicky a o¢ekavany vysledek pokusu spravné popsat
ptiblizné tfi ¢tvrtiny zakl. Pozorovadnim zaki pfi €innosti bylo zjisténo, Ze pochopeni
zadani ned¢lalo zaktim vétsi problém. VétSina z nich dokézala hned po zadani ukolu

pracovat zcela samostatné.

Z vysledki pracovnich listd tedy vyplyva, Ze feSeni této tlohy ne¢inilo mnoha
zakim véEtsi obtize, avSak je tu urcité prostor pro zlepSeni. Nedostatky v feSeni ulohy
mohou byt patrné zplisobeny tim, Ze Zaci nejsou zvykli ulohy podobného typu fesit.
Tento nedostatek je patrny zejména ve Ctvrté otazce, kde méli zaci napsat, jak si mysli,
ze pokus dopadne. Odpovédi typu dobre/Spatné/nevim naznacuji, Ze Zaci nejspise

nepochopili, jak by méla odpovéd’ na tuto otdzku vypadat.
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5.2. Uloha ¢&. 2 — Zamysli se

V této tloze se méli zaci zamyslet nad problémovou otazkou. Pti feSeni ulohy mohli
zaci vychézet ze svych predchozich teoretickych znalosti a snazit se je vyuzit pfi feSeni

této otazky.

Po zadani tkolu pracovali zaci az na vyjimky samostatné, zadani ukolu jim bylo

jasné a nepotiebovali zddnou dalsi pomoc.

Témeét polovina zaki dokazala uvést alespon jeden zpiisob rozsifeni invaznich
druhii. Spravnou odpovéd’ na otazku, zda mohou invazni druhy ptedstavovat pro nasi
ptirodu problém, uvedly vice nez tii ¢tvrtiny zakt a témér vSichni zaci dokézali na tuto
otazku né¢jakym zplisobem odpoveédét. Diivod své domnénky potom dokdzali uvést

témert vSichni zaci a vice nez polovina zakl uvedla alespon jednu spravnou odpovéd.

Reseni ulohy doplnila kresbou étvrtina zakil. Mensi vyskyt kreseb v feseni mohl byt
zpuisoben tim, ze zakim kvuli pfedchozimu feseni tlohy €. 1 nezbylo na tuto tlohu tolik

casu.

zak mohly byt zpuisobeny nedostatkem teoretickych znalosti, které mohly byt pro tuto
ulohu pottebné. Pokud ale budeme brat v vahu spravné 1 nespravné odpovédi,
z vysledki vyplyva, ze témét vSichni Zaci dokaZzi své tivahy a odpovédi spravné

formulovat a zdGvodnit.

5.3. Uloha ¢&. 3 — Rozt¥id’ rostliny do skupin

Cilem této tlohy bylo sledovat, zda si Zaci pii tfidéni rostlin dokazi v§imat napadnych
vnéjsich znakt, nebo zda zvoli pro tfidéni néjaké jiné kritérium a s jakou uspésnosti dokazi tyto

rostliny rozttidit.

vvvvvv

mozné pozorovat, ze si s tlohou vibec nevédéli rady. Vice nez Ctvrtina zakt neméla

sestavenou ani jednu skupinu. Stejny pocet zakli mél potom spravné pouze jednu
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skupinu. Dvé skupiny mél utvorené pouze jeden zak, tii spravné skupiny méla ptiblizné

osmina zaki a celou tlohu méla spravné také osmina zaki.

Z vysledkt je patrné, ze si vice nez polovina zakl alespoi v jedné z odpovedi
v§imla u rostlin n&jaké vnéjsi podobnosti. Casto se ale zaci fidili podle znaku, ktery
nevedl ke spravnému vysledku. Jako priklad mizeme uvést odpoveéd’: vsechny tyto

rostliny maji koren.

Pokud by byl podobny vyzkum provadén v budoucnu, bylo by nejspise vhodné
vénovat vice pozornosti vybéru vhodnych ilustraci, na kterych by se podobné zavadéjici
znaky vyskytovaly co nejméné. Uplné nejvhodné&jsi by nejspise bylo predlozit zakam
skute¢né rostliny, se kterymi by mohli manipulovat a osahat si je. Také Podrouzek
(2003a) uvadi, ze moznost zkoumani ptirodniny vice smysly (v tomto ptipadé zrakem,

hmatem a ¢ichem), ndm umoziuje vétsi poznani pozorovanych piirodnin.

Zejména u této Glohy jsou ve vysledcich patrné velké rozdily ve znalostech zaka.
Nékteré odpovédi zakt, které se zde objevuji, pfesahuji ramec uciva 1. stupné zakladni
Skoly a zajisté vyzaduji od zakl pfedchozi teoretické znalosti tykajici se tohoto tématu.

Piikladem muize byt odpoveéd’: jsou to pyskaté rostliny.

5.4. Uloha ¢&. 4 — Uréi Zivotichy podle klice

P11 této tloze bylo mozné u zakl pozorovat nadSeni. Bylo moZné vidét, Ze
manipulace s ukazkami skute¢nych zivocichti se zakam libi. To dokazuje tvrzeni
Matidka a Svece (2003), podle kterych je pro déti mladsiho $kolniho véku potieba
manipulace se skute¢nymi predmeéty a chut’ v§echno si zkusit, prozkoumat a ohmatat

pfirozena.

Vysledky ukazaly, Ze Zaci jsou v urcovani podle klice spise uspésni. Téméf poloviné

zaki se podaftilo spravné urcit 3—4 Zivoc€ichy a témét Ctvrtina Zakt méla spravné celou

ulohu.
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Rozdily v poctech spravnych odpovédi u zastupcti jednotlivych zivoc¢ichti jsou
patrné zpusobeny specifickym vzhledem nékterych z nich, podle kterého bylo snadngéjsi
tyto zastupce urcit. Naptiklad larvu chrostika se schrankou a plovatku bahenni urcilo
spravné 34 zaka, coz je pravdépodobné zplisobeno tim, ze larva chrostika ma

specifickou schranku a plovatka bahenni ma charakteristickou ulitu.
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6. Zavér

Cilem diplomové prace bylo prostfednictvim analyzy feSeni vybranych tloh
Vv piirodovedé zjistit, jak dokazi zaci fesit ulohy oznacované jako badatelské s ohledem
na originalitu feSeni téchto uloh a jak dokazi pti jejich feSeni aplikovat teoretické
feSeni Ulohy preferuji (napf. jestli uptednostiuji slovni popis nebo znazornéni pomoci

kreshy).

Za ucelem sbéru dat byly vytvoteny Ctyfi pracovni listy, z nichz kazdy obsahoval
jiny typ badatelsky orientované tlohy. V prvni tloze méli zaci za tikol navrhnout pokus,
ve druhé uloze se méli zamyslet nad problémovou otazkou, tfeti tloha byla zaméfena na
pozorovaci schopnosti zaku a téidéni rostlin na zaklad¢ jejich vnéjsi podobnosti
a posledni uloha testovala u zaka schopnost prace s uré¢ovacim klicem. Sbér dat probéhl

ve dvou tfidach 5. ro¢niku rozdilnych zakladnich skol.

Z vysledkl vyzkumu vyplyva, Ze vétSina 7kt je schopna fesit badatelsky
orientované tlohy, avsak je tu uréity prostor pro zlepSeni, kterého by nejspise bylo
mozné dosdhnout, pokud by se zaci s podobnymi tlohami setkavali castéji. Z vysledkt
jsou také patrné veliké rozdily mezi Zaky, co se tyka pfedchozich teoretickych znalosti

pottebnych pro feseni tloh a celkové schopnosti zakti dané ulohy fesit.

Ulohy zamé&fené na planovani pokusu, zamysleni se nad problémovou otdzkou
a ur¢ovani podle klic¢e zvladli Zaci ptiblizné se stejnou mirou uspésnosti. Uloha
zameétena na tfidéni rostlin, testujici pozorovaci schopnosti zakt, byla pro zaky

obtiZzné¢jsi neZ ostatni ulohy.

Preferovany zpiisob feSeni uloh byl slovni popis, av§ak v prvnich dvou tlohach
zamé&fenych na planovani pokusu a zamysleni se nad problémovou otazkou, bylo

pomérné Casté, Ze zaci doplnili své feSeni kresbou.
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Priloha 1: Pracovni list k dloze ¢. 1

Ma hnojeni vliv na rust rostlin?

1. Myslis si, Ze ma hnojeni vliv na rust rostlin? (zakrouzkuj)
ANO
NE

Napis proc:

2. Vymysli pokus, kterym bys zjistil/a, jestli hnojeni rust rostlin
ovliviuje.




3. Pomucky, které jsou k pokusu potieba:

4. Napis, jak asi pokus dopadne.




Priloha 2: Pracovni list k uloze ¢. 2

Zamysli se

4 .7

Do Ceské republiky se rozifuji druhy rostlin a Zivo¢ichd, které
pochdzeji z jinych krajl a pfirozené sem nepatfi.

Zkus vymyslet, jak se sem tyto druhy dostanou:




Myslis si, Ze tyto druhy rostlin a Zivo€ich mohou predstavovat
pro mistni prirodu problém?

Zakrouzkuj, co si myslis:

a) Ano, tyto druhy mohou predstavovat pro nasi prirodu
problém.

b) Ne, tyto druhy nepredstavuji pro nasi prirodu zadny problém.

Napis, proc si to myslis:




Priloha 3: Karty s rostlinami k aloze ¢. 3

g\










Priloha 4: Pracovni list k uloze ¢. 3

Roztrid rostliny do skupin

Napis, proc jsi zaradil/a tyto rostliny do stejné

skupiny.

Napis, proc jsi zaradil/a tyto rostliny do stejné

skupiny.




Napis, proc jsi zaradil/a tyto rostliny do stejné

skupiny.

Napis, proc jsi zaradil/a tyto rostliny do stejné

skupiny.




Priloha 5: Urcovaci kli¢ k aloze ¢. 4

1. Zije ve schrance ulité nebo lastufe?

Ano....ccn. 2.
I e ot dontomnatmsnoonsit msdrmnsboqeshnash o 5 RN U PR TR P YA TPV A ST APV AR APONRB AN SOAVLS 3.
2. Je schrénka tvofena listy, vétvickami, piskem nebo kaminky?
Ano Jarva chrostika se schrankou
B s s 7m0 AR A A3 OR3P i W B S BSOS S50 mékkys (plovatka bahenni)
3. Méd nohy?
Ano A,
Ne 8.
4. M3 &ldnkované nohy? (maji vice £lanki a daji se ohybat)
L1 S PR T R AU FA U B i
Ne Goipan a5t w4 45 6 VS i N WO B 3 AR N larvy much - dvoukfidli
5. M3 vice nez 6 élankovanych noh?
Ano 6.
N i ismvorsssarsapisssss o s AD TSI 9.
6. Ma vice net 8 ¢lankovanych noh? (4 pary)
Ano > e e s v
Ne T vodni pavouci a vodni rozto€i
7. Ma na pfednim paru noh velka klepeta?
Ano rak
13,
8. Pohybuje se pidalkovité&?
TR P Loy Ao o S o P P R B3 pijavice
Ne 14,
“y !
. 4 : —
9. M4 jeden nebo vice pfivéskd na zadetku? |
Ano......... e 10,
N i s e e R R S B A A ST e e i ..15.



4 Ad

10. Ma pouze jeden pfivések nebo dva na konci spojené pfivésky? ; .- |

N v PP IR OTING XU AT DA SRR oA 11.
11. M3 dva privésky?

Ano 12
N s ovisaonassiiovmeseis tasanissdiod s s U B S R O A S S SR 17.
12. Kdyi poloZis dva privésky za sebe, jsou del3i neZ polovina téla?

Ano podvatka
Ne AN b e SN RN A P oSO N S B S BN GoaNt 19.

13. Je tento Zivocich rychly plavec se zplostélych télem?

T R e TR N 4 03 RO E S A NN R blesivec
IN B crpaepemestosmasmassonss emsamsstsnspsspppme RIS RISV S MR S i ARSI b beruska vodni
14, Mé ploché télo, které se plazi po dné?

Ano plosténka
B e T A s T s O E A R TN o0 S AT OO b o A o s e e TS o SR Looh e 20.
15. Béhd nebo brusli na hlading?

IO saiiissans it tivogichové na vodni hladiné (bruslafka, virnik, vodomérka, makovka, hladinatka)
NeG s RV T O S 22

16. Jsou privésky pefickovité?

Ano : stfechatky (larvy)

Ne o plostice
17. Jsou piivésky del3i ne? 3itka téla?

Ano 18.
N ccxvamannanons s o soqaiisss oo sy sioss 4 B8RS UG SN A AT ..nymfa vaiky
18. Jsou télni pfivésky tenké (nékdy chlupaté), télo éasto se Zabrami po obou stranach?

Ano nymfy jepic

N R e nymfy motylic




19. Jsou kratké pfivésky zakongeny hacky? Divej se pozorné.

Y e G e R R R R A S M SRS st larvy chrostikd bez schranek
N R i e A S S larvy broukd
20. Ma télni élanky?

Ano 21.
B D G 8 G s 24.
21. Je to dlouhé a tenké nejméné s 15 &idnky t&la?

Ano malostétinatci
i s N s b e s it e S sian ] larvy much
22. Je vidét ¢lankovany zadeéek?

FATIO cours s ot eovrovban sms nssensomsonsommsnasnsispos susormas s 48 PR RO Y ESm S E SO OO AT AR NN oA OPRESSFAFESS 23,
D s A L O o B B O R B B St oS A 25.
23. M3 kratké pahylovité zaklady kfidel?

Ano R nymfa vazky
, | RO L PO R RO HETC ORI S0 TREBE ST AT o 27,
24. Ma na konci téla pfivésky nebo ramena?

Ano nezmar
N sarpsscsrvssseprmmerensmsorniassonsasonces strunovci
25, Kfidla se $ikmo pfekryvaji?

Ano ...26.
Ne......... vodni brouci (potdpnik)

Ano......... rnsenn . ZN@akoplavka
N B e ek b st oeeee s byt kle§tanka
27. Zadedek je zakonéen hacky? Opatrné pozoruj!

Ano .....}arvy chrostikii bez schranky
| B TN L LSS o e R 9712 3 e AN F P IRCDRU S E8 3 S K2 L A 5 larvy brouka




Priloha 6: Pracovni list k uloze ¢. 4

Urci ZivoCichy podle klice




P¥iloha 7: Zakovské FeSeni tlohy &. 1

Ma hnojeni vliv na rust rostlin?

1. Myslis si, Ze ma hnojeni vliv na rist rostlin? (zakrouzkuj)
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2. Vymysli pokus, kterym bys zjistil/a, jestli hnojeni rust rostlin
ovliviuje.
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3. Pomiicky, které jsou k pokusu potieba:

4. Napi$, jak asi pokus dopadne.




P¥iloha 8: Zakovské FeSeni tilohy &. 2

Zamysli se

Do Ceské republiky se rozsifuji druhy rostlin a Zivotichd, které
pochazeji z jinych kraji a pfirozené sem nepatfi.

Zkus vymyslet, jak se sem tyto druhy dostanou:
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Myslis si, Ze tyto druhy rostlin a Zivocichi mohou pfedstavovat pro
mistni pfirodu problém?

Zakrouzkuj, co si myslis:
@ Ano, tyto druhy mohou predstavovat pro nasi prirodu problém.

b) Ne, tyto druhy nepredstavuji pro nasi pfirodu Zzadny problém.

Napis, pro¢ si to myslis:
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P¥iloha 9: Zakovské FeSeni tilohy &. 3

Rozttid rostliny do skupin

Napis, proc jsi zaradil/a tyto rostliny do stejné

skupiny.
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Napis, proc jsi zaradil/a tyto rostliny do stejné

skupiny. 5
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Napis, proc jsi zaradil/a tyto rostliny do stejné
skupiny.

H
Napis, proc jsi zaradil/a tyto rostliny do stejné
kupiny.
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Piiloha 10: Zakovské FeSeni tilohy ¢&. 4

Uréi Zivocichy podle klice




