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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva vyukou prvopocatecniho cteni se zameétfenim
na genetickou metodu. Je rozdélena na teoretickou a vyzkumnou c¢ast. Teoreticka cast
obsahuje ptehled soucasné uzivanych metod vyuky ¢teni. Geneticka metoda je popsana
z pohledu historického i sou¢asného. Soucasti prace je i piehled dostupnych ucebnic pro
vyuku této metody. Dale pojedndva o zékladnich znacich ctenafského vykonu,
zjistovani Ctenarské urovné zakli pomoci diagnostickych provérek a 0 praci se
zaostavajicimi Ctenafi.

Vyzkumna Cast se zabyva analyzou ¢tenaiské trovné zéku 1. - 3. ro¢niku ucicich
se genetickou metodou. Analyza byla provedena pomoci diagnostickych provérek, které
byly nahravany a nésledné analyzovany na zakladé zakladnich ctendiskych znaki.
Vyzkumné Seteni je zaméfeno predevSim na chyby proti kvalitdm cteni, které jsou

podrobné rozepsany a vzajemné¢ porovnavany.

ANNOTATION

The diploma thesis deals with the teaching of the first reading focused on the
Genetic method. It is divided into theoretical and research part. The theoretical part
contains an overview of currently used methods of teaching reading. The Genetic
method is described from the historical and present point of view. Also included are an
overview of available textbooks for teaching this method. Also it deals with the basic
features of reading performance, with the reading level of pupils through diagnostic
examinations and with working with lagging readers.

The research part deals with the analysis of reading level of pupils of the 1st -
3rd year of the Genetic method. The analysis was performed using diagnostic
examinations, which were recorded and subsequently analyzed on the basis of basic
reading characters. The research is focused primarily on mistakes against the qualities

of reading, which are detailed and compared.
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UvVoD

Samotné cCteni je chapano jako dovednost, diky které jsme schopni rozumét
tiSténé a psané feCi a je povazovana za zékladni znak lidské gramotnosti. Znalost
pismen, tedy grafického ztvarnéni jednotlivych hlasek, kterou jsme schopni prevadét
Vv mluvenou fec€, a které nejen rozumime, ale vytvaiime si o ni i pfedstavy a chapeme
jeji souvislosti (Fabidnkova 1981, s. 34). Toman (2007, s. 31) popisuje Cteni jako
pochopeni tisténé a psané teci. ,, Dovednost cist predpoklada znalost grafickych znakii
slov (pismen pro jednotlivé hlasky), dovednost prevést tistenou nebo psanou rec v jeji
podobu mluvenou, pochopit jeji vyznam a smysl. *

Vyuka ¢teni je v primarnim vzdé€lavani zakl stile jednim ze zékladnich cild
vyuky. Avsak v soucasné dob¢ ¢teni nepatii mezi atraktivni ¢innosti déti ani dospélych.
Tato situace je zapfi¢inéna predevsim vyspélosti techniky a nézory o jeji nepotiebnosti.
Déti z rodin, upfednostiiujicich média ptfed ¢tenafstvim, maji malou motivaci a
nedostacujici vedeni krozvijeni svych &tenafskych dovednosti. Cteni nemiizeme
povazovat pouze jako pozitkovou zalezitost volného Casu, ale je potiebnou dovednosti
pro kazdodenni vyuziti. Uzce souvisi s nasledujicim vzd&lavanim déti, za¢lenénim
do spole¢nosti, vypliiovanim tfednich dokumentt, ziskavanim a vyhodnocovanim
aktualnich informaci i schopnosti zafazeni do pracovniho procesu. Poslanim pedagogt
je tak nejen vyuka dovednosti Cist, ale také vzbuzeni v Zacich z4jmu a vybubnovani
vztahu ke ¢tenaistvi (Havel, Najvarova, 2011, s. 16-17).

Kazda skola ma moznost vybéru metody, kterou bude pfi vyuce éteni vyuZzivat.
Diplomova prace se zabyva samotnou vyukou prvopocatecniho Cteni se zaméfenim
na genetickou metodu. Dale se vénuje zakladnim znakim ¢tenafského vykonu,
zjistovani ¢tenarské urovné pomoci diagnostiky a zaostavajicim ctenaiim. Geneticka
metoda je soucasti i vyzkumné casti diplomové prace, ktera je vénovana analyze
Ctenarské trovné zakt v 1. — 3. ro¢niku zakladni Skoly, ktefi se uci ¢ist pravé pomoci

genetické metody.
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1 Vyuka ¢teni 1. — 3. roéniku v RVP ZV

Vyuka ¢teni zahrnuje mnoho oblasti. Nejednd se pouze o zvladnuti techniky
dovednosti ¢teni, ale také 0 propojenost ¢teni s ostatnimi vzdélavacimi oblastmi.
Ctenaiska dovednost je z hlediska klicovych kompetenci v Ramcovém vzdélavacim
programu zakladniho vzdélavani (dale jen RVP ZV) oznaCovana jako osvojeni
Stenaiské gramotnosti. Ctenaiskou gramotnosti rozumime, Ze zak ztextu vybira,
vyhledava a tfidi informace, chape jejich vnitini souvislosti a uzivd nové poznatky i
Vv dalSich oblastech vzdélavani. Predstupném cCtenarské gramotnosti je pocatecni
Ctenafska gramotnost, kterd je zakladem technického osvojeni ¢teni a psani pro dalsi
rozvoj gramotnosti. Souvisi s ni rozvoj jedince v primarnim vzdélavani. K dovednosti
Cteni a psani, patii také jazykova troven, troven vyjadiovani a komunikace (Havel,
Najvarova, 2011, s. 16-17). Wildova (2005, s. 9) popisuje rozdil mezi diivejsi
gramotnosti, kdy bylo povazovdno za gramotnost pouze schopnost Cist a psat a
souasnym pojetim Ctenarské gramotnosti jako soucdsti funkéni gramotnosti.
Ctenaiskou gramotnost oznaduje jako obdobi $kolniho vzd&lavani, které je pouze etapou
rozvoje, po jejimz ukonceni by zak mél byt funkéné gramotny. K ¢tenaiské gramotnosti
patii také gramotnost matematicka, pocitatova, ptirodovédna nebo pocitacova. Havel,
Najvarova (2011, s. 57) povazuji za funkéné negramotného jedince toho, kdo je
neschopny hodnotné pracovat s textem, tfidit informace a vyvozovat z n¢j dusledky.

Veskeré ucivo zatazené do vyuky na zakladnich Skoldch vychazi z RVP ZV.
Konkrétné vyuka Gteni patii podle RVP ZV do vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a
literatura, ktery spolu s Cizim jazykem a DalSim cizim jazykem tvofi jednu oblast
vzdélavani - Jazyk a jazykova komunikace. Obor Cesky jazyk a literatura je v RVP ZV
na hlavni pozici, nebot’ je zakladem pro vzd€lavani i1 ve vSech ostatnich oblastech
(Toman, 2007, s. 20-21). Kitivanek, Wildova (1998, s. 98) také popisuji dulezitost
osvojeni Ctenafské dovednosti jako nezbytny predpoklad pro veskeré nasledujici
studium. Mnoho informaci ma pisemny zdroj, bez dovednosti ¢ist se Zak neni schopen
se nadale ucit. Blatny, Fabiankova (1981, s. 39) povazuji vyuku ceského jazyka
zazaklad veskeré vychovy a vzdélani. Uspénost zvladnuti &eského jazyka je
predpoklad Gspéchu Zéka i v ostatnich pfedmétech vzdélavani.

wRamcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani specifikuje uroven
klicovych kompetenci, vymezuje vzdeélavaci obsah, tj. ocekavané vystupy a ucivo,
zarazuje prurezova témata s vyrazné formativnimi funkcemi, preferuje komplexni
pristup k realizaci vzdeélavaciho obsahu a predpoklada volbu riznych vzdélavacich
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postupu, aktivizujicich metod a forem vyuky ve shodé s individualnimi potrebami,
moznostmi a zajmy Zakit*“ (Toman, 2007, s. 20-21). RVP ZV je vychozim dokumentem
pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu kazdé Skoly. Prvni rdmcové vzdélavaci
programy jednotlivych vzd€lavacich etap zacaly vznikat v letech 2001-2004 a
vychézely z Bilé knihy. Skolni vzd&lavaci programy si $koly od roku 2007 tvoii samy
s ohledem na naplnéni pozadavkt v RVP ZV (Fasnerova, 2012, s. 67- 69). Kazda oblast
VRVP ZV je rozdélena pro prvni a druhy stupenn zédkladniho vzdélavéani, kdy prvni
stupent je navic rozdélen na dvé obdobi prousnadnéni urceni obsahu jednotlivych
obdobi. U¢ivo 1. - 3. ro¢niku jako chapano jako prvni obdobi a ucivo 4. - 5. roéniku
jako druhé obdobi. RVP ZV stanovuje ocekavané vystupy na konci téchto jednotlivych
obdobi. Tyto vystupy jsou prakticky zaméfené a ovéfitelné a prokazuji, zda zaci
ovladaji probrané ucivo. RVP ZV dale stanovuje océekavané vystupy na konci
jednotlivych obdobi. Vystupy v 1. obdobi jsou pouze orientacni a nezavazné, vedou
k zavaznym vystupim na konci 2. obdobi, které musi byt dodrzeny. Tyto zavazné
vystupy jsou také na konci druhého stupné v 9. ro¢niku. Vedle ocekavanych vystupti
mizeme v RVP ZV také najit minimalni doporuéenou uroven pro tpravy o¢ekavanych
obvyklé ocekavané vystupy a slouzi jako voditko pro Zaky s individudlnim vzdélavacim
planem. Soucasny RVP zVv* je platny od 1. 9. 2017 (Fasnerova, 2012, s. 67).

Obor Cesky jazyk a literatura je rozdéleny na tii &asti: Komunikacni a slohova
vychova, Jazykova vychova a Literdarni vychova, které se ve vyuce vzajemné prolinaji.
Obecné do komunikacni a slohové vychovy patii veskeré jazykové sdéleni, ¢teni, psani,
schopnost reagovat na Cteny nebo slySeny text. Z hlediska vyuky ¢teni se v 1. obdobi
oc¢ekavané vystupy je plynulé ¢teni s porozuménim textu, ktery je pfimefené dlouhy a
pfiméfené naroény a porozuméni pisemnym pokynim. U¢ivo této ¢asti zahrnuje
praktické Cteni, které zahrnuje spravnou techniku, pozornost pfi ¢teni, plynulost, znalost
orientacnich prvki v textu a dale vécné Cteni, které chapeme jako zdroj informaci,
vyhledavéani vtextu a kliGovych slov.? |, Zdci rozviji své komunikacni schopnosti
verbalni i neverbdlni na ruzném stupni. Rozviji se jejich tvorivost a fantazie*“

(Fasnerova, 2012, s. 73).

! Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v
Praze, 2017, 166 s. [cit. 2019-01-03]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
2 tamtéz
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KOMUNIEACNT A SLOHOVA VTCHOVA

O¢ekavane vystupy — 1. obdoba

zak

CIL-3-1-01 plynule éte s porognmeénim texty priméreneho rozsaln a naroénosti

CIL-3-1-02 porezumi pisemnym nebe minvenym polymim piimérene slofitosti

CIL-2-1-03  respektuje zikladni kemunikaéni pravidla v rozhevern

CIL-2-1-04 peélivé vyslovuje, opravuje svon nesprivnou nebo nedbalou vyslovnost

CIL-2-1-05 v kedtlych mIuvenych projevech spravné dichd a voli vhedné tempe feci

CIL-3-1-06 voli vhodné verbdlni i nenverbalnt prostredky fect v béinych skelnich
i mimoskolnich sitnacich

CIL-3-1-07 na zikladé viastnich zafitki tvoii kratlky minveny projev

CIL-2-1-08 =vlddd zdkladni hygienicke ndvyky spejené se psanim

CJL-3-1-09 pise sprivné tvary pismen a &islic, spravné spojuje pismena i slabiky;
kkontroluje viastnt pisemny projev

CIL-3-1-10 pise vécné 1 formalné spravné jednoduchd sdélent

CIL-3-1-11 sefadi ilustrace podle déjfove posloupnosti a viprdant podle nich jednoduchy
pribéh

Obr. 1: Komunikaé¢ni a slohova vychova
Zdroj: RVP 2V, 2017, s. 18

Jazykova vychova je zamétena na ziskdvani znalosti a dovednosti k pouZivani
spisovného jazyka. Vede je k rozpoznavani a spradvnému uziti, logickému mysleni, a
vhodného vyjadiovani. Cesky jazyk nema byt pouze zdrojem informaci, ale i
poznavanim, porovnavanim jevul, odliSnosti, schody a tfidéni jevi. Mezi uéivo patii
spisovna vyslovnost, zvukova podoba feCi a jeji Clenéni (souvisld fe¢ s vétnym
ptizvukem, frazovani, pfizvuk) a intonace. K oblasti vyuky ¢teni mizeme dale zatadit
obohacovani slovni zésoby.3 Zdci ziskavaji védomosti a dovednosti potiebné
k osvojeni spisovné podoby ceského jazyka a zdroven je prostiedkem dorozumivini

V lidske spolecnosti “ (Fasnerova, 2012, s. 73).

3 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani[online]. Praha: Vyzkumny Gstav pedagogicky v
Praze, 2017, 166 s. [cit. 2019-01-03]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
11



JAZYEOVA TTCHOTA

Oéelkavané vwwstupy — L. ohdobi

Zik

CIL-3-2-01 rozlisnfe ovnkoveu a grafickon podeobu slova, élent slova na hlasky, edlisuje
dlonhe a kratlke samohlasky

CIL-3-2-02 porovnava viznamy slov, svlasté slova opacnehe vwwinamn a slova vwinamem
sonfadnd, nadfazend a podiazend, vwhleda v textn slova piAbuznd

CJL-3-2-03 porovndvd a t7idi slova podle zobecnéného viznamn — déj, véc, okolnost,
vlastnost

CIL-3-2-04 rozlisuje slovnt drnhy v zakladmim tvarn

CIL-3-2-05  niivd v mluvensém projevn spravie gramaticke tvary podstatnych jmen,
piidavngch jmen a sloves

CIL-3-2-06 spajuje véty de jedneduisich seuvéti vhodnymi spejlkami a jinymi spajevacimi
Yrasy

CIL-3-2-07 rezlisnfe v textu druhy vér podle postoje miuvéihe a k jefich vwtvorent voli
vhedné jagykove 1 ovukove prostiedly

CIL-3-2-08 ediivediinge a pise spravné: iy pe tvrdvch a méklyich soulldskdch { po
obojetnych souhlaskdch ve vijmenovanych slovech; dé, té, né, 1/, bé, pé, vé,
mé —mime merfelogicky sev; velkd pismena na zaédthku véfy a v fypickych
piipadech vlastwich jmen asob, mvifat a nistnich pojinenovan

Obr. 2: Jazykova vychova
Zdroj: RVP ZV, 2017, s. 19-20

Literarni vychova je nejvice spjata S vyukou &teni. Zaci poznavaji literaturu
pomoci Cetby, utvareji si vlastni vhled a nazor, ziskavaji prozitky a poznatky z Cetby,
které by m¢li ovlivnit a obohatit jejich postoje. B€hem cetby poznévaji ptedevsim dila a
autory. UcCivem tykajiciho se prvniho obdobi je ¢teni, naslouchani a mluveny projev.
Zaci by méli &teni ovladat prakticky, kdy zvladaji pozorné a pfiméfend rychle &ist text.
Dale by méli vyuzivat dovednosti €ist jako vécné ziskavani informaci, umét ¢ist kriticky
a s prozitkem. Z hlediska o¢ekavanych vystupli je tato oblast zaméfena na praci
s textem. Nejen jeho pfecteni, ale 1 vyjadfovani, pfevypravéni a utvafeni postojl
k nému.* |, Zdk se uci precist a porozumét psanému textu, primerené svému véku, a
prostirednictvim literatury ziskava novy pohled na svét, vytvari nové citové a myslenkové
vazby. Zik se uci pozndvat prostiednictvim Cetby zdkladni literdrni druhy, umét
formulovat svij ndzor na prectené dilo a rozviji sve estetické citéni* (Fasnerova, 2012,
S. 73). Mezi podpurné ¢innosti literarni vychovy patii ucitelova motivace. Motivace
probiha mnoha sméry, pomoci diskusi o knihach a textech, pied¢itanim, zapojenim se
do projektd, projektovou vyukou, ctenafskou soutézi, vystavou knih, navstévou

knihovny a mnoh¢é dal§i. Skola je viak pouze jednou z oblasti, které maji vliv na rozvoj

* Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky
v Praze, 2017, 166 s. [cit. 2019-01-03]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
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zédkovo cCtenafstvi. Vyznamny vliv mé& rozvoj rodina. PiedevSim pfistup rodiny

ke kniham, vzor a vedeni rodict (Havel, Najvarova, 2011, s. 58-59).

LITERARNI VTCHOVA

Oéekavané vystupy — 1. obdobi

33k

CIL-3-3-01 étea prednasi pamét ve vhodném frazovam a tempn Hterdrni texty
priméfené véku

CIL-3-3-02 wiadrnje své pocity £ prectenélio textu

CIL-3-3-03 rozlisnje vyjadrovant v proze a ve versich, edlisuje pohddin od astatmich
wprdavént

CIL-3-3-04 pracuje tvoitvé s literd rnim textem podle polkynii uéitele a podle svych
schopnosti

Obr. 3: Literarni vychova
Zdroj: RVP 2V, 2017, s. 21

Vyuka Cteni je spojena s vychovou pomoci ¢teni. Kdy ucitel ma pomoci vyuky
¢teni velky vliv nejen na postoj zaktl k samotnému cCteni, ale zaroven se Cteni stava
prosttedkem vychovy. Mezi tyto prostiedky vychovy patfi mravni vychova, kdy
hodnoty v textech jsou diskutovany a zaky ptiméji o téchto hodnotach premyslet. Dale
rozumova vychova, ktera je prostiedkem ziskdvani informaci, jejich hodnoceni,
posouzeni a rozvoje mysleni. Esteticka vychova zahrnuje dila, umélce, inspiraci, kulturu
a tvir¢i c¢innosti. Vychovou ke zdravému zZivotnimu stylu formuji postoje zéka.
Nezbytnou ¢asti je jazykova vychova, ktera rozviji zakovo vyjadiovani, slovni zasobu,
slovni obraty. Rozvijet jazykové kompetence je jednim z hlavnich ukoli Skoly
podle Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani (Havel, Najvarova,
2011, s. 60-62).
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2 74k mladsiho $kolniho véku

Vyuka prvopocatecniho ¢teni je Gizce spjata s nastupem ditéte do Skoly. Samo
toto obdobi piinasi pro dité i pro rodice velké zmény. V soucasné dob¢ jsou na zaky, jiz
od prvni tfidy, kladeny ¢im dal vyssi naroky. Rodice chtéji, aby jejich dité bylo uspesné,
ddti se snazi naplnit jejich oéekavani. Skola pro né predstavuje velkou zatéz. Uspéiny
start ve Skolni vyuce je pro zaka velmi dulezity a muZe nastat, jen pokud je zak
dostatecné pripraveny a zraly. V této souvislosti hraje dilezitou roli $kolni zralost a
Skolni pripravenost zaka (Fasnerova, 2012,s.77- 79). V obdobi nastupu do Skoly
prochazi dit¢ mnoha zménami. Kolem Sestého roku nastavaji u déti télesné zmény
Vv proporci postavy a chrupu. Spolu s télesnymi proporcemi se rozviji i jemna motorika a
dochdzi ke koordinaci svalt. S psychickou zralosti piestavd byt mySleni pouze
konkrétni, dit¢ dokaze pfemyslet vice abstraktné. Dokaze rozlisit skute¢nost od pohadky
a chape duisledky jevl a svych ¢inil. S rozvojem mysleni souvisi 1 rozvoj fe€i a paméti.
Obzvlasté mechanickd pamét’ je na dobré urovni. Dité v tomto veéku se jiz dovede déle
soustiedit a dokaze se fidit nastavenymi pravidly. Dité socidlné zralé¢ se projevuje
vyhledavanim détského kolektivu, ve kterém si dokaze hrat, pfizpisobit se ostatnim,
jejich nazorim a z4jmim. Chce ziskdvat nové zkuSenosti a dokaze pfijmout svoji
spoleCenskou roli (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 11-14). Kreislova (2008, s. 17-21)
charakterizuje znaky déti na pocatku Skolni dochazky. Jedna se o oblasti vyvoje
fyzického, socialniho, emociondlniho, kognitivniho a jazykového. Z hlediska fyzického
vyvoje by dité¢ pii vstupu do Skoly jiz mélo mit zvlddnutou koordinaci pohybii a
vymezenou preferenci pravé nebo levé ruky. Ma velkou potiebu pohybu, ale zarovei se
snadno unavi. Je proto dulezité pii vyuCovani aktivity stiidat. V oblasti socidlniho
vyvoje je dité stale velmi citlivé, K praci pfistupuje svédomité, respektuje autoritu
dospé€lého, potiebuje podporu v €innostech a mé potfebu vyhravat. Své emoce jiz
postupné ovlada, vyzaduje dodrzovani pravidel a vi co je dobré a co zI¢é. Orientuje se
v Case, dokaze tfidit pfedméty podle uréitych, danych znakd, rado se zapojuje do her,
mysleni ma stale konkrétni. Védomosti se dokaZe mechanicky naucit, ale nejlépe se uci
pomoci objevovéani. Dok4ze komunikovat se svym okolim a vyuzivat k tomu vhodné
vyrazy. U nékterych vSak ptetrvavaji vyslovnostni problémy. Rado poslouchd, vypravi,
vysvétluje a ukazuje. Mé rano hadanky vtipy a ¢asto piehani.

Na uspésné zvladnuti dovednosti ¢teni mad vliv mnoho pfedem =ziskanych
schopnosti. Diilezity je rozvoj mysleni ditéte, ktery ma vliv na rozvoj jeho feci. Spravné
rozvinutd fe¢ je nezbytna pro vyuku Cteni. Na rozvoj fe¢i ma vliv i uroven feci
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v rodinném zazemi. Sestileté dité by mélo mit jiz dostateéné rozvinutou slovni zasobu
Z hlediska rozsahu a obsahu, kterda ma v tomto obdobi 4000-6000 slov. ,, Vycvik cteni
predpoklada cviceni fonematického sluchu, rozvijeni poznavacich schopnosti v oblasti
zrakoveho a sluchového vnimani, paméti, mysleni, r0zZVijeni prostorové orientace*
(Mrazova, 2000, s. 7-9). Vinsalek (1972, s. 7) udava béznou slovni zasobu Sestiletého
ditéte okolo 3000 slov, kdy je dité schopno bézné domluvy ve smysluplnych vétach.
Fabiankova et al. (1999, s. 40) udavaji slovni zasobu ditéte jako jeden ze znaku ditéte
na pocatku Skolni dochazky. Mezi dal§i znak patii pifevazné ndzornd pamét se
schopnosti mechanického zapamatovanim nau¢eného. V textu se nejprve shadno
orientuje podle obrazkl, pozdé€ji podle naucenych pismen. Zacinajici ctenat se odliSuje
od ctenafe zkuSeného predevSim ve velikosti zorného pole pii Cteni. Pfi pocatecnim
nacviku této dovednosti ma Ctendf zorné pole zaméfené pouze na jedno pismeno.
Velikost tohoto c¢teciho pole se nacvikem postupné rozsifuje. U dosp€lého cCtendie
zabira pfiblizn€ 1,5 az 2 cm cteného textu, kterd zavisi na jeho obtiznosti. Tato
schopnost spoc¢iva v koordinaci okohybnych svalii s o¢nimi bulvami. Kofinek, Kiivanek
(1989, s. 32-34) definuji ¢teci pole jako rozsah pozornosti Ctenate pii jednom zabéru
pohledu. Zacinajici ¢tenaf ma zpocatku zorné pole s jednim pismenem a vyspély ¢tenaf
ho ma rozsifené az na nékolik slov. Béhem ¢teni dochazi k celé fadé o¢nich pohybi.
Samotné ¢teni neni provadéno béhem pohybu o¢i z mista na misto, ale pii zaméfeni a
soustfedéni se na urcitou ¢ast ¢ten¢ho textu. Tento jev se nazyva fixace. Béhem cteni
jsou o¢ni pohyby vedeny zleva doprava. Dal$im oénim pohybem je pfesun z konce
radku na fadek novy. Typickym problémem zacinajicich ¢tenait je pohyb vracejici k jiz
prectenému textu, aby se ujistil o spravnosti jeho pfecteni. Tento pohyb oc¢i se nazyva
regrese. Do problematiky zrakového vnimani zafazuji Fabiankova et al. (1999, s. 35)
mimo jiz zminéné okohybné pohyby i diferenciaci a identifikaci. BEhem c¢teni musi dité
rozliSovat tvary pismen, slov a jejich €asti a tyto tvary spojovat se zvuky hlasek a slov.
Se zrakovou diferenciaci proto nezbytné souvisi i diferenciace sluchova.

K prvnimu ¢éteni u déti dochazi zpravidla jiz pred vstupem do Skoly. Pismena
zachycuji ze svého okoli jiz v pfedSkolnim v€ku. Nékteré déti jiz pii prichodu do Skoly
¢tou 1 celé véty. Zhruba polovina déti rozeznava do 5 pismen a tfetina déti rozezna
pismen 15 a vice. Z toho divodu zacind uceni ¢teni u kazdého velmi individudlné.
Velkym rozdilem kromé téchto kvantitativnich znalosti jsou rozdily v mysleni, kdy
kazdy zak chape a uci se individudlnim tempem (Fabiankova et al., 1999, s. 39-40).

Vyspély ctenat ¢te uvédoméelé a jeho Cteni je vazané a rychlé. Snadno chape Cteny text a
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vyznam obvykle ihned spole¢né se zrakovym vniménim. Neni pro n¢j nutné slova
opakované procitat, zvySenou pozornost vénuje pouze sloviim, ktera nejsou v jeho
bézné slovni zasobé. Tato slova Cte po Castech, avSak vazané. Dalsi odliSnosti
zaCinajiciho Ctenafe je vazanost optické a akusticko-motorické fe¢ové slozky pii éteni.
Tedy potfebného Casu od vizualniho zpracovani ¢teného textu po jeho hlasité precteni
(Mrazova, 2000, s. 11).

Oproti pfedSkolnimu obdobi, které bylo plné her a aktivit prevazné dle jeho
prani nastdva obdobi, kdy se musi soustfedit na danou praci, plnit své povinnosti,
zapojit se v nové skupiné déti a piijmout nového ucitele. Zmény se tykaji organizace
dne, obsahu ¢innosti a narokii na jeho chovani. Aby dit¢ dokazalo zvladat tyto nové
pozadavky, musi byt dostate¢né Skoln¢ zralé (Fabiankova et al., 1999, s. 39-40).
,,Schopnost (pripravenost, pohotovost ditéte) dostat narokiim Skolniho vzdélavaciho
procesu, a to narokiim kladenym na jeho organismus, predevsim jeho nervovy systém,
narokium intelektovym, citovym i spolecenskym® (Dytrych, Matéjcek, 1994, s. 94).
Skolni zralost je ovlivnéna zralosti centralni nervové soustavy (dale jen CNS), diky
které je dité schopno zvladat a plnit své skolni povinnosti z hlediska rozumu, citu a
socialni zralosti. Zralost nervového systému podmiiiuje schopnost soustiedéni, pracovni
vytrvalost, kontrolu impulzivity, miru pohyblivosti, vyspélosti jemné motoriky
(Fabiankova et al., 1999, s. 40). Skolni zralosti chapeme vyvojové zmény u ditdte, které
probihaji pied nastupem do $koly. Jedna se o celkovou piipravenost ditéte na Skolni
dochazku a je dilezitd pro uspésny start ve skole a zvladnuti vyuky cteni. Déti by mély
byt v takovém stupni vyvoje, aby zaté¢z vyucovani zvladdaly. Vyspélost se tyka oblasti
t&lesné, psychické a socialni. Hlavnim ptedpokladem $kolni zralosti zrani CNS. Urovei
dozrani CNS ovliviluje odolnost ditéte na zatéZ ve vyuce, schopnost se soustfedit,
motoriku a koordinaci zrakové ho se sluchovym vnimanim (Vagnerova, 2000, s. 136-
146). Podle Bednafové, Smardové (2010) zahrnuje pfipravenost zaka na $kolni
dochazku dostatecné sebevédomi, zvidavost o nové véci, konat své Ciny s uréitym
zamérem, schopnost sebeovladani, dokazat spolupracovat s ostatnimi zaky, schopnost
komunikace. V ptipadé, kdy zak neni dostate¢né zraly, je vhodné zvazit moznost
odkladu Skolni dochazky. Pokud by zacatek Skolni dochdzky nebyl pro zaka ispésny,
mohl by vést ke zklamani, nizké motivaci k u€eni a negativnimu pfistupu K uceni a
Skole. Kazdy zdk ptfed nastupem musi projit zapisem do Skoly. Ucitel, ktery Zaka
zapisuje, by mél posoudit, zda je zak dostatecné zraly a doporucit rodi¢tm dalsi postup.

Rodi¢e mohou 0 odklad skolni dochazky a rozhodnuti uklada po vysetieni pedagogicko-
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psychologicka poradna, specidlné¢ pedagogické centrum a pediatr. Rozhodnuti vsak

zustava na rodicich (Fasnerova, 2012, s. 83-84).
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3 Metody prvopocatecniho ¢teni

Kazda skola ma pravo vybéru metody, kterou bude pii vyuce éteni vyuzivat.
Soucasné i diive vyuzivané metody lze rozdélit do skupin podle postupu pii vyuce
nadvé zakladni skupiny. Metody analytické a metody syntetické. Jako metody
syntetické oznacuji ty, které vychazi z ¢asti. Pismena nebo hlasky jsou jednotlivymi
prvky, které se spojuji v celky. Mrazova (2000, s. 13-16) popisuje syntetické metody
jako vychazejici zjednotlivych prvkd. Zaci postupuji z &asti, které spoji v celek,
od jednodussiho k slozitéjsimu a technika ¢teni predchazi porozuméni. Metody
analytické naopak vyuzivaji celky jako vychozi, které jsou postupné rozebirany na ¢asti.
Vychézeni z grafického ztvarnéni slov a mluvenych slov. Metody analytické maji
opac¢ny postup nez metody syntetické. Vychazeji z celku — z analyzy vét, slov a
postupuji na slabiky a hlasky. Fabiankova et al. (1999, s. 20) ¢leni metody vyuky ¢teni
do tii skupin. Tyto skupiny jsou rozdé€leny podle zpisobu, ze kterého se pii vyuce
vychazi. Rozdélujeme metody analytické, syntetické a metoda analyticko-synteticka.
Mezi nejvice vyuzivané metody ve vyuce Cteni patii metoda analyticko-synteticka a

syntetickd metoda geneticka.’

3. 1 Metoda analyticko-synteticka

Metoda analyticko-synteticka je v ¢eském Skolstvi vyucovana od roku 1951.
Byva také nazyvana metodou hlaskovou a zvukovou, protoZze vychazi z hlaskové
skladby slov. Béhem vyuky se vyuziva analyzy i syntézy. Analyza probiha v rozkladu
mluveného slova na jednotlivé hlasky a slabiky, syntéza zase ve spojovani hlasek a
slabik do slov. Klade diraz na jazykovou piipravu zaka na ¢teni. Pfedev§im na rozvoj
feCi, dechu, hlasu, artikulace, pozornosti, paméti. Z hlediska rozvoje poznavacich
procest piedev§im na rozvoje zrakového a sluchového vnimani (Mrazova, 2000, s. 26).
Analyticko-synteticka metoda vznikla kombinaci metod vyuzivajicich analyzu a syntézu
pfi Cteni. Diive si ucitelé vybirali mezi nimi a mnohdy rtizné metody kombinovali.
Ve druhé poloving 20. stoleti byla plo§n& zavedena tato metoda.® Kreislova (2008, s.
61) popisuje jako vyhodu analyticko-syntetické metody systemati¢nost v procvicovani
pismen a struktur slov a dostateCnou nabidku ucebnic. Za nevyhody této metody

povazuje mechaniza¢ni praci se slabikou, stereotyp a Cteni bez vyznamu. Dale uvadi

® WILDOVA, Radka. Nékteré didaktické problémy vyuky prvopocdtecniho cteni [online]. 28. 07. 2004
[cit. 2019-03-28]. ISSN 1802-4785. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/31/NEKTERE-
DIDAKTICKE-PROBLEMY-VYUKY-PRVOPOCATECNIHO-CTENI.html/
® Tamtéz.
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problemati¢nost ve vyvozovani pismene soucasn¢ ve tvaru tiskacim i psacim, tedy
zaroven Ctyfi podoby pismene.
Analyticko-synteticka metoda je rozdélena do tii etap nacviku ¢teni. Fasnerova
(2012, s. 35) rozdéluje vyuku analyticko-syntetickou metodou na tii tematicka obdobi.
Prvnim obdobim je obdobi ptfedslabikaiové, kdy dochazi k ptipraveé na ¢teni. Druhym je
slabikafové obdobi, kdy zaci ¢tou po slabikach. Tietim obdobim je poslabikéarové, kdy
zaci Ctou jiz plynule. Mrazova (2000, s. 17-25) pojmenovava obdobi na etapu ptipravy
na ¢teni, etapu slabi¢né¢ analytického c¢teni a etapu cteni plynulého. Prvni etapa
vychézejici z pfipravy na cteni probiha prvni dva meésice 1. ro¢niku. Jejim cilem je
rozvoj, ktery se tyka mnoha oblasti. Rozvoj procvi¢ujeme u zrakového a sluchového
vnimani, jemné motoriky, orientace v prostoru, jazykovych a mluvnich prostiedki,
artikulace, dechového a hlasového cviceni. V tomto obdobi se Zak setkava s hldskami a
pismeny, které se postupné vyvozuji. Fasnerova (2012, s. 35) povazuje za dulezity
rozvoj sluchového a zrakového vnimani. Zak tyto percepce vyuziva u analyticko-
syntetické ¢innosti. Analyza probiha opticka a sluchova. Zak se také uéi rozkladat véty
na slova, slabiky a hlasky a syntéze slov do vét.
Slabikafové obdobi je nejdelsi a déli se podle obtiznosti slabik do nékolika fazi.

Prvni faze je c¢teni otevienych slabik, tedy slabik koncicich na samohlasky. Velmi
snadno se poté skladaji dvojslabi¢na slova s témito otevienymi slabikami. Druhou fazi
je cteni zaviené slabiky, pfi kterém Zaci zvétSuji své zorné pole. Nasleduje Cteni
kratkych vét slova se skupinou souhlasek na pocatku slova, slova viceslabi¢na a slova
se skupinou di, ti, ni,de, te, ne, be, pé, vé, meé (Mrazova, 2000, s. 26-28).
., Vyvozovani slabik:

- vyvozovani otevienych slabik

- vyvozovani slov z otevienych slabik

- vyvozovani uzavienych slabik

- vyvozovani slov z uzavienych slabik

- vyvozovani dvou souhlasek na zacatku slova

- Cteni slabik se skupinou di-ti-ni/ dy-ty-ny

- vyvozeni slabik se slabikotvornym r, |

- vyvozovani dvou souhlasek na konci slov

- vyvozeni dvojhlasek ou, au

- vyvozovani slov se skupinou souhlasek* (Fasnerova, 2012, s. 38)
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Posledni etapou je plynulé ¢teni, kdy zak procvicuje a zdokonaluje naucenou

dovednost ¢teni. Zak by mél &ist slabiky jako celek (Mrazova, 2000, s. 29).

3. 3 Metoda globalni

Globalni metoda se fadi mezi analytické metody ¢teni. Vychazi z analyzy slov,
kdy jsou slova vnimana jako celky a postupné dochazi k jejich rozkladu. U nas se
globalni metoda vyucovala od roku 1929, vénoval se ji a rozSifoval Vaclav Piihoda
(Blatny, Wildova, 2002, s. 26). Metodu globalni vymyslel belgicky 1ékai Ovid Decroly
a byla ptivodné urena pro mentalné postizené zaky. Byla soucasti reformy Skolstvi,
kterd kritizovala pfedchazejici metody vyuky. Zékladem byla teorie o vnimani celkil a
o¢nich pohybech pii ¢teni (Fabiankova, 1981, s. 30- 31). Podle Mrazové (2000, s. 16)
patii mezi nepouzivangj$i alternativni metody v soucasné dobé. Mize byt vhodna
pro zaky s problémy v oblasti sluchové diferenciace a zaky mentalné slabsi. Technicky
nacvik Cteni d€li na etapy. Prvni etapou je pfiprava na ¢teni. Vénuje se predevSim
rozvoji paméti, pozornosti a motivace ke ¢teni. Ve druhé etapé si zdk zapamatovava
obraz slov bez znalosti jeho konkrétnich pismen. Véty jsou kratké a doplnéné
ilustracemi. Zak piifazuje psanym sloviim obrazky. Tieti etapou je rozklad slov
na jednotliva pismena a procvi€ovani samotného c¢teni a ¢teni sloZitych slov. Tyto faze
se oznacuji také jako: ,fdze paméti, faze analyzy, faze samostatného cteni, faze
upeviovani samostatného cteni* (Fasnerova, 2012, s. 31). Blatny, Fabiankova (1981, s.
30) rozd¢luji globalni metodu na obdobi slovnich tvart, kdy zaci ¢tou celd slova podle
zapamatovan¢ho tvaru. V druhém obdobi probiha analyza véty na slova a pozdéji slovo
na slabiku, hlasku a pismeno. Ttetim obdobim je samotné ¢teni a posledni ¢tvrté obdobi
je rozvijeni ziskané dovednosti.

Blatny, Fabiankova (1981, s. 30) dale zmifiuji nedostatky globalni metody. Zaci,
ucici se touto metodou, Cetli povrchné, slova dohadovali a ¢asto chybovali. Metodou se
vyucovalo az do roku 1951, kdy byla upfednostnéna jedind mozné metoda analyticko-
synteticka.,,Nevyhody globalni metody jsou spatFovany v tom, Ze se Zdci nauci cist
povrchnim zpiisobem, zameénuji slova, domysli si slova, tézko rozlisuji graficky podobna
pismena apod. (Mrazova, 2000, s. 16). Fasnerova (2012, s. 45) fadi mezi vyhody
globalni metody pozitivni motivaci déti ke ¢teni. Vyuka postupuje od celku k ¢astem,
vyuziva mnoho her, obrazku a respektuje individualni zvlastnosti ditéte. Jako nevyhody

této metody uvadi naroCnost na piipravu, nedostatek didaktickych materidli a
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zdlouhavé obdobi pfi nacviku jednotlivych pismen. Metoda je narocna na sluchové

vnimani a u nékterych zaki dlouho pietrvava dvoji cteni.

3. 4 Metoda Sfumato

Autorkou této metody je Maria Navratilova. Metoda umoznuje zakiim pomoci
splyvavého c¢teni ¢ist svym vlastnim tempem, piedchdzi dvojimu cteni a vede
od zac¢atku ke ¢teni plynulému s porozuménim.7 Metoda vychazi z neurofyziologickych
znalosti ditéte, pracuje se sluchem, zrakem, dechem a hlasem. Respektuje pracovani
lidského mozku a détské vnimani. Nepracuje se slabikou, ale ¢tou se hlasky
V ndvaznosti za sebou. Plné pracuje s vyznamem slov a klade se dlraz na spravné
vyslovovani a délku samohlasek. Zakladem metody je také tempo, které si zak
individudlné ptizpasobuje, spravné artikuluje, dychd, intonuje a ¢te pismena ve spravné
navaznosti. Pracuje se s nazornosti, vizualizaci a manualnim zapojenim pfi vyvozovani
pismen. Metoda pracuje se vzdjemnym propojenim zrakovych pohybt, sluchového,
dechového a hlasového aparéltu.8

Inovace této metody spoéiva ve zpracovani vyslovovaného textu. Zaci vyslovuji
védomé pomalu s daslednosti na fixaci pismen. Délka vyslovovani je individudlni
podle potieby ditéte. Pti ¢teni nasleduje hlas o¢ni pohyb, zak slovo nevyslovi do té
doby, nez ho spravné nepiecte ofima. Vysledkem je Cteni plynulé, bez zadrhavani a
mizi problematika hlasitého Cteni. Tato metoda také predchazi nedostatkim proti
kvalitam ¢teni. Splyvavé Cteni zabranuje dvojitému c¢teni, jelikoz pohyb o¢i zabranuje
vynechdni a zdméné pismen. Déle pomaha rozliSovat délku samohlasek a intonaci vét.
Metoda je vhodna pro reedukaci ¢teni a predchazeni dyslexie, ale je vyuzivéana i jako

plnohodnotna metoda pro vyuku &teni.’

" Navratilova, Maria. Sfumato: O metodice Sfumato. ABC MUSIC [online]. [cit. 2019-03-24]. Dostupné
z: http://www.sfumato.cz/metodika-sfumato.html#milonicmenu
8 Komensky [onling]. 2015, 140(02) [cit. 2019-03-24]. ISSN 0323-0449. Dostupné z:
http://sfumato.cz/dokumenty/Komensky 2015 02_140.pdf
9 NAVRATILOVA, Méria. SFUMATO ® — SPLYVAVE CTENI ®: Metodickd prirucka [online]. Praha:
ABC Music, 2015 [cit. 2019-04-15]. Dostupné z:
http://www.abcmusic.cz/privat2/1_qwdnvsuiykjncvbpl1573945ckbvnbn.pdf
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4 Cteni genetickou metodou

V soucasnosti druha nejvice vyuzivana metoda vyuky Cteni je syntetickd metoda
tzv. geneticka, ktera postupné vede ke ¢teni metodou globalni. Jejim zakladatelem je
Josef Kozisek a u nas se ji vyuzivalo jiz v prvni poloving¢ 20. stoleti. Béhem druhé
poloviny 20. stoleti byla vSak vyucovédna pouze metoda analyticko-synteticka.
Soucasnou pokracovatelkou genetické metody je Jarmila Wagnerova, kdy po jejim
zkusebnim experimentu z roku 1995/1996 zacala byt genetickd metoda cteni opét
vyucovana na zakladnich $kolach (Fasnerova, 2012, s. 43). Mrazova (2000, s. 14-15)
popisuje genetickou metodu jako piechod z metody syntetické k metod¢ globalni.
Koftinek, Kfivanek (1989, s. 13) poukazuji na uzité¢ prvky z metody celych slov, kdy
jsou vyuzivany obrazky a symboly jako nahrada za slova. Fabiankova et al. (1999, s.
19) popisuje princip genetické metody stejn¢ jako u historického vyvoje pisma, kdy
byla slova piivodné zapisovéna pouze symboly.

Zakladem genetické metody je Syntéza a analyza pismen a hlasek. Slovo se
rozklada na hlasky a pismena a naopak hlasky a pismena se skladaji do slov. Vse, co
74ci predtou, si zaroven i zapisuji. Zaci s tak i snadnéji zapamatuji psana pismena, nez
kdyz je jen skladaji. Dilezity je pfedev§im obsah ¢teného a zakovo porozuméni, proto
se Vv této metodé nevyuziva slabiky, ktera brzdi vnimani obsahu (Wagnerova, 1996, s.
18). Zastanci genetické metody hovofi o tom, Ze tato metoda vede zaky rychleji ke ¢teni

smysluplnych slov a zaky vice bavi a motivuje.™®

4.1 Geneticka metoda za doby Josefa KoziSka

Zakladatel genetické metody Josef KoziSek byl basnik a ucitel. Metodu poprvé
pouzil pfi psani ¢itanky Poupata. KoziSek se také vénoval pedagogice a psychologii a
studoval tvorbu ostatnich elementaristd. Ve své vlastni tvorbé uplatiioval ziskané
veédomosti, zkuSenosti z vyuky a pfedevSim zohledioval pfimefenost textu veku zaki a
jejich mysleni (Wagnerova, 1996, s. 6). Josef KoziSek se narodil 6. Cervence 1861.
V roce 1881zacal po maturitni zkousce vyucovat v obecné Skole. Béhem své ucitelské
kariéry se nadéle vzdélaval a pfispival ¢lanky do ¢asopist. Jeho nejvyznamnéjsi tvorbou
byla ¢itanka Poupata, ktera vysla v roce 1913. Od roku 1920 az do svého dichodu

pusobil jako feditel literarniho oddé€leni Statniho nakladatelstvi v Praze. Kozisek vydal

0 Nekteré didaktické problémy vyuky prvopocdtecniho cteni [online]. 28. 07. 2004 [cit. 2019-03-28].
ISSN  1802-4785. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/31/NEKTERE-DIDAKTICKE-
PROBLEMY-VYUKY-PRVOPOCATECNIHO-CTENI.html/
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¢itanka byla ptedevsim vyuzivana ve venkovskych Skolach (Wagnerova, 2000, s. 42).
Mezi dalsi KoziSkovu tvorbu se tadi ucebnice Velky citatel’ z roku 1921 a Rozpravy
0 cteni, které byly cilené pro vétsi piipravenost uciteld. Zde se zminuje i 0 funkci
napovédnych obrazku ve slabikarich (Wagnerova, 2000, s. 26-29). KoziSek pii tvorbé
genetické metody vychazel zvelkych tiskacich pismen abecedy. Mald pismena
povazoval pro zacinajici Ctenare jako pfili§ slozitd. Cilem bylo, aby Zaci v zacatcich
pouze neodrikavali pismena, ale ihned skladali celé¢ smysluplné véty. Velké tiskaci
pismo skladajici se zjednoduchych car je Zzakim srozumitelnéjsi a snadné&ji
zapamatovatelné. Snadno se rozezna, precte i napiSe. Psani téchto velkych tiskacich
pismen nebylo hlavnim tucéelem, ale pouze pomiickou pii Cteni, kdy zadk snadnéji
rozeznaval jednotlivé hlasky slova. Slabikovaci metodu kritizoval diky jeji obtiZnosti,
zdlouhavosti a nepfirozenosti. Podle Wagnerové (2000, s. 30-34) je také rozdil
mezi mechanickym a dusevnim ¢tenim, kdy pouhé piecteni hlasky nebo slabiky
neznamena myslenkoveé pochopené ¢teni.

Citanka Poupata je velmi uzndvanym dilem &eské literatury. Jeji prvni vydani
bylo vroce 1913 a do roku 1940 m¢la jiz své paté vydani. Byla uciteli vitina a
povazovana za reformu vyuky &teni. Ukolem &itanky je pfipoutat pozornost ditéte a
naucit ho zvukové rozlozit slovo a poté ho reprodukovat jako fadu hlasek. Cela ¢itanka
je rozdélena do nékolika etap, kdy kazda etapa ma svuj cil a funkci (Wagnerova, 2000,
s. 26-27). Mezi tyto etapy patii: Cteni priipravné, Cteni hlaskové s rozdélenim na velka
a malé pismena, dale Ze svéta malych, Pismo psané, Babi¢¢in koutek VSechny obrazky
v ¢itance ilustrovala Marie Fischerova-Kvéchova (Kozisek, 2007, s. 3-6). Do prvni
etapy patii obrazky o zvifatech z fikanek a nacvik velkych tiskacich pismen. Zacina se
souhlaskami a samohlaskami, ktera jednotlivé oznacuji jména zakti. ObrazKy usnadiuji
rozklad slova na hlasky, které se nezyvaji napovédné obrazky. Dale se velka tiskaci
pismena spojuji do slov a vét. Ve tieti etape jsou stale pismena velké tiskaci abecedy,
ale jiz menSiho rozméru. VSechny texty jsou smysluplné, pro déti zajimavé a blizké
jejich mysleni. Nasleduje nacvik malé tiskaci abecedy. Cteni se upeviiuje pomoci Gteni
basni a ptribeht nejen z jeho tvorby. Objevuje se zde také psaci pismo. Posledni Casti
jsou pohadky v bézné velikosti tiskaciho pisma. Povidky jsou zamétené na prostiedi
z détského zivota a Casto ze Zivota zvifat. Tyto texty maji vychovny cil a rozviji také

estetické a vlastenecké citéni (Wagnerova, 2000, s. 27-29).
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., KozZisek nevilozil do obou citanek jen novou metodu, ale predevsim to, co
oZivuje ucitelovu praci, tj. zajem o zvukovou skladbu slova, soustavu fonetickych cvikii,
vwhody zapisovani, cteni ndsledné, duraz na cteni odusevnele, hygienu cteni a psani,

aktivni ucast ditéte a spojeni uceni s zivotem “ (Wagnerova, 2000, s. 44).

4. 2 Geneticka metoda v soucasné vyuce

K opétovnému zavedeni genetické metody do vyuky prvopocateéniho cCteni
na zakladnich skolach doslo po provedeni experimentu Jarmily Wagnerové roku 1997.
Pii jeho tvorbé vychazela z poznatkl Josefa Koziska a Vaclava Ptihody. Zpracovala
plan vyuky ¢teni metodou genetickou s postupnym piechodem ke globalnimu cteni.
Experiment probihal ve Skolnim roce 1995/1996 v prvni tfidé zakladni Skoly v Plzni a
byl oficialng schvaleny MSMT Ceské republiky (Wagnerova, 1996, s. 15-17).
Fasnerova (2012, s. 43) popisuje soucasnou vyuku genetickou metodou za kombinaci
metod genetické a globadlni. Bé¢hem experimentu vyuky Jarmily Wagnerové byly
pouzity prvky z obou metod. ,, Cilem soucasné genetické metody je prispét k rozsireni
nabidky metod elementarniho cteni a psani v prvnich tridach a zdroven pomoci
ucitelum pri hledani efektivnéjsich metod navazujicich na tradicni ceské skoly*
(Wildova, 2002, s. 25).

Vyuka genetickou metodou prochazi nékolika etapami. Podle Fasnerové (2012,
S. 43) je zakladem prvni etapy motivace ke ¢teni a rozvoj slovni zasoby déti. Vyuka
vychézi z faktu, ze predskolni dité se s tiSt€nym textem setkava denné a velmi brzy se
zalinad zajimat o pismena. PredevS§im jde o velkd tiskaci pismena, ktera jsou pro dité
jednoduché. VétSina déti umi napsat své jméno hilkovym pismem jiz pfi zahdjeni
Skolni dochazky. Toho Wagnerova pii své pocatecni vyuce vyuzivala a prvni etapu
vyuky vénuje pravé velké tiskaci abecedé€. Jeji zasadou ve vyuce je dodrzeni jedné
obtiznosti, tedy zak se uci psané pismo az po zvladnuti velkého tiskaciho pisma.
V prvnim obdobi se pracuje pouze s velkymi tiskacimi pismeny, ktera si zak pamatuje
velmi rychle, dale procvicuje spravné vyjadiovani, slovni zasobu, cvic¢i dech a artikulaci
a rozviji zrakovou a sluchovou percepci. Zak prvné pracuje se svym jménem a se jmény
ostatnich spoluzaki. Své jméno rozkladd na pismena a vyvozuje jednotlivé hlasky.
Piedstavuje pismena ostatnim a uéi se rozeznavat zase ty jejich. Zaci rozeznavaji prvni
hlasku ze slova a uci se ji zapsat pismenem. Pozdéji ucitel rozklada slovo a zaci
provadéji jeho syntézu. Tato ¢innost probiha i naopak, kdy ucitel fekne slovo a zak ho

analyzuje na jeho casti. Metoda je vhodna pro realizaci mnoha her a cviceni, ktera zaky

24



aktivizuji a dale motivuji k poznavani. Stale plati, ze pieCtené zapisuji, proto byva také
n¢kdy tato metoda nazyvéna zapisovaci. Diiraz se v této etapé klade predevsim
na procvic¢ovani analyzy a syntézy slov. Déle se procvicuji jednotliva pismena a kratké a
dlouh¢é samohlasky (Wagnerova, 1996, s. 19-21).

Druha etapa je zalozena na praci s uc¢ebnici a zaméfuje se na zakladni ¢tenaiské
navyky. Zaci stale ¢tou a zapisuji pismena velké tiskaci abecedy, zvladaji kratka slova a
véty. U pisma se nehledi na piesny tvar, aby nezanikal smysl pouhého vyjadieni
pre¢teného. Zaci jsou vedeni k postupnému prestavani hlaskovani. Piedev§im slova
s malym poctem pismen c¢tou jiz pouze zrakem. Poznavani malych tiskacich pismen
neni branéno, pokud o né Zaci maji zajem. Zaci se setkavaji s problematikou éteni a
psani skupin hlasek: di, i, ni, dy, ty, ny, de, te, né, bé, pé, ve, mé. Tyto skupiny hlasek
ucime Cist a zapisovat dohromady. I ptes to, Ze nepouzivame slabiky, se je zaci uci Cist
jako celek (Wagnerova, 1996, s. 21-22).

Ttreti etapou vyuky je prechod z velké tiskaci abecedy na cteni malé tiskaci
abecedy. Zaci se je u¢i piedist, ale pismena se zapisovat neudi, protoze pismena malé
abecedy jsou pro né zbytecné slozitd. Ptrechod je rychly, diky podobnosti vétSiny
pismen. Zacatek psani psaci abecedy je naplanovan az na listopad. Do té doby se Zaci
vénuji uvoliiovacim cviklim, psacim prvkiim a k uvolnéni ruky slouzi i1 psani velké
tiskaci abecedy. V dob¢, kdy se zaci zacinaji ucit psaci pismo, znaji jiz mala tiskaci
pismena. Ty se vSak zapisovat neuci, pouze je umi ptecist. Dale poukazuje
na problematiku genetické metody pii transferu ze ¢teni velké tiskaci abecedy na malou
tiskaci abecedu. Zakam vétsina pismen nezpiisobuje obtize, aviak problematické jsou
pismena b-d, m-n, s-z, ktera Zaci snadno zaménuji. Zaména se odstranuje opakovanim,
procvicovanim a napomocnymi slovy, kterd Zakim pomahaji pfi zapamatovani.
Naptiklad spojeni slov buk a dub.  Zhruba od poloviny $kolniho roku nasleduje
postupny rozvoj ziskané ¢tenaiské dovednosti. Toto obdobi trva az do konce Skolniho
roku. Zak se postupné zdokonaluje, zrychluje své &teni, zvétSuje zorné pole a
s rozvojem techniky &teni se zlepSuje i porozuméni &tenému textu. Zaci se také uéi
tichému cteni. V tomto obdobi je dilezitd spravna motivace ke ¢teni. Béhem vyuky je
vyuzivana nejen ucebnice, ale primarn¢ prace na tabuli, hry a jednim ze zpusobi
motivace je noSeni piectenych knih do Skoly (Wagnerova, 1996, s. 17-33).

Fasnerova (2012, s. 45) srovnava genetickou metodou s nejcastéj$i uzivanou
analyticko-syntetickou metodou. V komparaci metod zminuje jejich pozitiva a negativa.

Mezi pozitiva genetické metody fadi ¢teni s porozuménim jiz od samého zacatku, formu
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vyuky zalozené na jedné obtiznosti (absence 4 znakli najednou), vychazeni metody
z ptirozenych myslenkovych postupl (znalost hiilkového pisma) a rychlost v pokroku
zakli na pocatku cteni, diky c¢teni pouze velkych tiskacich pismen. Mezi pozitiva
analyticko-syntetické metody patéi jeji dlouholeta tradice a zkuSenost s vyukou,
osvédéené postupy, ucebnice a materialy. Do vyhod této metody fadi i praci se slabikou,
ktera je pro dité piirozena a také systemati¢nost pii procvicovani pismen, slabik i slov.
Jako negativum genetické metody povazuje naroCnost na pfipravu, nedostatek
didaktickych materialti. Pro zaky je narocné sluchové vnimani, cteni dlouhych a
neznamych slov. U nékterych zaka dlouho pietrvava dvoji Cteni. Mezi negativa
analyticko-syntetické metody fadi technickou naro¢nost, vyuky ¢étyf znakd najednou,
zdlouhavou jazykovou piipravu a mechanické opakovani. Vyhodam a nevyhodam
genetické metody se vénuje 1 Keiserova (2000, s. 62). Mezi vyhody genetické metody
fadi:

- ,,Model cteni-psani je vyrazné ucinnéjsi a deéti mohou od pocatku zapsat a

precist svoje myslenky

- Cteni s porozuménim

- Uvolneni ruky pvi psani hiilkovych tvarii
Nevyhody genetické metody:

- Pretrvavajici dvoji ¢teni u nékterych Zakii

- Nezbytna spoluprace s rodici

4. 3 Soucasna nabidka ucebnic

Pro rozvoj ¢tendiské dovednosti je nezbytné mit k dispozici podnétné materidly
a texty. Ucitel a Skola si tyto didaktické materialy ucebnice voli na zakladé vybéru
vyu€ovaci metody ¢teni. Kazdé ze soucasnych vyucovacich metod ma k dispozici urcity
vybér ucebnic, proto je vhodné jiz pii vybéru metody tento fakt zvazit (Wildova, 2005,
s. 73). Keiserova (2000, s. 62) povazovala nedostatecnou nabidku vybéru ucebnic
zajednu z nevyhod genetické metody. Prestoze V souCasné dobé stale neni vybér
ucebnic natolik obsahly jako u analyticko-syntetick¢é metody, jsou pro ucitele

k dispozici tyto ucebnice:

26



4.3.1 U¢ime se Cist (nakladatelstvi SPN, 1998)

Citanka od autorky J. Wagnerové byla od dob J. Koziska prvni dostupna
ucebnice vhodna pro vyuku ¢teni genetickou metodou. Ucebnice je zaméfena na détem
blizké pohadky Prvni Ctvrtleti pracuje s pouze velkymi tiskacimi pismeny a dodrzuje
zdsadu jedné obtiznosti. Citanka podporuje &teni psanim tiskacich pismen, které slouzi
K upevnéni, zapamatovani a k pripravé pozd¢jsiho psaciho pisma (Wagnerova, 2000, s.
106-107). Ucebnice je rozdélena na dvé Casti. Prvni Casti je Ucime se cist pohadky a
druhou ¢asti Uz umime cist. V ucebnici mohou zaci najit fikanky, pohadky, dopliovaci
cviceni a zabavné ukoly. Soucasti ucebnice jsou tii diagnostické proveérky pro zjisténi
Ctenafské urovné zakt. Mimo tuto ucebnici ma nakladatelstvi Fraus ve své fad¢ také
pracovni seSit Ucime se cist, se kterym Zaci pracuji soubézné s ucebnici. Na uéebnici
navazuje ve druhém pololeti ¢itanka Cteni s radosti. Déle jsou v fadé ucebnic a sesitd
pro genetickou metodu ¢teni dostupné Kresebné uvoliiovaci cviky a Pisanky

pro prvﬁdéky.ll

4.3.2 Cteni pro prviia¢ky 1 (nakladatelstvi Fortuna, 2005)

Pro vyuku genetickou metodou lze vyuzit i &itanku Cteni pro prviiacky 1
od autorky Miroslavy Cizkova. Uéebnice ma v sou¢asné dobé jiz druhé vydani z roku
2011. Podle slov autorky je tato ucebnice urena pro analyticko-syntetickou metodu
bez tvorby slabik. Stejné jako genetickd metoda nepracuje se slabikou a vyuziva
k podatedni praci velkd tiskaci pismena. Zaci tato pismena jiz od zaGatku opisuji a
skladaji do smysluplnych slov. Toto obdobi trva zhruba do konce listopadu. Skupiny
hlasek di, ti, ni, d&, t&, n¢, b&, p&, vé, me se uci Cist jako celek. Po jejich zvladnuti a
procviceni Cteni velkymi tiskacimi pismeny piechdzi na ¢teni malymi pismeny. Tento
prechod byva posunuty az na leden. Na tuto knihu navazuje Citanka pro prviiacky, kde
zaky béhem ptibeéhl provazi kapka Dropka. Cilem ucebnic je zdky motivovat ke ¢teni a

NPT “« yop 12
¢ist predevsim s porozuménim.

! Nase ucebnice: Ucime se cist [online]. [cit. 2019-01-09]. Dostupné z: http:/naseucebnice.cz/cteni-a-
psani-metodou-bez-tvorby-slabik/1-ucime-se-cist-ucebnice-9788072355846.html
12 Nase ucebnice: Cteni pro prviacky 1 [onling]. [cit. 2019-01-09]. Dostupné z:
http://naseucebnice.cz/cteni-a-psani-metodou-bez-tvorby-slabik/16-cteni-pro-prvnaky-1-
9788073731106.html
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4.3.3 Zaciname Cist a psat (nakladatelstvi Fraus, 2012)

Tato ucebnice je také rozdélena na dva dily. Prvni dil se nazyva Zaciname cist a
psat a druhy Uz cteme a piseme sami. K ucebnicim je také dostupny sesit uvolnovacich
cvikii a pisanky k vazanému i1 nevdzanému typu pisma. Ucebnice Zacindme cist a
Uvolnovaci cviky spole¢né rozviji grafomotoriku. Ucebnice pfedevsim motivuje ke Cteni
pripravnym ¢tenim s obrazky. Zaci nejen ¢tou, ale i pisi. Pismena se vyvozuji ze jmen
zakd v ucebnici. Druhy dil je pfechodem k malé tiskaci abeced¢. Obsahuje texty
ke ¢teni a k projektové ¢asti, kdy Zaci fesi situace bézného Zivota. Ucebnice napomaha k
rozvoji jazykovému, vyjadiovacimu a k rozvoji komunikace. Nakladatelstvi Fraus
nabizi také udebnici Citanka I, ktera je vhodna pro 2. pololeti 1. roéniku. Texty jsou
zaméteny na rozvoj znakl Ctenafského vykonu. Podle autort citanky je vhodna i

pro Zaky udici se &ist metodou analyticko-syntetickou.™

4.3.4 Lili a Vili (nakladatelstvi Klett, 2013)

Rada ufebnic snazvem Lili a Vili z nakladatelstvi Klett je k dispozici
od Skolniho roku 2013/2014. V nabidce jsou ucebnice pro metodu analyticko-
syntetickou i pro metodu genetickou. Ucebnice jsou inspirovany naméty z praxe a fada
z nich obsahuje mezipfedmétovou vyuku. Texty jsou doplnény modernimi ilustracemi a
fotografiemi. U¢ebnicemi déti provazi postavicky vcelky Lili a ¢melaka Viliho, které
jsou uvedeny i v nazvu ucéebnic. Ucebnice klade diraz na na ¢teni s porozuménim,
rozviji jazykovou zasobu, podporuje dovednost komunikace a mezipfedmétové vztahy.
Zakladem pro vyuku genetické metody je pracovni ucebnice Lili a Vili ve svéte velkych
pismen, na kterou nasledné navazuje Lili a Vili ve svété malych pismen. Tato ucebnice
pfechdzi zvelké tiskaci abecedy na malou tiskaci abecedu a rozviji CEtenaiskou
dovednost zaki. Nakladatelstvi k této fad€ vydava také mezipfedmétové pracovni
seSity, které maji 4 dily. Tyto pracovni seSity zahrnuji oblast matematiky, ¢eského
jazyka a prvouky. K pracovnim ucebnicim je 5 dilt pisanek, které zacinaji kresebnymi

uvoliiovacimi cviky a nacvikem velké tiskaci abecedy.'*

B Fraus: Geneticka metoda cteni [onling]. [cit. 2019-01-09]. Dostupné z:
https://ucebnice.fraus.cz/cs/nezavisle-stranky/1.-stupen-cj-geneticka-metoda
¥ Klett [online]. [cit. 2019-01-09]. Dostupné z:
https://www.klett.cz/index.php?language=pons&news=34&title=tiskova_zprava__lili_a_vili__nov__insp
irativni_v_ukov___material
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5 Zakladni znaky ¢tenarského vykonu

Vyuka ¢teni je v prvnich letech vzdélavani jednim z hlavnich pfedméti. Cilem
vyuky ¢teni je nejen mechanické zvladnuti této dovednosti, ale také zdokonalovani
kvality ¢teni. Béhem prvniho roku vzdélavani je vyuka zaméfena na ziskani dovednosti
Cist a tato dovednost je v nasledujicich letech dale rozvijena. Rozvoj mizeme hodnotit
z hlediska znakd ¢&tenaiského vykonu. Cteni by mélo byt plynulé, se spravnou
vyslovnosti a spravnou intonaci véty. Béhem vyuky cteni se zaci také u¢i mnoho
pracovnich, technickych, estetickych a hygienickych navyka (Mrazova, 2000, s. 9).

,,Cilem cteni a literarni vychovy je naucit vSechny deti spravne, plynule a
S porozumeénim cist primérené texty a prispivat k rozvijeni pocatecni kultury reci*
(Blatny, Fabiankova, 1981, s.7). V minulosti byl ve vyuce ¢&teni preferovan daraz
na technicky kvalitni ¢teni pfed Ctenim s porozuménim, motivaci a zdjmem o Cteni.
V soucasné dobé& probiha rozvoj pocate¢niho ¢teni v metodach vyuky, didaktickych
postupech a individualnim piistupu k zakim.™ Blatny, Fabiankova (1981, s.39)
povazuji jako cil vyuCovani srozumitelné vyjadfovani v mateifském jazyce, které
probihd nejen Ustni, ale i pisemnou formou. Fabiankova et al. (1999, s. 35) popisuji
&teni a psani jako dvé zékladni slozky lidské gramotnosti. Cteni je porozuménim lidské
feci tiSténé nebo psané, pii kterém dochédzi k procesu mezi znakem a smyslem. Zatimco
béhem psani se smysl pfenasi do psanych znakii, béhem c¢teni se naopak ze znakt
rozpoznava k jejich smysl.

Mezi zékladni znaky, které hodnotime u Ctenafského vykonu, patii spravnost,
zpiisob Cteni, porozuméni a rychlost ¢teni. Vykon hodnotime podle jeho spravnosti a
porozuméni obsahu ¢éteného textu (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 34). Mrazova (2000,
s.29) rozliSuje tyto znaky kvalitativniho a kvantitativniho ¢tenafského vykonu.
Mezi kvalitativni znaky ftadi plynulost, porozuméni c¢teného textu a zpusob jeho
precteni. Za kvantitativni znak povazuje rychlost ¢teni. Toman (2007, s. 33) poukazuje
na propojenost a vzajemnou podminénost jednotlivych znakti. Zvladnuti techniky cteni
vede Kk lep$imu porozuméni textu a chapani textu vede klepsi technice Cteni.
,,Dovednost zZakii cist spravne, uvedoméle, plynule dostatecné rychle a vyrazné je

jednim z hlavnich prostredkii jejich vzdelavani ve vsech vyucovacich predmétech i

BRRCMOVA, Marie. PERCEPCE ZVUKOVE RECI. CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik
cestiny [online]. 2017 [cit. 2019-01-02]. Dostupné z: https://www.czechency.org/slovnik/PERCEPCE
ZVUKOVE RECI
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¢innosti mimoskolni.* Nezvladnuti téchto kvalit popisuje jako ,, cteni nesprdvné,
neuvédomélé neplynulé a nevyrazné.* Cteni, které ma vyssi uroveii kvalitativnich znakd
vede Kk lepsimu pochopeni a dalsi motivaci ke Cteni.

Prvnim kvalitativnim znakem c¢teni je spravnost. Spravnost je znakem, ktery
znaci kvalitu Cteni. Spravnosti se snazime dosahnout jiz od Uplného zacatku, kdy zak
ptesné vyslovuje hlasky a slova. Za chyby ve spravnosti ¢teni mtizeme dle Fabidnkové
etal. (1999, s. 71) povazovat:

,,zamena — hlasky, slabiky

- vynechani — hldsky slabiky, slova
- prehozeni — hlasky, slabiky, slova
- komoleni slova

- pridavani — hlasek, slabik, slov

- opakovani — hlasek, slabik, slov

- presmykovani.

Kiivanek, Wildova (1998, s. 60) popisuji znak spravnosti jako zadkladni a

vvvvvv

¢

vyrazné. Spravnost oznacuji jako ,,schodu cteného textu s jeho tisténou podobou .
Podle Tomana (2007, s. 33-36) je spravné Cteni zalozeno na ,, presném vnimani a vérné
reprodukci, kdy nedochazi k poruseni tohoto znaku odchylkami od c¢teného.
Nespravnost zplsobuje u prvopocateéniho ¢teni nedostatecné upevneéna znalost pismen,
pozdéji nespravné dohadovani slov, ¢teni nepozorné, rychlé, mechanické, se Spatnou
artikulaci a vyslovnosti. Praci ulitele je rozvijet spravnost ¢teni a procvicovat obtiznéjsi
a problematicka slova. Mezi chyby ve spravnosti se fadi zdmény pismen, slabik, ¢asti
slov nebo 1 celych slov. Déle vynechavani, pfidavani, zaména, komoleni pismen, slabik
i slov.

Fabiankova et al. (1999, s. 71) oznacuji jako celek dva kvalitativni znaky ¢teni.
Plynulost a vyraznost ¢teného projevu pojmenovava spoleéné jako zptsob Eteni.
Plynulé &teni je bez opakovani a oprav slov. Zak nehlaskuje nebo neslabikuje, nedéla
pauzy mezi slovy, kde to neni vhodné (napt. z hlediska obsahu nebo vyznamu slov) a
¢te rytmicky pravidelné. Chybou je zména tempa béhem cteni. Plynulost u slov zakiim
nedéla problémy, ty nastdvaji vice u plynulosti vét, ptedevsim spravné umisténi pauz.
Do vyraznosti se fadi intonace a slovni ptizvuk. Pfedpokladem vyrazného ¢teni je Cteni
spravné, s porozuménim a plynulé. Toman (2007, s. 38-41) povazuje za plynulé cteni

., Cteni slov, zvlaste vetnych celkii, vet i souveti jako rytmicko-intonacnich a
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vyznamovych celkii”“. Také popisuje propojenost plynulosti a vyrazného cteni.
Ptredpokladem pro plynulé cteni je dovednost ¢teni v pfiméfeném tempu se spravnym
dychanim, ¢teni spravné a uvédomélé. Nacvik zacind jiz v 1. roce vyuky, kdy chybou
proti plynulosti je dvoji cCteni, pozdé¢ji stalé hlaskovani nebo slabikovani.
V nasledujicich letech se procvicuje rytmické oddélovani celkl podle vyznamu a podle
interpunkci. Cteni vyrazné oznaduje ,,nejdokonalejsi projev cteni hlasitého*, které
charakterizuje ,,intonace, slovni a vétny prizvuk a frazovani“. Vyrazné Cteni souvisi
s dechem, vyskou a silou hlasu hlasem, artikulaci a urovni ptednesu.

Dalsim kvalitativnim znakem je porozuméni. Fabidnkova et al. (1999, s. 72)
povazuji porozuméni Ctené¢ho textu jako jeden z nejdilezitéjSich znakd a lze jej
pozorovat u hlasitého i tiché¢ho ¢teni. Jde o znak kvalitativni, ktery méa vice trovni.
Porozuméni miize byt povrchni, detailni a pfesné. Porozuméni provéiujeme otazkami,
ukoly, prevypravénim, reprodukci, kresbou, zpracovanim osnovy, vyhleddvanim
V textu, problémovymi otdzkami. Kiivanek, Wildova (1998, s. 60) poukazuji
na dileZitost vedeni k porozuméni jiz od &tenafskych zadatki. Cteni s porozuménim je
hlavnim cilem ¢&tenafské vyuky. Urovei porozuméni zavisi na urovni zvladnuti
Ctenafské dovednosti. Je zjiStovano pomoci otdzek k textu, pievypravénim,
doplinovanim vét a ¢asti pribéhu, reagovanim na napsany pokyn. Toman (2007, s. 36-
37) poukazuje na souvislost porozuméni s navazujicim studijnim postupem zéaka, kdy se
stava hlavnim cilem porozumét tomu, co ¢te. ,, Uvédomeélost cteni je samotnou slozkou a
zdroven cilem ctenarského vykonu, vyslednici ¢teni spravného, plynulého a vyrazného.
Porozuméni danému textu zavisi pfedev§im na Urovni zvladnuti techniky cteni, kdy
se vzrustajici dovednosti ¢teni vzrista i hlubsi pochopeni obsahu. Je vSak nezbytné se
vyznamu textu a jednotlivych slov vénovat jiz od samého zacatku vyuky (Blatny,
Fabiankova 1981, s. 34).

Rychlost ¢teni je jedinym kvantitativnim znakem ¢teni. S rozvojem dovednosti
¢teni by méla rychlost stoupat, neni ale zdmérem dosdhnout co nejrychlejsiho Cteni
zaka. Prili§ rychlé ¢teni vede ke ¢teni mechanickému. Rychlosti u hlasitého ¢teni se
ukazuje propojenost jednotlivych znaki c¢teni. Je hodnotné pouze tehdy, pokud je
zaroven plynulé, se spravnou intonaci, s porozuménim. Cilem je tedy optimalné rychlé
Cteni, které zahrnuje i1 ostatni znaky ctenafského vykonu. Rychlost nam poukazuje
predev$im na rozvoj dovednosti. Zjistuje ji ¢tenim neznamého, zakim piimétené
slozitého textu. Zaci ¢tou 3-5 minut, kdy je aritmetickym primérem vypoéten podet

slov za 1 minuty. Hodnoti se pouze slova, ktera jsou piectena spravné. Pii opakovaném
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zkouSeni se miize sledovat postupné zlepSeni jednotlivych zakt (Fabiankova et al.,
1999, s. 71-72). Cilem neni co nejrychlejsi Cteni, ale ¢teni s pravidelnym rytmem a
tempem. Prili§ rychlé ¢teni vede K castéj$im chybam ve spravnosti, k nedostate¢nému

porozumeéni a nespravné vyraznému ¢teni (Toman, 1984, s. 19).
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6 ZjisStovani ¢tenarské arovné zaku

Pro zjisténi ¢tenatské urovné zaku a jejiho zlepSeni je nutné provadét priabéznou
diagnostiku. Diagnostika ¢teni probiha za pomoci diagnostickych provérek a testi, které
pomahaji posoudit dosazenou c¢tenafskou uroven zakt a odhalit jejich nedostatky.
V kazdém ro¢niku je diagnostika zaméfena na jiné aspekty Cétenafského vykonu.
Diagnostické provérky neslouzi k porovnavani zakt mezi sebou, ale k posouzeni jejich
individualnich obtizi a sledovani postupného zlepSovani v priabéhu roku (Fabidnkova et
al., 1999, s. 68-71). Ktivanek, Wildova (1998, s. 60) uvadéji, Zze ¢tenaiské vykony je
nutné hodnotit pribézné¢ béhem vyuky. K hodnoceni jejich vykonu zohlednuji
kvalitativni a kvantitativni znaky ¢teni. Dale uvadéji, ze béhem hodnoceni v 1. ro¢niku
se neupiednostiuje kvantitativni znak rychlost cteni. ,, Diagnostika je hlavnim
prostredkem zjistovani a kontroly urovné Zdakovského cteni. Vyucujicimu poskytuje
podklady pro analyzu, hodnoceni, pripadné klasifikaci, ale predevsim pro ucinné a
systematické rizeni dalsiho ctendiského rozvoje zdakiu“ (Toman, 2007, s. 48).
Diagnostika provadéna v béznych hodinach je nazyvana prubézna. Dale se provadi
diagnostika komplexni, kterd probihd dvakrat az tfikrat za Skolni rok. Je vhodné ji
provadét vzdy az po ukonceni jednotlivého étenaiského obdobi (Toman, 1984, s. 49-
51).

6. 1 Diagnostika ¢teni v 1. ro¢niku

Pro zjisténi dosaZené ctendiské Urovné v 1. ro¢niku lze vyuzit diagnostickych
provérek, které sestavila J. Hiebejkova. Provérky probihaji pribézné béhem celého
obdobi $kolniho roku. Celkem jsou tii a orientaéné jsou zadavany v listopadu, lednu a
bfeznu. Béhem proveérky si ucitel zaznamenava a analyzuje techniku ¢teni, kvalitu ¢teni
a také porozuméni textu (Mrazova, 2000, s. 30). , Diagnostické proverky slouzi
k ovéreni toho, jak Zaci zvladli urcity usek uciva“ (Blatny, Fabiankova, 1981, s. 60).
V 1. ro¢niku se piedevSim ovéfuje uroven dosazené¢ dovednosti Cteni. Pro prvni
diagnostickou provérku lze vyuzit béZzny text, ktery je zdkiim nezndmy, je pfimétené
dlouhy, srozumitelny a vhodny jejich turovni mysSleni. UCcitel si béhem cteni
zaznamenava chybné ptectend slova, zptsob pfecteni slov a nasledné porozuméni textu.
Diagnostika ¢teni se zaznamenava riznymi symboly, které nam oznacuji plynulost a
chybovost. Oznacujeme dvoji Cteni, kdy hlasku slabiku nebo celé slovo opakuje,
prediikavani Septem, spravnost ¢teni jednotlivych hldsek u genetické metody a cteni

slabik u analyticko-syntetické metody, dlouhé pauzy béhem cteni, nespojovani hlasek
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nebo slabik ve slovo, ¢teni rychlé a preryvavé, nespravny slovni piizvuk.
Podle vysledkl je tieba se zaméfit na individualni praci s zaky. PfedevS§im u velmi
slabych Ctenafd Castéji procvicovat problematicka slova a pracovat na jejich zlepseni.
Déle si zaznamenavame porozuméni textu. Kdy si oznac¢ime, zda zak dané otazce
K textu rozumi a dokaze spravné odpovédét. Druha diagnosticka provérka v prvnim
ro¢niku se provadi v poloviné Skolniho roku. Ma diagnosticky vyznam, a to pfedevs§im
Vv porovnani s prvni diagnostickou provérkou. Uroveii &teni by jiz méla byt vyssi.
U zakti si ucitel vS§imad piedev§im porozuméni, které by mélo nésledovat ihned
po precteni. Dale sleduje, zda zak opakuje slova, prefeknuti a jeho spontanni oprava
nebo oprava podle kontextu véty a spravnou intonaci vét. U vazanosti se stale mize
vyskytovat prefikavani. Ucitel zjistuje zakovy nedostatky, na kterych je tiecba nadale
pracovat (Fabiankova et al., 1999, s. 68-70). Toman (1984, s. 51) popisuje navrhy texta
uréené pro diagnostiku v 1. rocniku, kdy diagnostika zahrnuje vSechny zaky. Prvni text
obsahuje pouze jednu vétu, druhy text ma dvé aZ tfi véty a tieti cely odstavec. Urovei
¢teni midzeme hodnotit z hlediska zvladnuti techniky ¢teni a z hlediska kvality cteni.
Podle Mrazové (2000, s. 30-31) sledujeme, zda zak Cte:

,trojitym cCtenim (Zdak si potichu hldaskuje, spojuje do slabik, nahlas spojuje

do slov, teprve potom vyslovuje slovo)

- dvojitym ctenim (Zak potichu hlaskuje a precte celé slovo nahlas jako celek nebo
Zdak potichu slabikuje a nahlas precte slovo jako celek)

- slabikovanim (Zak vyslovuje slabiky nahlas, ale nespojuje je ve slova, ¢i cte
preryvave po slabikach, popr. cte slabiky, pomalu je vyslovuje a vaze slovo
bez patiicného prizvuku)

- slovo jako celek

Ve slozce kvality cteni sledujeme:

- zda se pri cteni objevuji zameény tvarove podobnych pismen

- zda se objevuje artikulacni neobratnost, inverze pismen, vynechdni pismen,
nahrazovani pismen jinymi, komoleni slov

- zda Zak reprodukuje vérne, podrobné, strucné, ale s vystihnutou podstatou

- zda reprodukuje s nepresnostmi ménici obsah textu

- zda je zdk schopny samostatné reprodukce.

Béhem tfeti diagnostické provérky by jiz zaci méli bez obtiZi precist béZny text.
Problematické jsou pouze slova neznama, kterd si mohou stale pietikavat. Ucitel opét

zaznamenava chyby v piecteni, zpusob Cteni, jeho plynulost a porozumeéni textu.
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Vétsina chyb vznikne nespravnym domyslenim slov. Zaci se téchto chyb dopoustéji
vétsinou pii rychlém ¢teni, kdy dohaduji slova (Fabiankova et al., 1999, s. 70-71).

Pro diagnostiku zakt na konci 1. ro¢niku nebo na zacatku 2. ro¢niku lze pouzit
G-test. G test je diagnosticka provérka, ktera Setii ¢tenarskou gramotnost. Pomoci této
diagnostické provérky zjistujeme znalost velkych pismen psaci abecedy. Pied zadanim
testu je zakiim vysvétleno zadani. Pti odevzdani se zapisuje Cas prace. Hodnoti se pouze
velkéd psani pismena a chyby d€lime na vynechand pismena a nespravny tvar pismen
(Vinsalek, 1972, s. 63). Test je slozen z vét oznamovacich a tazacich, které na sebe
navazuji. Zaci po preéteni ihned na otazku odpovidaji. Pfi testu sledujeme nejen troven
¢teni, rychlost ¢teni a porozumeéni, ale i1 znalost psacich pismen. V testu jsou obsazena
vSechna pismena velké i malé psaci abecedy. Napft. ,,Alena pisSe ukol. Kdo pise ukol?*
(Mrazova, 2000, s. 31). Wagnerova (1996, s. 37) pouzila G-test ve svém experimentu
vyuky genetickou metodou. Zaznamenévala si u zakl nejen ¢as, ale 1 poCet nespravnych
odpovédi, vynechana a deformovand pismena. Test oznacila za orientacni, ktery
neslouzi jako podklad pro hodnoceni, ale pouze jako kontrolni a diagnosticky néstroj

pro chybovost a individualni piistup k zakam.

6.1.1 Diagnostika ¢teni v genetické metodé

Wagnerova (1996, s. 35-37) ve své publikaci Jak naucit cist podle genetické
metody zminuje diagnostické provérky, které lze vyuzit ke zjisténi Ctenaiské urovné
zaki ucicich se cist pomoci genetické metody. Proveérky vychdzeji z testl Jarmily
Hiebejkové. Jsou celkem tii a pouzivaji se Vv priabéhu celého prvniho $kolniho roku.
Neslouzi jako podklad pro hodnoceni, ale pouze pro orientacni kontrolu
nad dosazenymi vysledky zakt, porovnani mezi nimi a odhaleni chyb, které musi zaci
individudlné procvicit.

Prvni diagnostickd provérka probihd v listopadu, kdy Zzaci jiz maji za sebou
druhou etapu c¢teni. Ukazuje, jestli zaci zvladli velkou tiskaci abecedu, osvojili si
zékladni &tenaiské navyky. Ukolem zakil je piedist a napsat 11 jmen déti a zvifat.
Ve jménech jsou obsazena vSechna pismena velké tiskaci abecedy a jsou tedy kontrolou
pro jejich zvladnuti a schopnosti uspésného prechodu k malym tiskacim pismentim.
Z4ci by béhem testd neméli byt stresovani a uditel si pii testu zaznamenava chybovost a
Cas prace.

Druha diagnosticka provérka je zafazena v lednu. Provérka ma dve€ varianty.

Ob¢ varianty jsou vybrany Grovni spiSe pro druhy ro¢nik a to z divodu oc¢ekavané vyssi
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Ctenaiské trovné nez u bézné analyticko-syntetické metody. Béhem testu se provéfuje
¢teni kvalitativné a kvantitativné. Sleduje se pocet prectenych slov za jednu minutu a
pocet chybné prectenych slov. Prvni variantou je text Snazvem Alena. Text je
V porovnani s druhou variantou jednodussi. Celkovy pocet slov je 59 a je vhodny
pro srovnani se ¢tenim zaku metodou analyticko-syntetickou. Druhou variantou je text
zapisuje pocet piectenych slov za 1 minutu, druhy chyb, plynulost. Zaznamy uciteli
umozni zjistit individualni obtize zakt a umozni chyby napravit a odstranit. Jako tieti
diagnostickd provérka je urcen G-test, ktery zaroven oveétuje znalost psacich pismen,

uroven a rychlost ¢teni a porozumeéni textu (Wagnerova, 1996, s. 35-40).

6. 2 Diagnostika ¢teni ve 2. -3. ro¢niku
Toman (2007, s. 48) zamé&fuje diagnostiku provadénou ve vysSich rocnicich

pfedevsim na zZaky, ktefi ve ¢teni zaostavaji. Diagnostika slouzi piedevs$im k zjisténi
nasledného ctendiského rozvoje. Mezi sledované prvky cteni patii intonace, ptizvuk,
artikulace, vyslovnost, piestavky mezi slovy. Diagnostické texty ve druhém ro¢niku se
voli v délce zhruba kolem 100 slov. V nasledujicich ro¢nicich je pro diagnostiku zvolen
text pifiméfeny obsahem 1délkou. Ucitel si vSimd cCtendfskych znakl, obtizi a
opravuje (Fabiankova etal., 1999, s. 72). Podle Tomana (1984, s. 51-52) by texty
slouzici k diagnostice ve 2. ro¢niku mély obsahovat padesat slov az sto slov. Ve tietim
ro¢niku by text mél mit alespon sto slov. Ve vyssich ro¢nicich si ucitel voli délku textu
sam podle zkusenosti s zaky. Fabiankova et al. (1999, s. 72) doporucuje provadét 3
diagnostiky b&hem roku. Doporucuje pouZzivat audiozdznam pro mozZnost opétované
diagnostiky. Zaznam lze pustit zakim proto, aby si 1épe uvédomovali své chyby.
Z hlediska spravnosti zaci béhem ¢teni nejéasté;ji:

-, zameénuji hldasky, slova, vynechavaji hlasky nebo cela slova (chyby

proti spravnosti)

- vynechavaji slova

- opakuji jednu nebo vice slabik, u viceslabicnych slov i uprostred slova

- délaji nefunkcni pauzy mezi slovy

- odtrhuji predlozku od slova

- Ctou slova izolované
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- nedovedou intonovat, maji Spatny prizvuk ve slové i ve vété‘* (Fabiankova et al.,
1999, s. 72).

Diagnostika ¢teni sleduje mnoho prvki. Nelze vsak hodnotit ¢teni pouze

na zéklad¢ jednoho Ctenaiského znaku, ¢teni je komplexni souhrn vSech sledovanych

znaka kvality vedenych k pochopeni vyznamu ¢teného (Toman, 2007, s. 49).
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[ Zaostavajici ¢tenari

Soucasti vyuky je i prace se zaostavajicimi ¢tenafi. Toman (2007, s. 50-51)
udava, ze na 1. stupni zaostava ve ¢teni 15 — 20 %. Ucitel by m¢l v¢as diagnostikovat
nedostatky a témto zaktim se vice individualné vénovat. Kazdy zdk by mél mit moznost
zazit Gspéch, proto je dulezité zakim pomahat, podporovat je, vést je K posileni
sebediveéry a zajmu o ¢teni. Ucitel by mél také zajistit dostatek ¢innosti pro nadané&jsi

zaky, aby se ve vyuce nenudili a slabsi ¢tenafi je nezdrzovali.

7. 1 Priiny zaostavani ve ¢teni

Pficin, které ovliviuji ¢tenaiskou uroven, je mnoho. Podle Tomana (2007, s. 50)
patii mezi faktory ovliviiujici zaostavani ve ¢teni nedostatecné vedeni ze strany rodiny,
porucha cteni — dyslexie. Ve vSech pfipadech je nutné vénovat témto zakiim
intenzivnéj$i péci. Zaostdvani z diivodu nedostatecné rodinné vychovy a z divodu
nemocnosti lze pravidelnou doméaci péci, motivaci a individualnim pfistupem odstranit.
Zaci méné nadani, se smyslovymi vadami a s dyslexii potiebuji trvalou pééi. Podle
Fasnerové (2012, s. 39) je zaostavani souhrnem n¢kolika faktori, piedpokladi a
schopnosti ditéte. Na zaostdvani ma také vliv motivace a osobnost ucitele a jeho
metodické vedeni. Kfivanek, Wildova (1998, s. 98) rozd€luji ovliviiujici faktory
na vn&j$i a vnitfni. Pfi¢inou nemusi byt zak sam, ale i vliv jeho socidlni prostiedi.
Z hlediska vnitiniho vlivu mizeme zatadit dédi¢nost, niz$i nadani, zdravotni stav, vady
zraku a sluchu, stav centralni nervové soustavy, poruchy fe¢i nebo nevyhranénost
hemisféry. Mezi vnéjsi faktory patii vliv rodiny a vychovy, skoly nebo ucitele.

Dyslexie se fadi mezi specifické poruchy uceni. Je nejCastéji vyskytujici se
poruchou uéeni. Zaci, ktefi se vyznatuji napadnymi obtizemi ve &teni, mohou trpét
pravé touto poruchou. Pfi¢ina poruch uceni je genetickd nebo souvisi s poSkozenim
CNS béhem vyvoje. S zékem, ktery ma poruchu uceni, pracuji poradensti pracovnici a
specialni pedagogové (Matéjicek, Dytrych, 1994, s. 68-70). Fabiankova et al. (1999, s.
76) uvadgji, ze dyslexie je mezinarodni termin oznacujici poruchy c¢teni, kdy Zzak neni
schopen se naucit ¢ist béznou vyucovaci metodou bez snizeného intelektu. Podle
Tomana (2007, s. 50-52) tvoti dyslektici ,,priblizne 5 % populace deti mladsiho
Skolniho véku. *“ Snizenou schopnosti dyslektikt je rozliSeni grafického tvaru pismene a
spojovani tvarti s hlaskami, vniménim, analyzou a syntézou hlasek, pismen, slabik, slov.

Dyslexie neni projevem snizeného intelektu. Kiivanek, Wildova (1998, s. 99) uvadéji,
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ze dyslexii mize mit kazdé dité, které je inteligencné schopno bézného vzdelavani. Tato
porucha neni zpiisobena niz§im intelektem, zrakovymi, sluchovymi nebo pohybovymi
defekty, avSak muze se vyskytovat zaroveil. Dyslektici mizou trpét ménécennosti
z divodu netspéchti ve vyuce, ktery se miZze vyvinout aZz v negativni postoj
ke Skolnimu prostiedi. Tato skute¢nost vede k porucham chovani, agresivité, neur6zam
nebo i1 zaSkolactvi.
., Dyslexie se nejcasteji projevuje:
- zaménou tvarové podobnych pismen (m —n,k—h,t—f, d—t,r—z, h—ch)
- zaménou tzv. zrcadlovych pismen (a —e,b—d,s—z,t—j,p—Q)
- zaménou (presmyknutim) slabik ve slovech
- obtiznym rozlisovanim tvrdych a mékkych slabik
- interferenci kratkych a dlouhych samohlasek (zaménou samohldsek)
- nerozliSovanim tzv. ostrych a tupych sykavek
- vynechavanim nebo pridavanim pismen (hlasek), pripadné slabik a slov,
provazeném jejich komolenim
- dvojitym ctenim, tj. Sepotnym hldaskovanim, popripadeé slabikovanim slov a jejich
naslednym vyslovenim nahlas
- nespravnym dohadem, domyslenim slov podle pocatecniho nebo tvarové
vyrazného pismene, spojeném s nepochopenim cteného textu
- pomalym ctenim s prevahou slabikovani, jez znesnadnuje porozumeéni
- artikulacni neobratnosti a nejistotou, neschopnosti spravnée vyslovovat slova

se slozitejsi hlaskovou stavbou“ (Toman, 2007, s. 52)

7. 2 Naprava ¢tenarskych nedostatku

Cilem ucitele je odstranit nebo alespont zmirnit ctenarské nedostatky. Zaostavani
z ditvodu Spatného rodinného prosttedi a nemocnosti 1ze odstranit zvySenou péci o Zaka,
snahou zapojeni rodi¢t do domaciho ¢teni, vhodnou motivaci, kontrolou a dislednosti
ucitele nebo doucovanim. Zaci, kteii jsou méné nadani, maji smyslové vady a také
dyslektici, potiebuji trvalou péci pii nacviku ¢teni. Toman (2007, s. 50-51) stanovil
modelovy postup pro zaostavajici ctenare. Vychazi z peclivého procviceni jedné etapy
¢teni pted prichodem etapy nové, predevSim na pohotovém osvojeni Cteni Casti pred
¢tenim celkd, opakovanim a automatizaci. Poukazuje na dullezitost vedeni

zaostavajicich ¢tenafit k porozuméni ¢teného textu, odstranovani nespravnych navyki

pii ¢teni a vedeni k spravnému dychéni, artikulaci a vyslovnosti.
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Béhem nacviku vyzaduji nejvétsi pé¢i dyslektici. Zaci s dyslexii se hafe
soustiedi, vice zapominaji, snadno se unavi a mohou byt piecitlivéli. Pfi napravé
s zdkem pracuji pracovnici z poraden a specialni pedagog. Pro ndpravu lze vyuzit
osvédcenych metod. Tvary pismen lze obtahovat, procviCovat postieh, Cist se Ctecim
okénkem, posileni zrakového vniméani pomoci barev, zapojit i sluch a hmat, pii ¢teni
zakryvat oko, dale lze vyuzit pro nacvik kratkych a dlouhych samohlasek bzuc¢ak nebo
napodobu Morseovy abecedy (Fabiankova et al., 1999, s. 76). Nejcastéji vyuzivanou
metodou napravy je prace se ¢tecim okénkem. Nazev metody je odvozen od pomiicky,
se kterou je pracovano. Cteci okénko je karticka s pfiméfené velkym otvorem, ktery
umoziuje Cist text, avSak zakryva okolni fady. Pokorna (2001, s. 250-251) popisuje
zasady prace se ¢tecim okénkem. Mezi nejdilezitéjsi fadi vhodnou velikost pomucky
vzhledem K velikosti ¢teného textu, dale pohyb okénka piizpisobit rychlosti ¢teni a
vhodné tempo. Zak by nemél chvatat, ale &ist pomalu a plynule. Jako dalsi moznost
napravy udava metodu uréenou pro zaky, kteti jiz ¢teni ovladaji, avSak Casto chybuji,
text si domysleji a ¢tou slova nepfesné. Tato metoda se nazyvd metoda dublovaného
¢teni. Vychazi ze spole¢ného cteni zaka a ucitele (popt. rodice) v pfiméfeném tempu
zaka. Ke kontrole slouzi chyby v zdméné slova. Metoda globalniho ¢teni je urcena
zaktm, ktetfi obtizn¢ zvladaji Cist shluky pismen a stale se zaméfuji na jednotliva
pismena. Zakovi je predloZen text ve tfech fazich. V prvni fazi &te bézny tryvek textu.
Ve druhé fazi jsou ve stejném textu vynechand jednotliva pismena a ve tieti fazi jsou
vynechana cela slova. Metoda Fernaldové pomaha Zzakim, kteti ¢tou spravné, ale pfilis
pomalu. Zak se zbavuje obavy z netspéchu a &te plynuleji. Zak nejprve text neéte, ale
prohlizi a potrhava slova, o kterych si mysli, Ze by mu mohla dé€lat problémy. Tato
slova si pfecte pfedem a po této piipravé Cte cely text nahlas. Tato metoda pomaha

pomalym ¢tenaiim i1 Zaktim s dyslexii.
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II. VYZKUMNA CAST
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8 Vyzkumny problém

Vyuka cteni pomoci genetické metody mne zaujala béhem absolvovani
pedagogické praxe na zakladni skole. Ve skole, kterou jsem pii souvislé praxi
navs§tévovala, se genetickd metoda vyucovala jiz fadu let. Pribéh vyuky v prvnim
roéniku m¢ natolik zaujal, Ze jsem se rozhodla vénovat se této metod¢ i
ve své diplomové praci. V soucasné dobé na této Skole druhym rokem vyucuji a své
zaky jsem ucila Cist pravé genetickou metodou. Vyzkumné Setfeni jsem provadéla i
ve sv¢ tiidé, proto vysledky povazuji za zpétnou vazbu své prace a prace mych kolegt.

Cilem vyzkumné prace bylo zjisténi ¢tenaiské trovné zaka 1. - 3. téid zakladni
$koly Pohtirecka v Ceskych Budg&jovicich. Vyzkum ovéfil efektivitu vyuky &teni
genetickou metodou a miZe soucasnym i budoucim ucitelim piiblizit samotou
genetickou metodu, objasnit jeji problematiku, vyhody a nevyhody prace s ni a ptipadné
motivovat k volb¢ prave této metody.

Ctenafskou troven zakll jsem zkoumala na zékladé diagnostickych provérek.
Zaci byli béhem dvou obdobi nahravani na diktafon a jejich &teni bylo néasledné
analyzovano. Prvnim obdobim byl konec $kolniho roku 2017/2018 (kvéten — Cerven
2018). Zaci mého roéniku byli v té dobé na konci 1. roéniku. Druhé &ast byla provedena
Vv pololeti $kolniho roku 2018/2019 (Gnor - biezen 2019), kdy byli tito Zzaci jiz
ve druhém ro¢niku. V tomto obdobi bylo také provedeno vyzkumné Setieni zaki
3. ro¢nikidl. Velmi mé zajimal predevsim vysledek zakt mé tfidy, jejich zlepSeni a také
porovnani s ostatnimi zaky zro¢niku a s zaky 3. tfid. Vyzkum probihal vzhledem
K mému pracovnimu vytizeni, po dobu néekolika tydnti za pomoci kolegyn, které mi

umoznily provést diagnostiku ve svych tfidach.
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9 Charakteristika vyzkumného souboru a podminky vyzkumu

Zékladni $kola Pohiirecka se nachazi v Ceskych Budgjovicich. V sou¢asném
Skolnim roce 2018/2019 jsou v 1. ro¢niku otevieny 4 tiidy s 89 zaky. Ve 2. ro¢niku je
otevieno 5 tfid s 99 zaky a ve 3. ro¢niku 4 tfidy s 86 zaky. Celkové nyni zakladni Skolu
navstévuje 850 zaku.

Prvni ¢ast vyzkumného Setieni probihala v obdobi kvéten - ¢erven 2018 u zaku
1. tfid. Konec Skolniho roku jsem zvolila z divodu obvyklého zjistovani Ctenaiské
urovné pred ukoncenim 1. ro¢niku. V tomto Skolnim roce byla diagnosticka provérka jiz
téeti v pofadi. Prvni dvé diagnostické provérky probéhly v listopadu a v lednu. Z toho
divodu Zaci znali pribéh diagnostikovani ¢tendiského vykonu. Béhem tii tydnt jsem
vénovala diagnostice celkem 6 vyucovacich hodin a na diktafon jsem nahrala 62 zakt
ze tfi 1. tfid. Jako prvni jsem s diagnostikou zacala ve své tiidé. Diagnostika Cteni
probéhla na konci kvétna v den, kdy Zadny z Zaka nechybél. Ve tiid€ bylo 21 zaki a
diagnosticka provérka mi zabrala 2 vyudovaci hodiny. Zaci nebyli pfedem nijak
varovani, avSak prubéh znali jiz zptfedchozich diagnostik. Béhem provadéné
diagnostiky méli ostatni zaci zadanou samostatnou praci a jednotlivé za mnou dochazeli
do vedlejsi volné tidy. V mé tiidé béhem té doby pomahala détem se samostatnou praci
asistentka pedagoga. Vsechny zaky jsem si béhem diagnostiky nahravala na diktafon.
Souhlas rodi¢t 0 nahravani jsem nepotiebovala, jelikoZ Zaci maji podepsané souhlasy
0 veskerém zpracovani udaji, fotografovani i nahravani zdznamit. Podobnym zptisobem
jsem postupovala i s ostatnimi tfidami. Vzdy jednou tydné jsem se domluvila s tfidni
ucitelkou dané tiidy a béhem dvou vyucovacich hodin takto pfezkousela vSechny Zéky.
Samotna diagnostika probihala nasledujicim zpisobem. Zak nejprve dostal uréeny text,
ktery hlasité piecetl. Béhem ¢teni byl nahravan na diktafon. Po uplynuti jedné minuty,
jsem si zapsala pocet prectenych slov, aniz bych zéka pierusila. Po piecteni celého textu
byl Zzék dotazan na reprodukci piecteného. V pfipad€, Ze nebyl schopny samostatné
reprodukce, byl tazan pomocnymi otizkami. Zaznam byl analyzovan az zpétné
do ¢tenatského archu.

Druhé c¢ast vyzkumu probihala v obdobi unor - bfezen 2019 a diagnostiky se
zUcCastnila stejnd skupina zakl. Ve $kolnim roce 2018/2019 jsou tito zaci ve druhém
ro¢niku. Rovnéz jsem v tomto obdobi vedla vyzkumné Setfeni i s zdky dvou 3. tfid.
S druhou ¢asti vyzkumného Setfeni jsem zacala po ukonceni pololeti a jarnich prazdnin,
tedy zhruba v poloving tnora. JelikoZ jsem béhem jedné vyucovaci hodiny stihla nahrat
vsechny zaky jedné tiidy, byli kazdy tyden diagnostikovani zaci dvou tfid. Organizace
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diagnostiky probihala stejné¢ jako v pfedchozim obdobi, pouze diagnostika zaku 3. tiid
vV odpolednich hodinach je z diivodu provozu Skolni druziny a mnoha zajmovych
krouzki nemozné diagnostiku provadét, bylo mi umoznéno diagnostikovani pouze dvou
3. tiid s celkovym poctem 48 zakid. Béhem tii tydnd jsem nahrala na diktafon 62 zakua
ze tii tfid 2. ro¢niku a 48 zaku ze dvou tiid 3. ro¢niku. Tato ¢ast diagnostiky probéhla
béhem 5 vyucovacich hodin. Veskeré nahravky jsem uschovala a nésledn¢ provadéla

jejich rozbor.
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10 Charakteristika vyzkumnych metod

Ctenaiska troveri zakd byla analyzovana pomoci diagnostickych provérek.
Béhem diagnostické provérky podle Tomana (2007, s. 48-49) posuzujeme kvalitu ¢teni,
pochopeni a porozuméni ¢teného textu, rychlost ¢teni i interpretacni a vyjadfovaci
schopnosti. Vzhledem k vysokému poctu diagnostikovanych zaka byl vyzkum
provadén za pomoci nahravek na diktafon a jejich nasledného rozboru. Vysledky
Ctenafské diagnostiky lze zaznamenavat do jednotlivych ctendiskych listl nebo
pii vétsim poctu diagnostikovanych zakt do prehlednéjsiho ¢tenaiského archu. Zahlavi
archu by mé¢lo obsahovat seznam Zzaku, nejéastéji se opakujici chyby a nedostatky.
Zaznamenana nahravka z diktafonu se nékolikrat piehraje a nedostatky se zapisuji
do vytvofeného archu. Pii vybéru textu pro diagnostiku lze vyuzit doplitkové Cetby,
ktera je zaklim neznama a ma vhodnou velikost pismen (Fabiankova et al., 1999, s. 76).
Také text by zaklim mél byt neznamy a mél by odpovidat jejich aktudlni ctenatské
urovni (Toman, 2007, s. 49). Podrobnéji jsou diagnostické provérky rozepsany
Vv kapitole 6 Zjistovani ctenarské tirovné zaka.

Pro diagnostiku na konci 1. ro¢niku jsem vybirala mezi dvéma texty. Oba jsou
od autorky Jarmily Wagnerové a uréené pro genetickou metodu. Prvni moznou volbou
byla diagnosticka provérka G — test, kterou Wagnerova (1996, s. 37) popsala jako
ovéfeni Ctenafské rychlosti, trovné porozuméni a kontroly osvojeni psaného pisma.
Avsak pro mé ucely diagnostiky Ctenadiskych nedostatkli tato diagnosticka provérka
nebyla vhodna. Zvolila jsem jinou diagnostickou provérku J. Wagnerové z ucebnice
Ucime se cist (1998) vydané nakladatelstvim SPN. Piedchazi ji dvé diagnostické
provérky v pribéhu 1. tfidy. Tato diagnosticka provérka je urCena pro pouziti
Vv poloving ¢ervna a nese nazev Jak se krtci potkali. Text ma celkem 122 slov.

Pro druhou diagnostiku ve 2. ro¢niku jsem hledala bézny citankovy text.
Na vybér jsem méla mnoho &itanek a zvolila jsem Citanku pro druhy rocnik (2006)
z nakladatelstvi Alter, ktera obsahuje vybér textl od rtznych autord. Vybrany text
pro diagnostickou provérku nese nazev Psi ukolébavka od Zdenka Svéraka. Tato
kapitola je uryvkem z knihy Jaké je to asi v ¢udu (2003). Text jsem si vybrala z divodu
obsahu rtiznorodych slov, na kterych jsem chtéla ovéfit ¢tenarskou Uroven, a zaroven
byl vhodnym namétem pro ovéteni porozuméni. Text jsem zaky tentokrat nenechala
precist cely, ale pouze ucelenou ¢ast kapitoly, ktera byla pro diagnostiku dostacujici.
Tato ¢ast méla 132 slov. Text pro diagnostiku 3. ro¢niku jsem nechala stejny jako
pro zéky z 2. ro¢niku, abych mohla mezi nimi sledovat rozdil v kvalité ¢teni.

45



11 Interpretace vysledkii Setieni

Do vyzkumného Setieni bylo zafazeno 172 nahravek zaka 1. — 3. t¥id ZS
Pohtirecka v Ceskych Budgjovicich. Béhem prvni ¢asti vyzkumného $etfeni v 1. roéniku
bylo vytvofeno 62 zaznamu, ve 2. - 3. ro¢niku bylo nahrano celkem 110 zaznamu.
Ctenaiska uroveni zak byla analyzovana na zakladé zakladnich znak® &tenatského
vykonu. Jednotlivé nedostatky a chyby byly zaznamenany do &tenaiskych archd a
nasledné vzajemné porovnany vV ramci ro¢niku i mezi jednotlivymi ro¢niky. Zaznamové
ctenaiské archy byly vytvofeny ve dvou verzich. Jeden pro 1. ro¢nik a druhy pro 2. a 3.
ro¢nik z divodu sledovani odlisnych kvalit ¢teni. Vysledky z ¢tenatrskych archt byly
zaznamenany do tabulek a vyseCovych grafi a rozdéleny podle ro¢nikid a typl

¢tenafskych nedostatki.

11. 1 Vysledky &teni v 1. roéniku ZS

Piedmétem analyzy diagnostické provérky v 1. roéniku byly tyto nedostatky:
nespravnost, neplynulost a neporozuméni. Dale byla sledovana rychlost ¢tenatského
projevu. Jednotlivé cCtenafské znaky jsou podrobnéji rozepsany V kapitole 5.

Vyzkumného Setfeni v 1. ro¢niku se zOcCastnilo 62 Zakh. Po pfecteni
diagnostické provérky Jak se krtci potkali (SPN, 1998) jsem provedla rozbor této
nahravky. Jako prvni jsem se pii poslechu nahravky zaméftila na porozuméni. Zajimala
mne reprodukce pieéteného textu a pochopeni jeho obsahu. Pii opakovaném piehrani
jsem se zaméfila na konkrétni chyby proti spravnosti. Sledovala jsem, zda Zaci pismena
a slova zaménuji, vynechavaji, ptidavaji nebo komoli. Nasledné jsem pozorovala chyby
proti plynulosti, kde mé predevsim zajimalo dvoji Cteni, opakovani casti slov a
nefunkéni pauzy. Kromé kvalitativnich znakt ¢teni jsem sledovala i kvantitativni znak -
rychlost ¢teni. Cilem nebylo sledovat co nejvyssi rychlost ¢teni, ale porovnat dosazenou
uroven a zlepseni jednotlivych zakd vSech ro¢nikl. Konkrétni nedostatky ve ¢teni jsou

dale analyzovany.
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11.1.1 Spravnost ¢teni

Za spravné ¢teni mizeme povazovat shodu psaného textu se ¢tenym. Spravné
Cteni je jednou ze zakladnich znakl ¢teného projevu a je nutnym piedpokladem
nedostatecné upevnénou znalosti pismen, nepozornym ctenim, dohadovanim slov nebo
nekvalitni vyslovnosti. Nacvi¢uje se piedevsim v 1. ro¢niku a mezi nejcastéjsi chyby
patii zaména, pfidavani, vynechani, piehozeni pismen, ¢asti slov nebo slov celych.
Pokud nastane vice téchto chyb, dochazi ke komoleni celého slova (Toman, 2007, s. 33-
34). Wildova (2005, s. 96) povazuje spravnost za ukazatel ¢tenarského vykonu
piedeviim v 1. roéniku. Zaci ve 2. a 3. ro¢niku jiz ve spravnosti tolik nechybuji a
ve vy$8ich ro¢nicich tyto chyby téméf Gplné€ mizi. Fasnerova (2012, s. 45) poukazuje
na problematiku genetické metody, kdy zéci pii ¢teni dlouhych a neznamych slov ¢asto
chybuji proti spravnosti.

V 1. ro¢niku jsem béhem analyzy sledovala predevs§im zaménu, ptidavani,
vynechdni pismen a komoleni slov. Tyto jednotlivé chyby proti spravnosti jsem

nasledné analyzovala.

Zaména pismene

Zaména pismene byla v 1. ro¢niku nejcastéjsi chybou proti spravnosti. Celkem
se vyskytla 39x, pfi¢emz z 62 zéki &etlo bez jakékoliv zamény pouze 34 zaki. Zaci
vétSinou zaménovali pismena, ktera jsou si podobna tvarem nebo zrcadlové otocena.
Tyto chyby se vyskytly u pismen b-d, 0-a, a-e, a-u, p-d, t-l. Déale se objevily ¢asté
zamény pismen s diakritickymi znaménky. Patii mezi né€ rozdilna délka samohlasek a-4,
i-i, u-0, y-y, ¢teni mekkych samohlasek di, ti, ni (¢teno jako tvrdé dy,ty, ny) a skupiny
hlasek dg, t&, né, bé p&,ve, me, které Zaci Cetli bez diakritiky (de, te, ne, be, pe, ve, me).
NejcastéjSi zaména byla uslova kone¢né-konec¢né (3x) a nasedne-nesedne (3x).

Konkrétni nedostatky jsou rozepsany v nésledujici tabulce 1.
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Tab. 1: Chyby proti spravnosti ¢teni v 1. roéniku: zaména pismene

zdmeéna spravné chybné
oba oda
b-d o o
d-b neprobofil neprodofil
jednou jebnou
plotu platu
0-a
nenateklo nenatekla
é-¢ konecné kone¢né
a-e nasedne nesedne
a-u metra metru
p-d pojedou dojedou
t-1 navstivit navstivil
r-y krtina kytina
stanici stanyci
i-y krtina Krtyna
ani any
pésinach pesinach
¢-e ukaznéné ukaznéne
nékde nekde
a-4 zahrady zahrady
a-a naraz naraz
o navstivit navstyvit
- opusti opusty
v-y druhy druhy
) zavola zavola
a-a
fika fika
- jmenuji jmenuji
- jezdi jezdi
a-u svij svuj

Zdroj: viastni vyzkum
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Graf 1: Zaména pismene v 1. ro¢niku

Zaména pismene v 1. roCniku

B ¢tenibez zdmény pismen

B ¢tenise zaménou pismen

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 2: Zaména pismene v 1. ro¢niku

pocet zakt

spravn¢ (bez zamény pismen) 34

zameéna pismen 28

Zdroj: viastni vyzkum

Néprava téchto nedostatkli probihd pomoci pomalého a soustfedéného cteni
se zaméfenim na porozumeéni textu. Casto se zafazuji slova se stejnymi pismeny

v piedponach a koncovkach slov (Toman, 2007, s. 34).

Pridavani pismene

Pfidani pismene bylo nejméné Castou vyskytujici se chybou proti spravnosti
v 1. ro¢niku. Vyskytla se pouze 10x. Z celkového pocétu 62 zakt se dopustilo pridani
pismene 8 zakt. Zaci pridavali pismena piedev§im na konci slov. Napiiklad jede-jeden,
jede-jedem, nechodi-nechodim, zastavi-zastavil. Dale se vyskytly chyby zahrady-
zahradky, krtci-krytci, krtci-kratci. Nejcastéjsimi chybami byly zahrady-zahradky (2x),
jede-jeden (2x) a krtci-krytci(2x). Piehled konkrétnich chyb je rozepsan v tabulce 3.
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Tab. 3: Chyby proti spravnosti ¢teni v 1. roéniku: pfidavani pismene

pridavani pismene spravné chybné
jede jedem
m nechodi nechodim
n jede jeden
k zahrady zahradky
| zastavi zastavil
y krtci krytci
krtci kratci

Graf 2: Pfidavani pismene v 1. ro¢niku

Zdroj: Viastni vyzkum

Pridavani pismene v 1. rocniku

B gteni bez pfidavani pismen

B gteni s pfidavanim pismen

Tab. 4: Ptidavani pismene v 1. roéniku

Zdroj: Viastni vyzkum

pocet zakt

spravné (bez pridavani pismen)

54

pridavani pismen

8

%

Zdroj: viastni vyzkum

Tyto chyby byly vétSinou zapfi¢inéné undhlenym dohadovanim slova a

nepozornym cCtenim. Néprava nedostatkli probihd pozornym cCtenim s ovéfovanim

vnimani. Vybiraji se slova se stejnymi kofeny, pfedponami, pfiponami a koncovkami

(Toman, 2007, s. 34).
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Vynechani pismene

Vynechéni pismene nebo ¢asti slova nastalo v celkovém poctu 21x u 18 zaku.

Zaci se vétsinou dopoustdji vynechani pismen na zalatku a na konci slov, celych

kratkych slov nebo piedlozek. Zaci vynechavali pismena ve slovech vystupovat-

vstupovat, navstivit-nastivit, konci-koci, strop-stop, neprobofil, nepobofil, uprostied-

uprotied. Doslo i na vynechani celé slabiky nenateklo-neteklo. Nejcastéjsimi chybami

byly jednou-jednu (6x), hromadka-hromada (2x), jezdi-jedi (2x) a nenateklo-nateklo

(2x). Piehled nespravné piectenych slov je uveden v tabulce 5.

Tab. 5: Chyby proti spravnosti ¢teni 1. roéniku: vynechani pismene

Vvynechani pismene spravné chybné
y vystupovat vstupovat
v navstivit nastivit
n konci koci

strop stop
r neproboiil nepobofil
na nenateklo neteklo
ne nenateklo nateklo
neprobofil neprobfil
° jednou jednu
uprostied uprotied
> vystupovat vytupovat
z jezdi jedi
k hromadka hromada
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Graf 3: Vynechani pismene v 1. ro¢niku

Vynechani pismene v 1. rocniku

B &teni bez vynechani pismen

B ¢tenis vynechanim pismen

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 6: Vynechani pismene v 1. ro¢niku

Pocet zaku

spravné (bez vynechani pismen) 44

piidavani pismen 18

Zdroj: Viastni vyzkum

Tyto chyby jsou zptisobeny rychlym a nepozornym ctenim nebo neupevnénou

znalosti pismen. Néaprava probihd pomoci pozorného c¢teni se zietelnou artikulaci a

vvvvvv

Komoleni slov

Pokud bylo pfi ¢teni slova zaznamenano vice chyb proti spravnosti, dochéazelo
ke komoleni slova. Komoleni slova vede k zméné vyznamu a obsahu ¢teného textu.

Zaci chybovali celkem 17x, kdy se zadna ztéchto chyb neopakovala.
Ke komoleni dochazelo ve slovech krtéiho-kr¢iciho, oba-obr, krtek-vratek, neprobofil-
neptibil, jednou-jedna, pojedu-pijdu, jednoho-jednou, jednou-jinou, pé&Sinach-pésky,
kone¢né-konec, schodech-schodisti, krtci-krtek, vystupovat-vystupuju, vystupovat-
vystoupim, zahrady-zahdy, zahrady-zahr, rozhlédne-rozlene. Piehled konkrétnich chyb

je uveden v tabulce 7.
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Tab. 7: Chyby proti spravnosti ¢teni 1. ro¢niku: komoleni slov

spravné chybné
krtciho krc¢iciho
oba obr
krtek vratek
neprobotil nepfibil
jednou jedna
pojedu pijdu
jednoho jednou
jednou jinou
pesinach pesky
kone¢né konec
schodech schodisti
krtci krtek
vystupuju
vystupovat ,
vystoupim
zahdy
zahrady
zahry
rozhlédne rozlene

Zdroj: vlastni vyzkum

Komoleni slov byvéa zplsobeno rychlym c¢tenim, undhlenym dohadem, Spatnou

syntézou hlasek a nedostatednym porozuménim obsahu &teného textu. Casté komoleni

slov mlze byt ptiznakem dyslexie. Naprava probihd pomoci pomalého a sousttedéného

Cteni neznamého textu, ktery obsahuje slova se zménou slovosledu, podobnou stavbou

nebo mén¢ Casta slova. (Toman, 2007, s. 35)
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Nejcasté&jsimi chybami proti spravnosti byly zamény pismene. Objevily se
Vv celkovém poctu 39x. Vynechéni pismene bylo zaznamendno 21X, komoleni 17X a
ptidavani pismene 10x. V nasledujicim grafu 4 je znazornén pomér mezi jednotlivymi

chybami proti spravnosti v 1. ro¢niku.

Graf 4: Chyby proti spravnosti v 1. ro¢niku

Chyby proti spravnostiv 1. rocniku

B zaména

B pridavani
B vynechéni
B komoleni

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 8: Chyby proti spravnosti v 1. ro¢niku

chyby proti plynulosti v 1. ro¢niku pocet vyskytt
zaména 39x
pfidavani 10x
vynechani 21x
komoleni 17x

Zdroj: Viastni vyzkum

Podle Tomana (2007, s. 34-36) zpUsobuje nespravnost nedostate¢né upevnéna
znalost pismen. Pozd&ji nespravné dohadovéani slov, c¢teni nepozorné, rychlé,

mechanické, se Spatnou artikulaci a vyslovnosti. Uc¢itel by mél rozvijet spravnost ¢teni

vvvvvv

11.1.2 Plynulost ¢teni
Mezi typické chyby proti plynulosti v 1. ro¢niku patfilo hlasité nebo Sepotné

hlaskovani, sekané a vazané slabikovani, dvoji ¢teni a nefunkéni pauzy. Aby zdk mohl
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Cist plynule, musi byt ¢teni spravné a s porozuménim. Plynulé ¢teni je také podminkou
pro vyrazné ¢teni a také pro rychlost ¢teni (Toman, 2007, s. 39). Mezi sledovanymi
chybami bylo predevsim dvoji ¢teni. Jelikoz vyzkumné Setfeni probihalo u zéki ucicich
se Cist genetickou metodou (hlaskovanim), sledovali jsme éteni jednotlivych hlasek.
Dale jsme sledovali, zda Zzaci opakovali ¢asti slov nebo se béhem cteni vyskytly
nefunk¢ni pauzy mezi slovy.

Dvoji ¢teni, které se u této metody ¢teni nepredpokladalo, se béhem diagnostické
provérky objevilo u nékolika zakt. Zaci &etli dvojité predev§im dlouha a nezndma
slova. Takto bylo piecteno celkem 10 slov, nejéastéjsi byla slova: pésinach, navstivit,
vagonu, nenateklo, neprobofil, ukdznéné. Mnohem castéjsi bylo opakovani ¢asti slov
(nakusovani), které se objevilo 27x. Vétsina téchto chyb proti plynulosti vznikla
nejistotou &teného slova. Zak se uprostfed &teni slova zastavil a piedet] ho celé znovu.
Nefunkéni pauzy oddélovaly od sebe ¢asti textu, které k sobé patii. Objevily se pii ¢teni
predlozek, a to celkem 25x. Ptrehled Cetnosti jednotlivych chyb je uveden v tabulce 9.
Z celkovych 62 zaku cetlo plynule pouze 28 zakt. Pomér zaku, ktefi Cetli plynule, je

znazornén v grafu 5.

Tab. 9: Chyby proti plynulosti v 1. roéniku

chyby proti plynulosti v 1. ro¢niku Pocet vyskyti
dvojité ¢teni 18x
opakovani 27X
nefunkéni pauzy 25X

Zdroj: vlastni vyzkum
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Graf 5: Plynulost ¢teni v 1. ro¢niku

Plynulé cteniv 1. rocniku

B ¢teni plynulé

B chyby proti plynulosti

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 10: Plynulost ¢teni v 1. ro¢niku

pocet zakt

¢teni plynulé 34

chyby proti plynulosti 28

Zdroj: Viastni vyzkum

Neplynulé ¢teni byva zptisobeno pfili§ rychlym ¢tenim, mechanickym ¢tenim
bez porozuméni, z(izenym zornym polem nebo nevhodnym dychanim. Casto se také
objevuje opakovany navrat na zacatek slova z divodu ovéfeni porozuméni. Naprava
probiha upevilovanim znalosti jednotlivych pismen, procvi¢ovanim plynulého spojovani
hlasek ve slova, c¢tenim pfiméfenym tempem, zabraovanim oc¢nich navratd,
procvi¢ovanim obtiznéjich slov v pfipravném ¢teni a kontrolou porozuméni (Toman,

2007, s. 39-40).

11.1.3 Porozuméni ¢tenému

Porozuméni je jednim z hlavnich cilti dovednosti ¢teni. Podle Fasnerové (2012,
S. 45) by zaci udici se Cist genetickou metodou méli ¢tenému dobie rozumét, jelikoz je
¢teni s porozuménim nacvicovano jiz od samého zacatku vyuky.

Po piecteni diagnostické provérky byli vSichni Zaci dotazani na reprodukci textu.
Do ctenaiského archu jsem poznamenala jednu z tfi moznosti odpovédi. Prvni z nich

byla samostatna reprodukce textu, kdy zak byl schopen piibéh sam stru¢né prevypraveét
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nebo zopakovat to, co si zapamatoval. V piipadé, Ze to sam nedokazal, byl dotazan
pomoci navodnych otazek, které jsem méla doptedu pfipravené. Pokud zak byl schopny
odpovidat, zaznamenala jsem do Ctenarského archu, ze odpovida S pomoci. Posledni
moznosti byl stav, kdy zak nebyl schopen odpovédét ani po doptavani, v textu se
neorientoval a pamatoval si jen velmi malo nebo vibec nic. Mé odpovédi pouze
odhadoval.

Z celkového poctu 62 zakl bylo schopno samostatné reprodukce pouze 21 zakd.
Byli to pfedevs§im Zaci na dobré ¢tenaiské tirovni. Mnoho dalSich zaka také zacalo se
samostatnou reprodukci, ale byli schopni toho fict jen velmi malo, byli proto nasledné
dotazani otazkami k textu. Zak® zafazenych do této skupiny bylo 26. Vsichni tito Zaci
védéli hlavni téma piibéhu a pomoci otazek byli schopni odpovédét. Jako navodné
otazky ktextu jsem pouzivala: , Jak cestuji krtci v tomto pribéhu? Jak se jmenuje
stanice, kde krtci vystupovali? Kolik krtkii bylo v pribéhu? Co si jesté z pribéhu
pamatujes?“ Ve skupiné nedostatecného porozuméni bylo 15 zakl. Nedostatek
porozuméni byl zpiisoben piedeviim nedostatenym osvojenim dovednosti &ist. Zaci
nebyli schopni odpovédét na otazky tykajicich se obsahu textu. U 2 zakt byly pieéteny
pouze 4 tadky textu. Dva zaci z této skupiny Cetli spravné, oproti ostatnim velmi rychle,
ale na tkor porozuméni. Jejich dovednost ¢teni byla pouze mechanicky zvladnuta.
Kazdy z této skupiny vSak zvladl odpovédét na otazku, jaké zvife se objevilo v piibéhu.
Z grafu je patrné, Ze pomér mezi témito tfemi skupinami je podobny. V této skupiné
zakl se prokdzalo, Ze pro dostate¢né porozuméni textu je nezbytné dileZité mit dobie

osvojenou dovednost Cteni.
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Graf 6: Cteni s porozuménim v 1. roéniku

Cteni's porozuménimv 1. roénik

B samostatna reprodukce
® navodné otazky

¥ nedostate¢né porozumeéni

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 11: Cteni s porozuménim V 1. roéniku

pocet zakt
samostatna reprodukce textu 21
reprodukce pomoci navodnych otazek 26
nedostatecné porozumeéni 15

Zdroj: Viastni vyzkum

Cteni s porozuménim je povazovano za hlavni cil &tenaiské dovednosti.
Porozuméni se procvicuje pomoci kontrolnich otdzek a ukold. Zaci s textem pracuji,
vyhledavaji v ném, domysleji nedokonéeny text, dopliiuji vynechané ¢asti, odpovidaji

na urcené otazky (Toman, 2007, s. 37).

11.1.4 Rychlost ¢teni

Ptestoze rychlé cteni neni cilem vyuky, muize byt jeho pravidelné
zaznamenavani pro ucitele uzitecnym ukazatelem zlepSovani Ctendiské Urovné zaki.
Rychlost ¢teni nesmi byt upfednostnéna pied ostatnimi kvalitami ¢teni. Méfeni rychlosti
&teni bylo jen jednou &asti diagnostiky a Zaci o tomto méfeni nevédéli. Cetli text, ktery
byl nahravan, a po uplynuti 1 minuty bylo zaznamenano slovo, které pravé docetli.
Pii mé&feni byla pocitana pouze spravné piectena slova, slova preétena chybné,
byla z tohoto podtu odeétena. Zaci o tomto méfeni nevédéli z toho davodu, aby se

nesnazili Cist rychle na ukor ostatnich kvalit. Primérny pocet ptectenych slov v 1.
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byl 15 a nejvyssi pocet 106 slov za 1 minutu.

Tab. 12: Rychlost ¢teni zaki v 1. ro¢niku

pocet slov za 1 minutu pocet zakt
61 a vice slov 8
51-60 slov 13
41-50 slov 15
31-40 slov 17
21-30 slov 6
15-20 slov 3

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 7: Rychlost ¢teni zakt v 1. ro¢niku

Rychlost ¢teni zakl v 1. rocniku

B 61 a vice slov
B 51-60 slov
B 41-50 slov
B 31-40 slov
W 21-30 slov

H 15-20 slov

Zdroj: viastni vyzkum
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11. 2 Vysledky &teni ve 2. - 3. roéniku ZS

Vyzkumné Setieni ve 2. a 3. ro¢niku Se zabyvalo zakladnimi ¢tenaiskymi znaky:
spravnosti, plynulosti, porozuménim, rychlosti a navic i vyraznosti ¢tenaiského projevu.
Diagnostika probihala v obdobi tinor-bfezen 2019 a bylo vytvofeno 110 nahravek. 62
74kt z druhého ro¢niku a 48 24k z 3. roéniku. Zaci Getli vybrany text pro diagnostiku
&teni, ktery nesl nazev Psi ukolébavka. Uryvek pochazi z knihy Zdeiika Svéraka Jaké je
to asi Vv cudu (2003). Po nahrani ¢teného textu, byl zaznam analyzovan obdobnym
zpusobem jako u 1. roc¢niku. Pfiposlechu nahravky jsem se nejdfive zaméfila
na porozuméni. Pfi opakovaném piehrdni jsem se zaméfila na chyby proti spravnosti,

nasledné jsem pozorovala chyby proti plynulosti a vyraznosti projevu.

11.2.1 Spravnost ¢teni
Ve 2. a 3 ro¢niku jsem z hlediska spravnosti ¢teni sledovala zdménu, vynechani,
piidavani, komoleni a ptehozeni. Nakonec jsem vysledky porovnala v daném ro¢niku a

také mezi ro¢niky.

Zaména pismen
mnoho zamén ve ¢teni neudinili. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o tytéz zaky, nastal
béhem pil roku velky pokrok v kvalité ¢teni. Na konci 1. roéniku byly zdmény pismene
nejcetngjsi. Chyby v zaméné pismena se tentokrat objevily 12x. Chyby byly v délce
samohlasek y-y, i-i a dale é-i, €-é, z-k ,i-r, ch-h, b-d. Konkrétni chyby jsem rozepsala
do nasledujici tabulky 13.

Ve 3. ro¢niku jiz Zaci v zaméné téméf nechybovali. B€hem cteni se vyskytly
pouze 3 zamény. Jedna zdmeéna se shodovala s 2. ro¢nikem, a to ve slové jisté-jisté.

Dalsi dvé zaménéna pismena byla a-e, é-¢ ve slovech patie-petie, jediné-jeding.
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Tab. 13: Chyby proti spravnosti ¢teni v 2. a 3. roéniku - zaména pismen

Zaména pismen spravné chybné
é-1 slabé slabi
z-k vrzani vrkani
¢-e veédél vedel
i-r piskani prskani
o jisté jisté
¢-¢
8- jeding jeding

jisté jisté
) brylata brylata
yy
n¢kym nékym
i-i piskani piskani
k-1 piskani pislani
ch-h ptichazi ptihazi
b-d obcas odcas
a-e patie petie
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K nejcetnéjsi zaméné dochazelo v 1. ro¢niku, kdy byla tato chyba zaznamenana
39x. Velmi vyrazné této chybovosti ubylo ve 2. ro¢niku, kdy se Zaci dopustili zdamény
12x a ve 3. ro¢niku jiz pouze 3x. Pomér chyb mezi jednotlivymi ro¢niky je znazornén

nasledujicim grafem.

Graf 8: Zameéna pismen v 1. — 3. ro¢niku

Zaménapismenv 1. - 3. rocniku

B 1 roénik
B 2 roénik

¥ 3. roénik

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 14: Zaména pismen v 1. — 3. ro¢niku

ro¢nik pocet vyskytt
1. roénik 39x
2. ro¢nik 12x
3. ro¢nik 3X

Zdroj: Viastni vyzkum

Pridavani pismen

Ve 2. ro¢niku Zéci chybovali v pfidavani 4X U pismen y, a, m. VSechny tyto
chyby vznikly pfidanim pismene na konci slova. Chyby se vyskytly ve slovech tak-taky,
Radovan-Radovana, potieboval-potiecbovala a sejde-sejdem.

Ve 3. ro¢niku chybovali pouze 2 Zéaci ve slovech zahradnické-zahradnickém,

niziny-nizinky.
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Tab. 15: Chyby proti spravnosti ¢teni 2. a 3. ro¢niku: ptidavani

pridavani pismen spravné chybné
y tak taky
Radovan Radovana
: potieboval potfebovala
sejde sejdem
" zahradnické zahradnickém
k niziny nizinky

Graf 9: Pfidavani pismen v 1. — 3. ro¢niku

Zdroj: viastni vyzkum

Pridavani pismenv 1. - 3. ro¢niku

B 1, roénik
B 2. roénik

¥ 3. roénik

Tab. 16: Pfidavani pismen v 1. — 3. ro¢niku

Zdroj: viastni vyzkum

ro¢nik pocet ptidani pismen
1. ro¢nik 10x
2. ro¢nik 4x
3. ro¢nik 2X
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Vynechani pismene

Ve 2. i 3. ro¢niku roéniku se nejcastéji objevilo vynechani pismene k ve slové
Katetinka-Katefina. Ve 2. ro¢niku se objevilo dokonce 18x a ve 3. ro¢niku 9x.
Dtuvodem vynechani bylo nepozorné ¢teni obecné znamého jména, kde Zaci

nepiedpokladali jeho zdrobnély tvar.

Graf 10: Vynechani pismene K ve slové Katefinka ve 2. a 3. ro¢niku

Vynechani pismene k ve slové Katefinka
ve 2.a 3. rocniku

H 2 rocnik

H 3. roc¢nik

Zdroj: viastni vyzkum

Tab. 17: Srovnani vynechani pismene K ve slové Katefinka ve 2. a 3. ro¢niku

ro¢nik pocet vynechani
2. ro¢nik 17x
3. ro¢nik ox

Zdroj: Viastni vyzkum

Mezi dal$i chyby ve vynechani pismen patfila slova Katefinko-Katetino,
koc¢arkem-kocarem, koupila-kupila, Radovan-Radvan, jedina-jedna, navstévu-nastévu,
pihovata-pihatd, kamaradka-kamarad, musime-musim, pomuizes-pomiize a celé¢ slovo
by. Ve 2. ro¢niku byla vynechana pismena celkem 34x (z toho 17x Katefinka-Katefina a
10x Katefinko-Katefino) Ve 3. ro¢niku bylo pismeno vynechano 19x (z toho 9x
Katetinka-Katefina a 5x Katetfinko-Katefino). V obou roc¢nicich se opakovala slova

Katerinka-Katefina, Katefinko-Katefino a koc¢arkem-kocarem.
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Tab. 18: Chyby proti spravnosti ¢teni 2. ro¢niku: vynechani pismene

vynechéni pismene spravné chybné
Katerinka Katetina
k Katerinko Katefino
kocarkem kocarem
0 koupila kupila
Radovan Radvan
i jedind jedna
v navstévu nastévu
z vrzani vrani
ov pihovata pihata

Tab. 19: Chyby proti spravnosti ¢teni 3. ro¢niku: vynechani pismene

Zdroj: viastni vyzkum

vynechani pismene spravné chybné
Katetinka Katefina
k kocarkem kocarem
Katerinko Katefino
ka kamaradka kamarad

e musime musim

by by -
§ pomuzes pomuze
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Graf 11: Vynechani pismen v 1. - 3. ro¢niku

Vynechani pismenv 1. - 3. rocniku

B 1. roénik
B 2. roénik

B 3. roénik

Tab. 20: Vynechani pismen v 1. -3 ro¢niku

Zdroj: Viastni vyzkum

ro¢nik pocet vyskyti
1. rocnik 21x
2. ro¢nik 34x
3. ro¢nik 19x
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Komoleni slov

V 2. ro¢niku nastalo komoleni slov 9x. Zaci Cetli nespravné niziny-knizky,

vézaku-veéze, zahradnictvi-zahrady, vrzani-vrkani, nehnizdi-neni, kedlubny-kedlubeny,

jedenactém-jedném, nehnizdi-nenizi, Katefinky-stafenky. Ve 3. ro¢niku zkomolili

pouze 4 slova zadradnictvi-zadradnici, vrzani-vrnéni, vrzani-vrani, niziny-nizKy.

Tab. 21: Komoleni slov ve 2. — 3. ro¢niku

spravné chybné
niziny knizky
vézaku véze
zahradnictvi zahrady
vrzani vrkani
nehnizdi neni
jedenactém jedném
nehnizdi nenizi
zahradnictvi zahradnici
o vrnéni
vrzani -
vrani
niziny nizky
Katetinky stafenky

Graf 12: Komoleni slov v 1. — 3. ro¢niku

Zdroj: viastni vyzkum

Komolenislovv 1. -3. rocniku

® 1 roénik
B 2 rocénik

¥ 3. roénik
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Tab. 22: Srovnani komoleni mezi ro¢niky

ro¢nik pocet komoleni
1. ro¢nik 17x
2. rocnik ox
3. ro¢nik 4x

Zdroj: viastni vyzkum

Piehozeni pismen
Béhem analyzy spravnosti ¢teni jsem ve 2. roéniku zaznamenala také 3 chyby
Vv ptehozeni pismen. Piehozeni e-v nastalo ve slové mrkev-mrkve, e-j ve slové sejde-

sjede a s-p ve slové vyspal-vypsal.

Tab. 23: Pichozeni pismene ve 2. - 3. ro¢niku

piehozeni spravné chybné
e-v mrkev mrkve
e-j sejde sjede
s-p vyspal vypsal

Zdroj: viastni vyzkum

Souhrn chyb proti spravnosti

Mezi nejcastéjSi chyby 2. ro¢niku proti spravnosti patfilo vynechani, které se
vyskytlo 34x. Tato ¢etnost byla dokonce vyssi nez v 1. ro¢niku. Pti¢inou bylo slovo
Katefinka, které bylo Gastokrat pfeéteno jako Katefina. Cetnost této chyby proti
spravnosti je znazornéna v grafu 15. Zaména se objevila 12x, komoleni 9x, piidavani 4x

a prehozeni 3x.
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Graf 13: Chyby proti spravnosti - 2. ro¢nik

Chyby proti spravnosti - 2. rocnik

= zaména

B pfidavani
¥ vynechani
B komoleni

¥ piehozeni

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 24: Chyby proti spravnosti - 2. ro¢nik

chyby proti plynulosti ve 2. ro¢niku pocet vyskytt
zaména 12x
pridavani 4x
vynechani 34x
komoleni o9x
ptehozeni 3X

Zdroj: viastni vyzkum

Ve 3. ro¢niku patfilo mezi nejcastéjsi chybu proti spravnosti také vynechavani.
Tato situace nastala z duvodu stejného diagnostického textu jako ve 2. ro¢niku. Ostatni
chyby proti spravnosti ve 3. ro¢niku jiz téméf vymizely. Zaména nastala 3x, pridavani

2x, vynechani 19x a komoleni 4x.
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Graf 14: Chyby proti spravnosti - 3. ro¢nik

Chyby proti spravnosti - 3. rocnik

B zdména
B pridavani
B vynechani

B komolni

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 25: Chyby proti spravnosti - 3. ro¢nik

chyby proti spravnosti ve 3. ro¢niku pocet chyb
zaména 3X
pridavani 2X
vynechani 19x
komoleni 4x

Zdroj: Viastni vyzkum

Graf 15: Vynechani pismene v 1. — 3. roéniku

Vynechani pismene v 1. - 3. rocniku

B 1 roénik
B 2 roc¢nik

B 3 roénik

Zdroj: viastni vyzkum
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Tab. 26: Vynechani pismene v 1. — 3. ro¢niku

ro¢nik pocet Vynechani
1. ro¢nik 21x
2. ro¢nik 34x
3. roénik 19x

Zdroj: Viastni vyzkum

11.2.2 Plynulost ¢teni

Podle Tomana (2007, s. 38-40) by si zaci ve 2. roéniku mé&li zacit osvojovat ¢teni
mluvnich taktl oddé€lenych interpunkci nebo vyznamem. Ve 3. ro¢niku by jiZ méli
vhodné ¢lenit text podle gramatickych a logickych casti textu. Mezi chyby patii
pretrvavajici dvoji cteni, opakovani ¢asti slov nebo slov celych a nefunkéni pauzy.

Dvoji ¢teni se ve 2. ro¢niku objevilo pouze 4x u 2 74k, a to formou slabikovani
1 pfesto, Ze se zaci ucili Cist genetickou metodou. Ve 3. ro¢niku se dvoji Cteni jiz
neobjevilo. Casté&jsi chybou bylo opakovani slov. Opakovani slov nastalo ve 2. ro¢niku
16x a ve 3. ro¢niku 7x. Nejcastéji u slov jedenactém, pihovata, kedlubny, musime.
Nefunkéni pauzy se opét objevily nejvice u predlozkovych vazeb: Vv jedenactém,
do zahradnické niziny, za nékym, za plotem a také u spojek. Ve 2. ro¢niku celkem 10x a

ve 3. ro¢niku 3x.

Graf 16: Opakovani slov v 1. — 3. ro¢niku

Opakovanislovv 1. —3. rocniku

H 1. ro¢nik
B 2 ro¢nik

= 3.ro¢nik

Zdroj: viastni vyzkum
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Tab. 27: Opakovani slov v 1. — 3. ro¢niku

ro¢nik pocet opakovani
1. ro¢nik 27X
2. ro¢nik 16x
3. ro¢nik X

Zdroj: viastni vyzkum

11.2.3 Porozuméni ¢tenému

Text diagnostické provérky byl uryvkem z knihy Zdeinka Svéraka Jaké je to asi
V cudu (2003). Kapitola nese ndzev Psi ukolébavka. Po ptecteni urcené Casti textu byli
zaci vyzvani k samostatné reprodukci obsahu. Pokud nebyli schopni samostatného
prevypravéni, byli dotdzani pomoci navodnych otadzek. Mezi tyto otazky patrily vety:
Jak se jmenovaly deéti v tomto pribehu? Dokdzes popsat, jak Katerinka vypadala? Kde
Katerinka bydlela? Kam chodi Radovana navstivit? Co vezla Katerinka s sebou?

Ve srovnani s 1. ro¢nikem se uroveil porozuméni velmi zlepsila. Do skupiny
samostatné reprodukce textu jsem zatadila 39 zaku z celkového pocétu 62. Zasluhou je
pfedev§im vyrazné lepSi Uroven cCtendiské dovednosti. Pomoci otdzek jsem ovéfila
porozuméni dalSich 18 Zakl. Do skupiny nedostatecného porozuméni jsem zatadila
5 zak, kteti se velmi malo orientovali v pfecteném textu a na polozené navodné otazky
nedokazali odpovédét.

Ve tretim roc¢niku jiZz vSichni alesponn ¢aste¢né porozuméli Ctenému textu.
Z celkového pocétu 48 zaku jich 38 bylo schopno samostatné reprodukovat text.
U 10 zakt za pomoci navodnych otazek.

V nasledujicich grafech je rozepsan pomér zakli schopnych samostatné

reprodukce textu v jednotlivych roénich a zaroven porovnani mezi ro¢niky.
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Graf 17: Cteni s porozuménim - 2. roénik

Cteni's porozuménim - 2. roénik

B samostatna reprodukce
B navodné otazky

® nedostatec¢né porozumeéni

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 28: Cteni s porozuménim - 2. ro&nik

pocet zakt
samostatna reprodukce textu 39
reprodukce pomoci navodnych otazek 18
nedostatecné porozumeéni 5

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 18: Cteni s porozuménim - 3. ro¢nik

Cteni s porozuménim - 3. roénik

B samostatna reprodukce

® navodné otazky

Zdroj: viastni vyzkum
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Tab. 29 : Cteni s porozuménim - 3. roénik

pocet zakl

samostatna reprodukce textu 38

reprodukce pomoci navodnych otazek 10

nedostatecné porozumeéni -

Zdroj: viastni vyzkum

Graf 19: Samostatna reprodukce textu v 1. — 3. ro¢niku

Samostatna reprodukce textuv 1. - 3. ro¢niku

B 1. ro¢nik
¥ 2. ro¢nik

B 3. ro¢nik

Zdroj: Viastni vyzkum

Tab. 30: Samostatna reprodukce textu v 1. — 3. ro¢niku

ro¢nik pocet zakl
1. roénik 19
2. ro¢nik 38
3. ro¢nik 35

Zdroj: viastni vyzkum
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11.2.4 Vyraznost ¢teni

Ve 2. a 3. ro¢niku byla béhem analyzy sledovana navic i vyraznost cteni.
Vyrazné cteni je vrcholem vSech Ctenarskych kvalit. Jeji podminkou je Cteni spravné,
S porozuménim, plynulé a s pfiméfenou rychlosti. Do vyraznosti ¢tenafského projevu
fadime intonacli, slovni a vétny piizvuk, frazovani, praci s hlasem, dychani, artikulaci a
vyslovnost. Béhem vyzkumného Setfeni ve 2. a 3. ro¢niku byla sledovana ptedevSim
intonace, frazovani a ptizvukovani. Intonaci rozumime vysku tonu béhem c¢teni. Podle
druhti vét a vyznamu se rozdé¢luje na stoupavou a klesavou. Frazovani Cleni vétu na
celky oddé€lené pauzami. Tyto pauzy vychazeji z vyznamovych celkl. Pfizvukovani
vznika silou hlasu pfedevs§im na 1. slabice slova (Toman, 2007, s. 41-42).

Intonacnich chyb se dopoustéli vice Zzaci 2. ro¢niku. Nejcastéjsi chybou byla
klesava intonace u Carek, ktera se objevila celkem 19x. Ve 3. ro¢niku se tato klesava
intonace objevila 4x. Dale Zaci Cetli chybné oznamovaci véty, které ukoncili stoupavou
intonaci. Tato chyba nastala 5x ve 2. ro¢niku a 1x ve 3. ro¢niku. U  frazovani  byly
sledovany prestavky mezi vétnymi celky a schopnost zachazeni zaku s dechem.
Piedevsim zvladnuti ptecteni del§iho vétného Giseku na jeden naddech. Chybné frazovani
jsem zaznamenala pouze u 4 zak z 2. ro¢niku. Jeden z zakd se nadechoval téméf
za kazdym slovem. Snazil se Cist rychle, avSak tyto nadechy ho brzdily. Je mozné, Ze
tento stav byl zptisobeny pouze nervozitou. Zéka jsem uklidiiovala, at’ nespécha, piesto
vSak timto zplisobem cetl dal. Dalsi dva Z4ci se nenadechovali béhem textu tolikrat, ale
nadechy byli i uprostied slov. Posledni z téchto zaku Cetl pomalu a rozvazné. Jeho
nadechy mezi slovy byly také piili§ pomalé a hluboké. Chybné ptizvukovani jsem
zaznamenala ptredevsim u predlozek, kdy misto pfizvuku na ptredlozku dali zaci ptizvuk
na 1. slabiku nasledujiciho slova. Pfizvukovani se objevilo celkem 10x: 6x ve 2. ro¢niku
a 4x ve 3. ro¢niku.

Nedostatky v této kvalité Cteni byvaji zptisobeny piedev§im neporozuménim
¢ten¢ho textu. Velky vliv na vyraznost ¢teni ma ucitelovo pfednes a predcitani, které
zak napodobuje. Nacvik probiha na Zanrove rozdilnych uryvcich, ve kterych se objevuji
pfimé véty, dialogy a predlozkova spojeni. Pfi nacviku intonace lze v textu vyznacit

pomoci domluvenych znacek na intonaci a ptrizvuc¢né slabiky (Toman, 2007, s. 44).
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11.2.5 Rychlost ¢teni

M¢fteni rychlosti ¢teni ve 2. a 3. ro¢niku bylo také pouze dopliikovou casti
vyzkumného Setfeni. Vzhledem k tomu, Ze zaci 2. i 3. tiid Cetli stejny text, mohla jsem
porovnat rozdil mezi nimi. Zatimco dva zaci se v pololeti 2. ro¢niku viibec nedosahli
ve 2. ro¢niku byl 18 a ve 3. ro¢niku 34. Nejvyssiho poctu slov ve 2. roéniku dosahl zak
116 slovy a ve 3. ro¢niku 132 slovy. Zatimco Ve 2. ro¢niku byl ze vSech zakt primérny

pocet piectenych slov za 1 minutu 67, ve tfetim rocniku byl tento pocet 87.

Tab. 31: Porovnani rychlosti ¢teni zaka 2. a 3. roéniku

pocet slov za 1 minutu pocet zakl 2. ro¢niku pocet zaku 3. ro¢niku

110 a vice slov 2 10
90-109 slov 12 14
70-89 slov 13 13
50-69 slov 18 8
30-49 slov 15 3
15-29 slov 2 0
celkem zakt 62 48

Zdroj: viastni vyzkum

Déle jsem vytvoftila tabulku pro srovnani 1. a 2. ro¢niku. Jde o srovnani stejnych
zakt béhem dvou obdobi. Téchto zaka bylo 62, ktefi byli sledovani v obdobi na konci
1. ro¢niku (kvéten-Gerven) a v poloving 2. roéniku (Gnor-biezen). Zaci Getli v kazdém
obdobi odlisny text, proto je toto srovnani pouze orientacni. Z méteni vSak vyplyva, Ze
zlepSeni nastalo u vSech zakd. Nejnizsi pocet slov na konci 1. ro¢niku byl 15 a 23 ve 2.
ro¢niku u téhoz zéka. Tedy z hlediska rychlosti ¢teni nastalo zlepSeni 1 U nejslabSiho
zaka. V 1. ro¢niku byl nejvyssi pocet slov 106 a ve 2. ro¢niku 116. Primérny pocet slov

se ze 42 slov za minutu zvedl na 67 slov za minutu.
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Tab. 32: Porovnani rychlosti ¢teni zaka 1. a 2. roéniku

pocet slov za 1 minutu pocet zakt v 1. rocniku pocet zakl ve 2. rocniku
111 a vice slov 0 2
91-110 slov 1 12
71-90 slov 2 13
61-70 slov 5 10
51-60 slov 13 8
41-50 slov 15 6
31-40 slov 17 9
21-30 slov 7 1
15-20 slov 3 0

Zdroj: viastni vyzkum

Rychlosti ¢teni se ovéfuje uroven ziskané dovednosti, ktera by s postupnym
rozvojem c¢tenaiské dovednosti méla piimétené stoupat. U hlasitého c¢teni ukazuje
propojenost jednotlivych znakl ¢teni. Neni zdmérem dosahnout co nejrychlejsiho ¢teni,
ale ¢teni spravného, vyrazného, plynulé¢ho s porozuménim, které ma pravidelny rytmus
a tempo. Pfili§ rychlé cteni vede k CastéjSim chybam ve spravnosti, k nedostate¢nému
porozuméni a nespravné vyraznému cteni. Je hodnotné pouze tehdy, pokud je zaroven
plynulé, se spravnou intonaci, s porozuménim. Cilem je optimalné rychlé cteni, které

zahrnuje i ostatni znaky ¢tenatfského vykonu (Toman, 1984, s. 19).
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12 Diskuse

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni bylo zjiSténi nejcastéjSich ctenarskych
nedostatkti. Ve vSech sledovanych rocnicich byly zjistény nejcastéjsi nedostatky
ve spravnosti ¢teni. Jednd se o zaménu, ptidavani, vynechani pismen nebo komoleni
slov. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze nejcastéjSimi chybami proti spravnosti byly
zameny a vynechdvani pismene. Analyze ¢tenaiskych nedostatkti v 1. ro¢niku se vénuje
tak¢ Wildova (2005, s.97), kterd ve své publikaci Rozvijeni pocatecni ctenarské
gramotnosti mimo jiné srovnava ¢teni na zakladé jednotlivych ¢tenafskych nedostatkt
metody analyticko-syntetické a metody genetické. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze se
na konci 1. roéniku nejcastéji objevovala zaména pismene (44% vSech chyb proti
spravnosti) a na druhé pozici vynechani pismene (24%). Pokud porovname tyto
vysledky s vysledky uvedenymi v publikaci Rozvijeni pocatecni ctenarské gramotnosti
ve stejném obdobi, bylo nejc¢astéjsi chybou vynechani pismene, a to 68 % vsech chyb
proti spravnosti ¢teni. S timto vysledkem se shoduji vysledky 2. ro¢niku, kde je také
vynechdni pismene nejcastéj$i chybou proti spravnosti. Dale je zde zminovana
nejcastéji zameéna pismene (67 %). | pres odlisny text vyzkumnych Setieni lze fici, ze
Vv genetické metod¢ se nejvice objevuji nedostatky proti spravnosti: zaména a vynechani
pismene. DalSim shodnym prvkem obou Setfeni je nejniZsi cetnost chyb v pfidavani
pismene. V publikaci Wildové (2005, s. 183) je uvadéno pouze 5 % a VvV nasem
vyzkumném Setieni 11 % ze vSech chyb proti spravnosti.

Nase vyzkumné Setieni se shoduje s teoretickou ¢asti této prace, kdy je uvadéno,
ze genetickd metoda vede k porozuméni ¢teného textu. Z 62 zakd 1. roéniku
porozumélo textu 47 zaku, ve 2.ro¢niku dokonce 55 zakt a ve 3. ro¢niku vSichni
zkoumani zaci. Wildova (2005, s. 190) dale udava vysi porozumeéni na konci 1. rocniku
74 %. Tato hodnota se s vyzkumnym $etfenim shoduje. S porozuménim ¢etlo na konci
1. ro¢niku 75% ze vSech zakd. Vyzkumné Setieni zde ovértilo, Ze genetickd metoda
skute¢né vede zadky k porozumeéni.

S vyzkumem souvisela i sledovana rychlost ¢teni. Tento kvantitativni znak lze
v 1. ro¢niku porovnat s publikaci Wildové (2005, s. 102-103). Ve stejném obdobi udava
prumérny pocet 50 slov za 1l minutu. Wildova své vysledky srovnava s vysledky
vyzkumného Setfeni Matéjcka (1994), ktery udava primérnou rychlost ¢teni na konci
1. ro¢niku, kdy zaci Cetli 40 slov za 1 minutu. V naSem vyzkumném Setfeni vychazi

rychlost ¢teni na 42 slov za 1 minutu. Dale Wildova zmifuje doporuceny pocet slov
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na konci 2. ro¢niku v rozmezi 65-70 slov za 1 minutu. Této urovné dosahovalo v nasem
Setieni V poloving 2. ro¢niku 39 z 62 zakl a v poloving 3. ro¢niku 43 ze 48 zaka.
Veskeré vysledky vyzkumného Setfeni prokéazaly, ze v jednotlivych ro¢nicich
nastal velky pokrok ve vSech kvalitach ¢teni. Vyjimkou bylo vynechani pismene, kdy
pocet chyb ve 2. rocniku byl vyssi nez u zakt v 1. ro¢niku. Tato situace vSak byla
zpusobend narocnosti zvoleného textu, ktery ovlivnil vysledky. Nejvétsi uspésnost a
pokrok zaznamenala oblast porozuméni. Nejslabsi oblasti byla spravnost c¢teni
zpusobena nedostatecné upevnénou znalosti pismen, nepozornym ¢tenim, dohadovanim
slov nebo nekvalitni vyslovnosti. OvSem i tato kvalita ¢teni byla mezi ro¢niky postupné

vyrazné zlepSovana.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala vyukou cCteni za pomoci genetické metody.
V teoretické ¢asti byly vymezeny soucasné uzivané metody vyuky ¢teni se zaméfenim
na genetickou metodu c¢teni. Tato metoda byla popsana z pohledu historického i
soucasného. Soucasti teoretické ¢asti je i pichled dostupnych uéebnic pro tuto metodu.
Dale jsem se vénovala zakladnim ¢tenaiskym znakiim a nedostatkim, kterych se zaci
dopoustéji. Soucasti prace jsou i diagnostické provérky, které slouzily Kk zjistovani
ctenaiské trovné a k nasledné praci se zaostavajicimi ¢tenafi.

Vyzkumné Setfeni se zabyvalo ¢tenadiskou trovni zaka 1. - 3. Roc¢nik, ucicich se
genetickou metodou. Setfeni probihalo pomoci diagnostickych provérek, které byly
béhem dvou obdobi nahrdvany a nésledné analyzovany. Analyza byla zaznamenavéana
do ¢tenarskych archt, kde byly sledovany piedev§im zakladni c¢tenafské znaky.
Nedostatky jednotlivych ¢étenafskych vykond byly podrobné rozepsany do tabulek a
vzajemné porovnany. U zaki 1. rocniku byla sledovéana pfedevsim spravnost, plynulost,
porozuméni a rychlost ¢tendiského projevu. Ve 2. a 3. ro¢niku byla navic sledovéna i
vyraznost ¢tenarského projevu.

Vypracovani diplomové prace bylo pro mé velmi piinosné. Prohloubila jsem si
znalosti 0 genetické metod€, kterou v souasnosti vyuzivam pii své pedagogické
¢innosti v rdmci zaméstnani. Objevila jsem mnoho ucebnich materidlli a rozsifila si
ptehled o aktualni dostupné nabidce ucebnic. Dale jsem ziskala podrobné znalosti o
diagnostickych provérkach, jejich postupech a nasledném zpracovani a vyhodnocovani.
V neposledni fadé jsem ziskala uZitecna doporuceni na praci se zaostavajicimi Ctenafi a
0 napravé nedostatkd. Diky vyzkumnému Setfeni jsem se naucila pozorné sledovat
nedostatky Ctenarského vykonu a nasledné je analyzovat. Ziskala jsem celkovy piehled
o problematice vyuky ¢teni nejen pomoci genetické metody.

V soucasné dobé je vyuzivano nékolik metod vyuky c¢teni a v kazdé z nich
shledavam jista pozitiva i negativa. Prestoze ma geneticka metoda také sva uskali, je mi
velmi blizka a vyuka ¢teni pomoci této metody mne bavi. Libi se mi postup prace a
jsem rada, Zze jsem meéla moznost se ji vénovat nejen V zaméstnani, ale i béhem

zpracovani diplomové prace.
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PRILOHY



Ptiloha 1: Diagnosticka provérka 1. roéniku (Ucime se cist, SPN, 1998)

Jak se Treti diagnosticka provérka — polovina ¢ervna

krtci potkali

Byli jednou dva krtci. Jeden bydlel blizko vratek 8
a druhy u plotu na konci zahrady. Jednoho dne si oba 19
naraz fekli, Ze se pojedou navstivit. To je. tak. Krtci 29
nechodi po cestach ani po péSinach. Jezdi metrem. 37
Kazdy mé4 pod zemi sviyj viastni tunel, nasedne 45
ve vlastni stanici do vlastniho osobniho vagonu a jede. 54
Uprostied zastavi, rozhlédne se, jestli tu nékde 61
do tunelu nenateklo nebo jestli se neprobofil strop, 69
a kdyz je vSechno v poiadku, pokracuje v jizde. 78
Na konedné zavold: Vystupovat! Ukdznéné opusti 84
vagon a vyjede po schodech nahoru piimo ve stanici, 93
které se Fika krtina. VSechny stanice krt¢tho metra 101
se tak jmenuji. A tak vSichni krtkové neustéle jezdi 110
z krtiny do krtiny, i kdyZz je to pokazdé jind hromadka 121
hliny. 122




Ptiloha 2: Diagnosticka provérka 2. — 3. roéniku (Citanka pro druhy rocnik, Alter, 2006)

Psi ukolébavka
Zdenék Svérdk

Za plotem zahradnictvi se ozvalo slabé vrzani a piskani a to vz
Radovan védel, kdo to pfichdzi a pfijizdi na navStévu: Katefinka se
svym kocarkem, ktery by potieboval namazat.

A my si musime fict, kdo je Katefinka. Je pithovata, brylata a kras-
nd. Bydli na sidli$ti aZ v jedenictém patie vézdku, coz je tak vysoko,
ze ani ptaci tak vysoko nehnizdi. Katefinka obcas sejde sem do
zahradnické niziny, bud aby koupila salat, mrkev ¢i kedlubny, nebo
jen tak, aby navstivila Radovana. A kdyZ nékdo chodi za nékym jen
tak, aby ho vidél, pak je pro to jediné vysvétleni: Ze ho ma rad.

. Katefinko!* zajasal Radovan. ,, Ty mi jist€ pomuZes, protoZe jsi
moje jedind a nejlepsi kamarddka. My musime naSecho Kvika ukoli-
bat, aby se pofddné vyspal a v noci byl vzhiiru a hlidal.*



Ptiloha 3: Ukdzka zaznamu ctenarskych nedostatkli do ¢teciho archu — 1. ro¢nik
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Ptiloha 4: Ukdzka zaznamu ctenatskych nedostatkli do ¢teciho archu — 2. ro¢nik
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Ptiloha 5: Ukazka zaznamu c¢tenaiskych nedostatkti do ¢teciho archu — 3. ro¢nik
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