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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vizualizace matematickych problémi a jejich diikazia

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborné, B — velmi dobfe, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace

A|B|CIN

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Téma vizualni reprezentace matematického uciva je velmi aktualni a zasluhuje si, aby mu byla v odbornych
pracich vénovana nalezita pozornost. Autorka nejprve nastinila pohled soucasné pedagogické psychologie na
uziti vizualizace ve vyuce, aby potom ptedstavila jeji vybrané konkrétni ptiklady, vét§inou z geometrie, ale

i z jinych partii matematiky. Struktura prace i jeji logické propojeni odpovidaji stanovenému cili.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B|CIN

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uZiti metod)

Téma prace je sice vhodné uchopeno a pouzité metody odpovidaji jejimu cili, ale pfi jejim Eteni jsem se
nemohl zbavit dojmu, Ze mohlo byt pojednano zevrubnégji. Autorka naptiklad ve své praci uvadi fadu jmen
spojenych s predstavenymi problémy a jejich dukazy, neuplatiiuje vSak jednotny ptistup k prezentaci jejich
nositelti. VétSinou nebyly uvedeny ani zakladni biografické udaje o téchto osobach. Také ukotveni uvadénych
problémi k vyuce matematiky mohlo byt dislednéjsi, alespon tak, jak je tomu v tivodu k pracovnim listim.
Proc¢ naptiklad autorka blize nespecifikovala vzdélavaci situaci, do niz by se dle ni dala, cituji, ,,krasn¢ ...
zakomponovat® tloha, kterou predstavuje na str. 44?

Partii, které by si zaslouzily podrobnéjsi pojednani, je v praci vice. Napft. na str. 30 mohl byt alespon strucné
predstaven Fermattiv bod, na str. 46 pak mohla byt ptislusna Eukleidova véta piedstavena preciznéji,

3. Prace s literaturou a dalS$imi informa¢nimi zdroji

A|B|CIN

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Vybér pouzité literatury i jeji rozsah odpovidaji danému tématu. Citace literatury i odkazovani na jednotlivé
zdroje v textu jsou korektni. Postradal jsem akorat uvedeni zdroje avodniho citatu lana Stewarta.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalosti feSené problematiky, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém

A|B|CIN

Autorka prokazala solidni znalost zpracovavaného tématu i geometrického a matematického aparatu
potiebného k predstavenym dikaztim.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|B|CIN

Prace je na solidni odborné rovni. Jeji obsah odpovida stanovenym cilim, i kdyz, jak jsem jiz uvedl, mohl
byt pojednan zevrubnéji. I pfedstavenych problémt mozna mohlo byt vice. U prace, ktera se vénuje
vizualizaci, je bezesporu Skoda, ze autorka nevyuziva vSech moznosti soucasného geometrického software.
Prace mohla byt doplnéna dynamickymi online verzemi alespon nékterych z ptedstavenych dikaza.

Soucasti prace jsou originalni pracovni listy uréené pro vyuku na zakladni skole. Je $koda, Zze autorka tyto
pracovni listy nemohla vyzkouset. Pro zajisténi realné aplikovatelnosti pracovnich listi je velmi dtlezité jejich
,odladéni“ v praxi. U nékterych pracovnich listd postradam ukazkové feseni. Co naptiklad autorka ogekava ve
druhém a tfetim pracovnim list¢ jako odpovéd’ na otazku ,,... co to vypovida o obsahu trojuhelniku?“.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A|B|CIN

Prace ma solidni jazykovou a stylistickou uroven. Preklepy nebo nevhodné formulace se ji v§ak nevyhnuly,
Viz napf. str. 62 (nebo-li -> neboli), 74 (na ptiklad -> napiiklad) a dalsi. Na str. 82, 10e, 339, 366 502, 602 jsou
nedostatky v interpunkci, prubézné v celém textu jsou pak ob¢as zaménovany pojmy ,,rovnost™ a ,,rovnice®,
,,herovnost a ,,nerovnice.

7. Formalni a graficka uroven prace

A|B|CIN

Grafické zpracovani obsahu prace je na solidni Grovni. Forma odpovida pozadavkim na diplomovou praci.
Vytkl bych akorat nejednotnou velikost pisma v obrazcich.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Pro¢ maji zaci rysovat v pracovnim listé ,,Obsah rovnobézniku* kosoctverec do ¢tvercové sit€? Je v tom
néjaky zamér? Ocekavate, ze ji zaci vhodné vyuziji?

V pracovnim listé ,,Obsah rovnobézniku* uvadite u vypoctu obsahu kosoctverce toto: ,,Mzeme si pomoci
obsahem c¢tverce. Co to znamena?

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): velmi dobie

| A-vyboné | B—velmidobfe | C-dobie | N -nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne 20. 8. 2019

Podpis oponenta prace



