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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Uprava povrchu textilii pomoci plazmového vyboje

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy pravé jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(téméf zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, Cetné, zavazné)
C
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu
(ptivodni vysledky, tvarci kompilace, jednoducha kompilace, nepiinosné) C
6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni troven C
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani C
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadi‘eni, komentarie a pripominky oponenta:

PredloZend diplomovad price je zaméfena na problematiku tdpravy povrchu bavinéné textilie
nizkoteplotnim mikrovinnym plazmovym vybojem. Svoji podstatou se jednd o odbornou praci
podpotenou piipravou, provedenim a naslednym vyhodnocenim experimentti. Nedilnou soucdsti prace
je ireSerSni ¢4st.

Po odborné strance 1ze praci vytknout fadu nedostatki a nepiesnych formulaci v reSer$ni ¢asti,
napf. zafazeni fotond a neionizovanych Castic mezi nabité Castice (str. 15;3), chybn€ uvedené typické
frekvence u RF vyboje (str. 18'%) i MW vyboje (str. 244), nebo zafazeni funkcionalizace povrchu
k leptani a odprasovani (str. 21'), pfestoZe se jednd o principidlné zcela odlisny druh Gpravy povrchu.
Cést tykajici se plazmatu je znaéné neuspoiddand a ponékud chaotickd, podstata plazmatu je
vysvétlena nedostateéné, mnohé ¢€asti jsou vzhledem k tématu préace irelevantni, naopak principu
mikrovinného buzeni elektrického vyboje, ktery byl pouzit pii experimentech, je vénovdna pouze
jedind strdnka. Podat detailni rozdéleni plazmovych vyboji je vzhledem k jejich obrovské
rozmanitosti zcela nemozné a tak napf. schéma na obr. 5 zdaleka nepostihuje vSechny typy
elektrickych vyboji, dokonce ani neobsahuje vSechny typy zminéné v pfedloZené diplomové praci.
Autor také pouZzivd nestandardni pojem ,,nespecifickd funkcionalizace* (str. 44?), jehoZ vyznam neni
zcela zfejmy.

Vivodu jsou sice stanoveny cile price, ovSem ty nevychdzeji piimo =z textu jim
pfechazejicimu, ¢imZ s uvedenym textem nekoresponduji. V metodice je pomérné Siroce rozepisovin
obecny princip méfeni smacivosti povrchu kapkovou metodou a princip skenovaci elektronové
mikroskopie, ale neni viibec popsdn autorem diplomové prace pouzity podrobny postup zjiStovani
kontaktnich thla kapaliny ze ziskanych fotografii. V praci také postrddam uvedeni pouzitych hodnot
volitelnych parametrt experimentu méfeni smacivosti, jako je napf. vzorkovaci frekvence
zaznamového zafizeni, jeho rozliSeni, nastavené vzdalenosti a rozméry, ¢i objem kapky nandSené na
povrch textilie. Znaceni vzorkd je ponckud matouci, v praci se objevuje nékolikrat vzorek €. 1,
pfestoZe se jednd pokazdé o jiny vzorek. Stejn€ tak zhodnoceni a diskuse vysledkd neni uplné
dostacujici. V kapitole 3.1 zcela postrdddm uvedeni vysledkl popisovanych experiment. Pouhé
slovni hodnoceni a popis jsou znané neptehledné a nepodévaji dostatecné informace o dosazenych
vysledcich pfedevs§im z pohledu porovnédni vlivu riznych procesnich parametrit véetné pouzitého
pracovniho plynu na sledované vlastnosti oSetfovaného materidlu. Obdobné¢ je tomu i v kapitole 3.2.1.
Vyjimkou je Graf 1 na str. 46, ktery sdm o sobé o dosaZenych vysledcich fekne mnohem vic, nez
zbyvajici text kapitoly. Pozice hrotu pipety na kinogramech neodpovida ani schématu na obr. 17, ani
neni vidét na fotografii na obr. 18. Pfedpoklddam, Ze tedy pipeta nebyla upevnéna v Zddném drzaku
s posuvy. V takovém piipad¢ je ovSem velmi problematické méfit kontaktni thel v tak kratkém case
(0,01 s) po usazeni kapky, nebot” tvar kapky bude v tomto Case stédle jesté ovlivnén piitomnosti hrotu
pipety. V tabulkdch 7 — 11 autor Spatné pracuje s platnymi ¢islicemi vysledkil u veli€iny Tps.

Mnohé lze praci vytknout i po jazykové strance. Jazyk préce je téZkopddny, autor pouziva
dlouhd souvéti s mnozstvim odbornych termini, coZ vede k pomérné malé srozumitelnosti textu.
Mnohé véty nejsou vhodné zformulované, maji Spatny slovosled, piip. neddvaji zcela smysl. Neni
vSak zfejmé, zda toto vychdzi z autorovy neznalosti, ¢i pouze z jazykové neobratnosti. Bylo by
mnohem lepsi pouZivat jednodussi kratké a struéné véty. V prici se objevuje také fada jazykovych
chyb, i hrubych, napf. str 21'!, 40,, chyb v interpunkci, napt. 7°, 24%, 39°, ¢&i pieklepd, napi. 11, 17,
398, 61 10 aj.

Po grafické a formdlni strdnce je prace také spiSe podprimérnd. Nejsou vzdy dodrzovdna
typograficka pravidla, objevuje se napf. mezera v ¢isle za desetinnou ¢arkou (str. 56'%) nebo tecka za
jednotkou veli¢iny (legenda obr. 31 a 32), naopak chybi mezera mezi ¢iselnou hodnotou a jednotkou
(str. 124), autor ne vzdy uziva kurzivu u znacek veli€in (str. 1614) ¢i stojaté pismo pfi psani jednotek
(str. 17'%), nékteré jednotky jsou nespravné zapsané, napf. DTEX (str. 124), nespravné je i forma
bibliografické citace (pramen 71). U pramenu 58 jsou ve svislém sméru vici sobé posunuté ciselné
oznaceni a vlastni text citace. Velkym nedostatkem je ovSem nizkd kvalita obrazku a tabulek (Tab. 3)
¢i absence tabulek €. 5 a 6. Také v prohlaSeni autor neponechal pouze text odpovidajici pfedloZzené
préci, ale ponechal vice variant textu.

Préce je fazena pomérné logicky do kapitol, ovSem text v nekterych kapitolach jiz tak logicky
utiidén neni. Autor pomérné casto preskakuje zjedné véci na druhou, coz vyistilo mimo jiné i



v opakované podavané informace s vyuZitim stejnych pramenti pod riznymi ¢isly (10 a 17, 13 a 18, 31
a 35). Vzhledem k vysokému poctu pramenti (91) je vSak znacné nesnadné tento nedostatek odhalit.

Mnoho z vySe uvedenych nedostatkli mohlo byt odstranéno peclivym pirectenim prace pii
zaverecné korekture pred vlastnim tiskem prace, coz zjevné provedeno nebylo. To spolec¢né s riiznou
urovni jazykového vyjadifovani v reSerSni a experimentdlni ¢asti prace vede k domnénce, Ze tiSténd
verze prace vznikala ve velkém ¢asovém presu a na zminénou korekturu jiZ nezbyl Cas.

Na druhou stranu Ize vyzdvihnout, Ze se autor pustil do vysoce odborné experimentdlni préice,
kterd nejen vyrazné ptesahuje znalosti studenta ziskané vlastni vyukou jeho oboru, ale je i pomérné
casove ndrocnd. Rovnéz tak je nutné vyzdvihnout dosaZzené vysledky préace, coz se bohuzel autorovi
uplné nepodatilo, protoZe maji velky potencidl v dal§im vyzkumu v dané oblasti nebo i v publika¢ni
¢innosti katedry.

Pripadné otazKky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Muzete podrobnéji popsat, jakym zptisobem byl vyhodnocovian ¢i méten kontaktni dhel mezi
kapkou a povrchem zkoumaného vzorku?

Celkové hodnoceni prace: dobie
(vyslednd znamka neni aritmetickym prumérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-li jedna polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

|Stupef1 klasifikace | vyborné | velmi dobie | dobie | nevyhovél |

A\ Cesk}’/ch Bud¢jovicich dne 19. 8. 2019 RNDr. Pavel Kiiz, Ph.D., v.r.

podpis oponenta diplomové price



