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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Uprava povrchu textilii pomoci plazmového vyboje

Kritéria hodnoceni prace

(dopliite vzdy prave jednu z moZnosti; A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobfe, N — nevyhovél)

1. Odborna spravnost — znalost problematiky

(znalost feSené problematiky, specifické znalosti a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

C
2. Vécné chyby
(téméf zadné-nepodstatné, drobné-k rozsahu pfimefené, Cetné, zavazné)
B
3. Struktura prace
(logicka ndvaznost, vnitini vyvaZenost) A
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostate¢ny, nedostate¢ny) B
5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cilu
(ptivodni vysledky, tvar¢i kompilace, jednoducha kompilace, nepfinosné) B
6. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji N
(vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani bibliografickych norem)
7. Graficka a formalni Groven C
(vybornd, primérnd, dostacujici, nevyhovujici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani B
(vyborné, primérné, dostacujici, nevyhovujici)




Slovni vyjadi‘eni, komentare a pripominky vedouciho:

Autor se v ramci této diplomové price vénuje dpravé povrchu bavinénych textilii pomoci plazmového
vyboje. Jedna se tedy o praci experimentdlni a vysoce odbornou.

Co se ty¢e odborné spravnosti a znalosti feSené problematiky mdm nékolik vice ¢i méné vyznam-
nych vyhrad. Pfedné autor bohuzel v teoretické ¢asti prace dokazuje, Ze co se tyce teoretické prupravy
v oblasti teorie plazmatu a plazmovych technologii nepronikl dostatecné hluboko do studované pro-
blematiky a neutfidil si dostatecné fadu dileZitych pojml piimo souvisejicich s experimentalnim za-
méfenim této prace. To se ukazuje napiiklad na str. 14, kde autor zmifnuje principy vzniku plazmatu,
avSak uvedend tvrzeni jsou nepfesnd. Mechanismy vzniku plazmatu nejsou na tomto misté popsany
zdatile. Autor zminuje mimo jiné gravitacni smrst'ovani objektd (zfejmé kosmickych téles), ¢i termo-
jadernou syntézu. Tyto jevy vSak viibec nesouvisi se vznikem plazmatu v laboratornich podminkach a
mechanismus vzniku plazmatu, se kterym diplomant pracoval je zcela odliSny. Ostatné tyto mecha-
nismy popisuje autor o nékolik stran ddle v kapitole o plazmovych vybojich. Nepfesné je také tvrzend,
Ze plazma obsahuje rozmanitou smés nabitych ¢astic, mezi které autor fadi i elektricky neutrdlni ato-
my, fotony a neionizované molekuly (str. 15). Podobné neptesnosti vychdzi zfejmée z neznalosti autora
a neobratné transformace textu z jinych informacnich zdroji. Polemizovat lze také s tvrzenim, Ze
klouzavy vyboj je jednim z typt dielektrického bariérového vyboje, jak diplomant uvadi na str. 18. Na
str. 21 v podkapitole o plazmovych technologiich autor uvadi, ze ,,U funkcionalizace se méni nej-
svrchnéjsi vrstva povrchu a vlivem odprasovdni, nebo leptdni, lze dosdhnout odstranéni cdstic z po-
vrchu.*, pticemZz toto tvrzeni je zcela nespravné. Pfi plazmové funkcionalizaci (kterou se diplomant
pfitom primérn& zabyval v praktické ¢asti) dochdzi k navazovéani funk¢nich skupin, zatimco procesy
¢iSténi a leptdni povrchu jsou principidlné zcela odliSné. Nésleduje podkapitola vénovdna piimo
plazmové funkcionalizaci, autor zde vSak pomérné chaoticky popisuje nesouvisejici skute¢nosti a
sméSuje nesouvisejici pojmy, pficemz teprve v druhé poloving této stati se dostavd k podstaté véci.
Zhodnoceni dosazenych vysledki je uspokojivé, misty vSak ponckud obtiznéji srozumitelné. Autor
prace opakované pii zhodnoceni vysledkil uziva pojmu ,,nespecifickd modifikace*, ktery neni b&éZny a
nenf jasné, co znamen4.

Diplomova prace je ¢lenéna velmi zdafile a uzitd struktura odpovid4 béZné struktuie pouZivané u
experimentalnich pracich. VEétsi vytku 1ze mit k absenci kapitoly vénované cilim prace, kterd byva do
akademickych zavérecnych praci obvykle zafazovana, a ne ziidkakdy také vyZadovana. V tomto pii-
padné se vSak nejednd o zdvaZnou chybu, jelikoZ jsou cile prace uvedeny v tivodu. To ostatné kore-
sponduje s obvyklou strukturou odbornych védeckych c¢lankid, ve kterych cile prace vyplyvaji
z kontextu, popiipadé jsou uvedeny pravé v pasdzi nazyvané ,Introduction®, tedy tvod. Kapitola
,,Pfedbézné experimenty* méla byt spiSe zafazena pod kapitolu ,,Vysledky a diskuze*.

Pokud jde o vyjadfovaci schopnosti autora a pouZity jazyk, je mozné vytknout nékolik spiSe drob-
nych chyb. Napiiklad nekteré véty jsou psané tak odbornym vyjadfovacim stylem, aZ se ¢tenar ztraci v
jejich vlastnim vyznamu (napfiiklad v abstraktu). V préci je také moZné najit n€kolik preklepti (namat-
kou na str. 9 ,.je v bavinéném vidkne. 82,7 %.*; str. 15 ,,V pripadé plazmovych technologii dochdzi..*;
str. 19 ,,..neZ je plazmovy frekvence elektronii a ionii.; str. 19 ,,..mérny vykon na jeden elektron pri
Jjednotkovém taktu..) a gramatickych chyb (namatkou na str. 21 ,,Téchto reakci se mohou aktivni éds-
tice sami ticastnit..*; str. 40 ,,..tyto vzorky byly stdle silné hidrofilni.*).

Z hlediska grafické a formdlni drovné 1ze mit také n€kolik vyhrad. Pfedné kvalita obrazki je v celé
préci vysoce podprimérnd, naptiklad obrazek 5 je na hranici Citelnosti. Navzdory skute¢nosti, Ze mél
autor ve vétSin€ pripada k dispozici kvalitni zdrojové soubory s vysokym rozliSenim, doslo pfi préci s
obrazky (ptipadné pii pfevodu do formatu PDF) ke zna¢né ztrat€ kvality, coZ bohuZel negativné ovliv-
fluje celkovy dojem z kvality zpracovani diplomové prace. Zdsadni vytka pak sméfuje zejména ke
grafické kvalité grafu 1 v praktické ¢asti. Velkou vytku mam také k tabulce 3, ktera byla do dokumen-
tu vloZena jako printscreen v tristni kvalité a dokonce je zde ponechan i kurzor plivodni obrazovky.
Kromé toho je moZné vytknout nevhodné zvyraziiovani tuénym pismem (spravné se zvyraziuje po-
moci kurzivy), misty nevzhledné formatovani svislych odsazeni mezi nadpisy, nespravnou prace
s ¢islovkami (napf. na str. 13 autor uvadi, Ze ,,Bavina je tiidéna na zdkladé 3 kritérii*, pti¢emZ sprav-
né by mél byt psano ,,..na zaklad¢ tif kritérii*). Tabulky 1 a 2 mohly byt pecliv€ji naformédtovdny, na
str. 11 chybi ¢islovani nadpist - zejména nadpisu ,,Vlastnosti celulézy* (neni zde Zadny padny dtivod
nadpisy necislovat), ¢i nékteré fyzikalni veliciny (napf. na str. 18) nejsou navzdory obecné platné kon-



venci uvedeny kurzivou. V prici se objevuje také nespravné pouziti operdtoru nasobeni (,,11x10"
tun®) a font ¢islovani stranek je odlisny od fontu dokumentu.

Diplomant pracuje obstojné€ s velkym poctem infomacnich zdroji. Autor se drzi normy a na vétSing
mist spravné cituje. Vytku lze mit k uvadéni vétsiho poctu po sob¢ jdoucich ¢iselnych odkazi, kde by
bylo vhodnéjsi tyto odkazy zkratit (naptiklad na str. 9 [8,9,10,11] by bylo vhodné zkrétit do tvaru [8-
11]).

VySe zminéné obsahové, stylistické a formdlni nedostatky mohly byt takika vSechny v¢as revido-
vany za predpokladu, Ze by diplomant pracoval pribéZné a zhotoveny text pravidelné konzultoval s
vedoucim prace. To se bohuZel nestalo a kvalita prace i zhodnoceni dosazenych vysledkll tomu také
odpovida. Prace vznikala ve velkém Casovém presu, coZ je dobie vidét na kvalité pouZitych obrazki a
celkovém zpracovani dokumentu, ktery byl ,,Sit horkou jehlou®.

Navzdory celé fad¢é vyse uvedenych nedostatki je vSak nutné zdiraznit, Ze si Radim vybral expe-
rimentalni téma a nesel (jako vétSina studentll) cestou ,,nejmensiho odporu‘. Velké tsili a mnoho Casu
také vénoval dojizdéni do vzdalené laboratore pfi realizaci experimentil a vyhodnoceni vzorkd na pra-
covisti elektronové mikroskopie. Navic autor prace neni studentem fyziky, coZz miZe byt jistou ,,po-
lehc¢ujici okolnosti* v souvislosti s vécnymi a odbornymi nepfesnostmi v teoretické ¢asti prace. Piinos
diplomové price je v tomto piipadé zcela nepochybny — dosaZené vysledky maji velky potencidl a
budou vyuzity v rdmci dal$tho vyzkumu na pracovisti. Navic neni vylouceno, Ze vysledky budou pou-
Zity v ramci spole¢né publikace.

Vzhledem ke zminénym vyznamnym nedostatkiim i nepochybnym kladtim ptedloZené prace navr-
huji v ptipad¢ zdatilé obhajoby hodnoceni velmi dobie.

Pripadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

Vzhledem k tomu, Ze autor prace pokracuje v doktorském studijnim programu na ZF JU je
moje otazka nésledujici: Planujete v ramci dalSiho profesniho zaméfeni v zapocatém vyzkumu
n¢jakym zpusobem pokracovat, popiipad¢ jak?

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie
(vyslednd znamka nenf aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnocenf prace, je-li jedna polozka hodno-

cena jako nevyhovujici, musi byt celd prace hodnocena jako nevyhovujici)

Stupen klasifikace vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél

V Ceskych Budgjovicich dne 14. 7. 2019 Mgr. Pavel Cerny, Ph.D., v.r.

podpis vedouciho diplomové price




