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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Vybrané partie u¢iva z matematiky v pracovnich listech

Kritéria hodnoceni prace
(oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng, B — velmi dobte, C — dobie, N — nevyhovél):

1. Aktualnost tématu, struktura prace

A[B|C|N

(rozsah, logicka navaznost, vnitini vyvazenost)

Prace je zaméfena na slovni ilohy na druhém stupni ZS v kontextu matematické a ¢tenai'ské gramotnosti. Toto
téma je velice aktualni a stale diskutované vhledem k nazordm tGpadku Cetby dnesni generace skolaku.
Diplomova prace je strukturovana do dvou ¢asti. Prvni (teoreticka) je vénovana pojmim: matematicka
gramotnost, ¢tenaiska gramotnost, slovni tiloha v matematice, pracovni list a pfima a nepfima amérnost.
Druha (praktickd) ¢ast seznamuje s vybranymi slovnimi lohami a se samotnym vyzkumem.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A|B[CI|N

(stanoveni hypotéz a cilii prace, uZziti metod)

V préci jsou popsany zakladni cile a hypotézy. Metody Kk sepsani prace jsou pfiméfené k dosazeni stanovenych
cila.

3. Prace s literaturou a dal§imi informaé¢nimi zdroji

A[B|CIN

(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Autorka pracovala s velkym mnozstvim zdroji. V celé praci vyuZiva jednotny zpusob citaci a dokazala piejaté
paséaze hezky sjednotit.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

A[B|C|[N

(prokézani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

| pies malé didaktické zkuSenosti se autorka snazi spravné a jednoduse formulovat vybrané uéivo (pfimou a
neptimou umérnost). V praci se vyskytuje par nepfesnosti ve formulaci matematickych vztahd.

Co se tyc¢e piikladové analyzy samotného vyzkumu pii praci se samotnymi zaky, autorka prokazala, ze dovede
srozumitelné popsat piipravu, prubéh, vyhodnoceni i zpétnou reflexi vyzkumu.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A|BIC|N

Po obsahové strance byl cil prace splnén do uspokojivé miry. Autorka se zaméfila jen na jednu partii uéiva,
ziejmé z ditvodu velkého rozsahu prace.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A[B|C|N
Diplomova prace je na dobré Grovni po jazykové i stylistické strance.
7. Formalni a graficka troven prace
A|B|C|N

Po formalni strance je prace bez vaznych chyb a nedostatkli. Autorka se snazila dodrzet viechny piedepsané
normy pro sazbu textu, zejména matematického.

Piipominky a otazky k obhajobé:

Chtéla bych se autorky prace zeptat, proc€ si vybrala pravé pfimou a nepfimou umeru.
Co ji ¢inilo nejvétsi potize pii praci s vybranymi zaky a jestli byla béhem vyzkumu né¢im zaskocena.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

| A-vyborng¢ | B velmidobre | C - dobie | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 23. 07. 2019 oottt
Podpis vedouciho/epenenta prace



