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Odborna uroven prace: vyborna

Popsaéni cili a metod: srozumitelné; autorka vempirické &asti dobfe popsala teoreticka
vychodiska pro zpracovani cile diplomové préce, zvolila adekvatni vyzkumné metody a
zpracovala metodologii vyzkumu s ohledem na jeho validitu a reliabilitu. Cilem prace bylo
vymezit souvisejici pojmy, provést obsahovou analyzu Skolnich vzdélavacich programii a analyzu
ucebnich text( na vybrané téma ve zvolenych ucebnicich a vyhodnoatit je.

Vécné chyby:
Str. 24, 32. 39 velmi €asto: latka neni pojem didaktiky, uZivime termin kurikulum, uéivo

Kvalita teoretické ¢asti prace: vyborna; autorka zavadi pojmy na zikladé reSerse odborné
literatury, pojem vzdélavaci soustavy, tematické plany, predstavuje problém uéebnice z pohledu
pedagogického vyzkumu (didakticka vybavenost ucebnic) ve tfech vybranych zemich k tématu
Zlomky. Rozsahem pojmi, které prace zahrnuje, autorka prokazuje, ze k vytvoreni prace
nastudovala odbornou literaturu, kterou uvadi v seznamu a cituje ji v diplomové praci.

Rozsah praktické sloZky prace: vyborna. Autorka pfipravila metodologii ve vztahu k existujicim
teoriim o vyzkumu ucebnic. Vybrala pfistup zavedené a validované teorie vyzkumu — didaktické
vybavenosti ucebnic (Priicha 1998). Definuje cile vyzkumu, popisuje vyzkumny soubor a pfinasi
zhodnoceni vyzkumu o didaktické vybavenosti u¢ebnic u tfech vybranych uéebnic: nakladatelstvi
Fraus, Prut a Prosveifenie. KaZd4 z uvedenych uebnic predstavuje jiny edukaéni pfistup,
reprezentuje jiny vzdéldvaci systém vrizném stité, je psana jinym zpGsobem ve stylu:
konstruktivismu &i instruktivismu, s riiznym pohledem na zavedeni pojmu a faze pojmotvorného
procesu. Autorka prokazuje nemalou edukaéni praxi a osobni zkusenost se zménou vzdélavaciho
systému.

Graficka, jazykova a formalni Groveri: dobrd, tabulky a obrazky jsou spravné oéislovany. Citace
jsou v souladu s platnou normou. Sazba matematiky je na velice intuitivni Grovni, neni pouzit
MathType, editor rovnic s vyhradami, znaménko krat je vysdzeno jako *, indexace velmi
neuméla (str. 57, 64 aj.) apod.



PFinos prace:

Zavery prace jsou formulovany se zfetelem k prostudované tématice, definované v teoretické &asti
prace. Prace pfedstavuje pilotni didaktickou sondu do problematiky hodnoceni ucebnic z pohledu
pedagogického vyzkumu a z pohledu zadinajiciho ugitele. Bude jist& vhodnou pomtuckou pro
studenty utitelstvi pro oba pohledy, které zahrnuje a pro uceleny pohled na srovnani kurikula
zkoumanych stéti, podrobny vydet odekdvanych vystupti ve viech tfech zemich v oblasti
Matematika a jeji aplikace, ale i srovnani uGebnic, které bude dobrou pomiickou pro ucitele
v edukacni praxi pfi praci se zdkem — cizincem.

Zajimavé napriklad je, pro ucitele v praxi, zjisténi, Ze v Ruské federaci je ptimo ve vzdé&lavacim
programu pozadovano modelovani se $pejli, modelinou ¢i dratkem, coz vede k riznym druhim
predstav o danych pojmech (u nés takto explicitn& neni a tim padem malokdo praktikuje), v 8. tiidé
se zde uci funkce odmocnina a jeji vlastnosti, kombinatorika, vektory, v 9. t¥{d& zavadeji
axiomatickou vystavbu geometrie, provadi diikazy vét apod.

Nékteré nedostatky prace:
Str. 9/9 tadek pieklep: Pt
Str. 10 Cestina: celoZivotniho, interdisciplinarnim, flexibilité
Str. 57 v Priloze 3
Str. 60 celkem verbalnich komponenti je 67 — neni ¢esky
Str. 65 rozd€lna

Skupina déti — skupina usla nebo déti usly

Otazky pro obhajobu a naméty do diskuze:

Jak byly identifikovany a nazvany kategorie ve srovnavacich tabulkach 2, 3, 4 aj? Co jsou Casové
udaje? A Struktura €asu? Prace s tabulkou a naproti tomu Tabulka? (jednou se v Moldavii ugi, pak
ne...) Podle ¢eho jste nazavala porovnavané polozky, porovnavala a jak, vysvétlete.

Vysvétlete, jak je definovano (vybirano) kurikulum do vzdélavacich programl, s respektem
k didaktické transformaci? K druhim matematického mysleni? Skolni zralosti? Moldavie mé napf.

zaveden pojem zlomek jiz v prvni tfidé. Jaky je vas nazor, je to dobfe? Jako utitelka a expertv oboru
musite obhajit takovou otazku i pfed rodici.

Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni stupném: vyborné
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