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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Nadrazi - pranik tématu méstské krajiny utvarené
prumyslovou revoluci do ¢eské malby 30. a 40. let 20. stoleti se dé€li na cast
teoretickou a praktickou. V teoretické c¢asti je zachycena ceska malba prvni
poloviny dvacatého stoleti, ktera je spojena srozvojem mést po pramyslové
revoluci a ¢lovékem nachdazejicim se ve mésté. Umélci se pokouseli reflektovat
novou situaci origindlnim zpusobem, ktery je aktudlni idnes. Pozornost je
vénovana predevsim Skupiné 42 a jejim protagonistim. Prace obsahuje prehled
umélcd areprezentativni vybér dél, které ukazuji problém vztahu clovéka
k vyzvam, které prindsi moderni doba. V teoretické a pfevazné v praktické c¢asti
je kladen dtraz na fenomén ndadrazi, ktery je spojen s rozvojem meést, a slouzi
k prepravé osob azboZzi. Vpraci je nastinén problém pochopeni vytvarné
zachycené vSedni skutecnosti ¢lovéka Zijiciho ve mésté, odliSeni abstraktniho a
konkrétniho a jejich vzajemné propojeni. Soucdsti praktické casti jsou
fotografie, skici, uvahy a samotny obraz, ktery se pokousi o vyjadreni tohoto

problému.
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Abstract

This diploma thesis called The Railway Station — The Introduction of the Theme
of Urban Landscape Shaped by the Industrial Revolution in Czech Painting
0of 1930's and 1940's is divided into two parts, theoretical and practical. The
theoretical part deals with the czech painting of the thirties and fourties mainly.
The painting of this period reacts on the development of the cities after the
industrial revolution and the change of the stands. The new situation was
reflected by the artists originally. The theoretical part is focused on Group 42
and its members mainly. The artists and their pieces of work show the issues of
the progress. Both parts, practical part mainly, put the emphasis on the
phenomenon of the railway station. The railway station is connected with the
development of the cities and it serves for the transport of people and goods.
There is the outlining of the problem of artistically captured everyday reality of
man living in the city in this thesis, there is the differentation of abstract and
concrete imaging and its interconnection. The practical part contains photos,
sketches and final painting. The railway station is depicted in the painting. The
problem of reality and abstract and concrete imaging are expressed in the

painting.

Key words

reality, technique, Group 42, railway station, walker
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Uvod

Predklddanda prace se sklada ze dvou ¢asti - teoretické a praktické. V teoretické
¢asti se zamérfuje na problematiku zobrazeni meéstské krajiny v c¢eském
vytvarném uméni prvni poloviny dvacatého stoleti sduarazem na obdobi
tricatych a zejména cCtyricatych let. Vytvarné uméni tohoto obdobi se formovalo
v prostredi utvareném dusledky valek, vzestupem pramyslové vyroby, rozvojem
védy a techniky.

Predchazelo mu a zaroven ho prolinalo tidobi promén a excentri¢nosti ¢eské
avantgardni tvorby pracujici v kontextu evropského uméni. Umeélecké projevy
prvni poloviny dvacatého stoleti mély obecné tendence vyrovnavat se s dlisledky
probihajici urbanizace a primyslové revoluce, kterd se projevila v revolucni
zméné spolecenského a socialniho uspofdddni. Umeélci objevovali a nalézali
smysl vefejného plisobeni a urcité spoluzodpovédnosti za stav nejsirsi kultury.
VétSinou reagovali na technicky pokrok s optimismem, prijimali jej a vytvareli
novou skute¢nost opiraje se onové védecké poznatky ze studia prirody
a psychologie. Revolu¢né se zménil a definoval vztah mezi ¢lovékem a prirodou,
stejné tak obecnéj$i spoleCensky pristup k prirodé a méstskému prostredi.
Vytvarné uméni a kultura zarovenn v mnohém vytvarely podhoubi a zpétnou

vazbu mimorddnym zménam spolecenského vnimani a citéni doby.

Cilem teoretické casti je nastinéni vztahu mezi uménim a industrializovanym
prostiedim. DalSim cilem je v uz$im slova smyslu zachyceni vztahu c¢lovéka
k stroji, k Zivotu v primyslovych zénach mést a jejich vzdjemna interakce.
V neposledni radé je cilem i formulace vlastniho vytvarného nazoru, ktery se ve
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vysledku odrazi v praktické ¢asti prace.

Teoreticka ¢ast diplomové prace sleduje a snazi se o pochopeni souvislé fady
zmeén, které se udaly diky pramyslové revoluci ve spole¢nosti a kultuie od
poloviny 18. stoleti a které vyznamné proménily svét. Uvodni kapitoly jsou
vénovany prumyslové revoluci. Prace se zabyvd pocatky zavedeni Zeleznice
a vlakové dopravy. Fenomén nadrazi a cestovani se odrazel ve spolecenském
déni, zasahoval do kazdodenni spolecenské reality a zasadnim zptisobem ovlivnil
celosvétovy spolecensky vyvoj.

Text dale pfinasi nahled na promény ¢eského malirstvi v prabéhu devatenactého
stoleti a po¢atku dvacatého stoleti. Téma civilizace a vhimani méstského Zivota

se vyznamné odrazelo ve vytvarném uméni a kultuie v prvni poloviné dvacatého



stoleti a u nds dosahlo nejvétsiho rozkvétu ve Ctyficatych letech. Prace
neopomind ani souvislosti, které ovlivnily tehdy nové vytvarné tendence.
Vykladova linie textu se neobejde bez vyctu fady vytvarnych skupin, umeélct
a sméru zasahujicich do kulturniho prostredi prvni poloviny dvacatého stoleti
unas. Prace se pokousi o komparaci a porozumeéni jednotlivym uméleckym

stylim tak, aby ozfejmila souvislosti vzniku méstského tématu v kontextu doby.

Text se dale vénuje uméleckym sdruZzenim, kterd se do dé¢jin ¢eského umeéni
zapsala vsouvislosti s tématem méstského prostredi a industridlni krajiny
nejvyznamnéji. Tyto skupiny pocitovaly vnitini odpovédnost za stav spole¢nosti.
Samostatna, treti, kapitola je vénovdna nejvyraznéjsi ztéchto skupin.
Skupina 42 byla schopnd ve své tvorbé zachytit prozivani vale¢né a povalecné
nalady. V kontextu jejiho dila vihimame osobnosti umélct, kteti valkou byli téZce
poznamendani a pro které se technika stala prostredim, ze kterého hledali cestu

ven nebo nalézali sviij vztah k nému.

Motivem této prace je mimo jiné i osobni zdjem na zkoumani souvislosti, které
mély vliv na zobrazovani méstského Zivota v evropském uméni a které nasledné
meély dopad na vyvoj uméni v ¢eském prostiedi. Zajem se tyka zejména vySe
zminéné umélecké Skupiny 42 v kontextu prozivani své doby a hledani jejiho
aktualniho odkazu pro soucasnost.

Pro praktickou ¢ast prace je vyznamny i upfimny zajem o fenomén ndadrazi jako
stani¢niho bodu, ktery neni pouhou budovou, je jakousi zahadnou kfiZovatkou

cest zivého mésta.



I. Teoreticka cast



1 Kulturni disledky prumyslové revoluce

Pramyslova revoluce, kterd odstartovala v Anglii v posledni tretiné 18. stoleti,
byla komplexnim procesem zmén, nékdy také mnazyvan jako proces
denaturalizace', ktery byl doprovazen zrusenim klasického ru¢niho femeslného
zpracovani a jeho nahrazenim délbou prace v manufakturach a hlavné
tovarnadch. 7Z hlediska vyuziti materidld a energie dochazelo k osvobozeni,
emancipaci, z podrudi piirody. To spocivalo v nahrazovani pfirodnich materiala
a energii materialy syntetickymi a mineralnimi.’

Pramyslova revoluce zpusobila prudké zmény nejen v ekonomické sfére, ale i ve

sfére socialni a kulturni.

1.1 Para a ¢erné uhli - hnaci sily primyslové revoluce

Anglie, kolébka pramyslové revoluce, méla v Sedesatych letech 18. stoleti dobré
postaveni. Jeji ostrovni poloha umoziiovala obchodovani jak se zamoiim, tak
s evropskymi zemémi. Byla také obohacena o kolonidlni panstvi za oceanem.
Kvelkému uspéchu vedlo i obrovské bohatstvi pod jejim povrchem, které

skryvalo mnohodetna loZiska ¢erného uhli.

Aby si své postaveni udrZzela, musela najit zplsob rozvoje vlastnich
prumyslovych zdroji. V 18. stoleti se vétSi mésta soustiedila zejména na pobrezi
zemé. Nachazely se tu pristavy urc¢ené k obchodu se zamorskymi koloniemi, ale
i dobové podniky. Bylo nutné méstéim vyhovét a jejich rozvoj podpoiit.’

V Anglii se postupné zacala kumulovat tfida obyvatelstva, kterd ji dopomohla
k prumyslové expanzi. Byla tvofena prevazné uprchliky ndabozensky
prondasledovanymi v rodnych zemich. Obdiv si zaslouZilo uméni vlamskych

tkalct, kteri prispéli k vysostnému postaveni Anglie v obchodu s vlnou, nebo

! [Srov.] SCHIVELBUSCH, Wolfgang. The railway journey: the industrialization of time and space in

the 19th century. Berkeley, Calif.: University of California Press, 1986. s. 2.
2 [Srov.] Tamtéz, s. 2.

> [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975. s. 3
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technicka vyspélost némeckych horniku, jejichZ dovednosti tézby kovovych rud

pomohly v oblastech Cumberlandu a Walesu.*

vvvvvv

nejenom v domacnostech, ale hlavné ve stavebnictvi, v lodénicich nebo pfi praci

s kovy. Poptavka po ném brzy prevySovala nabidku.

Bylo nezbytné nalézt surovinu, ktera by dievo alespon ¢aste¢né nahradila. Vedle
dfeva se v hojné mire zacalo vyuZzivat ¢erné uhli. TéZba probihala jiz za vlady
dynastie Tudorovcl a prvnimi anglickymi uhelnymi panvemi se staly ty, které
byly mofti blize a tahly se az k usti feky TemzZe a k jiZnimu pobfieZzi, konkrétné
k Newcastelu a Durhamu.’

Zacaly se rozvijet zaklady energetického odvétvi prumyslové revoluce.

Prace byla znesnadnovana mnoha technickymi nedostatky. Ty z velké casti
vznikaly v disledku anglického pocasi. Ekonomika nemohla rist, dokud jeji
technické zazemi nebylo postavené na pevnych a spolehlivych zakladech.®
Postupné nartstajici tlak na odbyt surovin se stal prakticky netnosnym. Jak
uvadi Zeithammer, bylo zcela béZzné, ze majitel uhelného dolu vlastnil nékolik
set kust zvifat, kterA pomoci rumpalovych zafizeni ¢erpala vodu z dold ven.’
Lidé i zvirata byli tézkou praci vycerpani.

Bylo zapotfebi dalsi sily, kterd by s téZbou pomdahala. NejnaléhavéjSim
technickym problémem se stalo vynalezeni motoru, ktery by podle slov
Davida Ramsaye a nasledného pojmenovani patentu vynesl vodu z jam ohném.®
Prvni parni stroj vynalezl Thomas Savery. Uhelna krize byla ale uc¢innéji
vyfeSena aZ robustnéjSim a propracovanéjSim motorem vynalezce Thomase

Newcomena.’

*  [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial

revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975. s. 3.

> [Srov.] Tamtéz, s. 4.

[Srov.] Tamtéz, s. 5

[Srov.] ZEITHAMMER, Karel. Vyvoj techniky. Vyd. 2. pteprac. Praha: Ceské vysoké uéeni technické,

1997.s. 78
8

6

7

[Srov.] FAREY, John. A treatise on the steam engine: historical, practical, and descriptive. London:
Printed for Longman, Rees, Orme, Brown, and Green, 1827. s. 226

° [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975. s. 5.
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Koncem 18. stoleti se parni motor, ptivodné vynalezeny k zdanlivé omezenému
vyuziti pro zajisténi tézby surovinovych materiald, stal univerzdlnim motorem

uré¢enym k proméné celé ekonomiky. '

1.2 Spolecenské zmény v dobé primyslové revoluce

Pramyslova revoluce se v pribéhu stoleti Sifila z Anglie do celého svéta.
Zptsobila nejen rapidni rozvoj primyslu a zménu v charakteru krajiny, ale ,od
konce 18. stoleti se se stoupajici akceleraci zacala rozvijet exponencialné se
rozvijejici spirala primyslové nebo podle novéjsi terminologie industridlni
spole¢nosti.”"" Priimyslova revoluce méla socioekonomické dopady.

Zacala se formovat praimyslem zasaZena stiedni spoleCenska tiida, ktera
ovlivnila raz Anglie. PobliZ uhelnych dolt a v oblastech, kde se zpracovavaly
suroviny na vyvoz, se vytvorila skupina obyvatelstva, kterd nepostradatelné
prispéla k budovani kulturniho obrazu tehdejsi britské spole¢nosti. Vedle tvrdé
prace se v provinciich rodily nové progresivni myslenky vice necentralizované
v metropolich, jak tomu byvalo doposud, ale pravé tam, kde se novy technicky

vék doslova budoval.'?

Projevy intelektualniho probouzeni Anglie bylo mozné sledovat v literature,
kterd vyjadrovala novy postoj k historii a prirodé. Klingender uvadi nékteré
zdaznamy dosvédcujici objevovani novych lokalnich minerald, rostlin a zvirat
mistnimi védci a lidmi ze vSech trid obyvatelstva. Jejich zajem o archeologii
a mistni historii se vyznamné zvySil. Anglie pfipominala obrovskou laborator, ve
které se stavalo nemozné moznym. VSe bylo doprovazeno revoluci ve farmarent,
architektonickymi ¢i zahradnickymi aktivitami majiteld ptad. V téchto mistech
se soustredil intelektualni Zivot. Budovaly se zde zejména literarni a filozofické

instituce.’

Na tomto tizemi ptsobilo i mnoho vyznamnych osobnosti, mezi nimi i William

Roscoe, ktery se stal jednim zezakladateld Liverpool Society for the

10 [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial

revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975. s. 7.
""" PURS, Jaroslav. Primyslovd revoluce: vyvoj pojmu a koncepce. Vlyd. 1. Praha: Academia, 1973. s. 13.

12 [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975. s. 21-22.

> [Srov.] Tamtéz, s. 23-24.
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Encouragement of the Arts of Painting and Design, jez pozdé¢ji zorganizovala
prvni vystavy obrazi v anglickych provinénich méstech.' Nejenom to se stalo
signadlem, Ze zde probihalo néco velkolepého, co prekracovalo dosavadni

moznosti a uvazovani v méritku pred priumyslovou revoluci.

Nic vSak nemélo jen pozitiva. V provinciich bylo mozZzné pozorovat i fadu
konfliktd. Pocatkem devatenactého stoleti pobliz uhelnych dola, ale
ivtovarnach vznikaly rozepre. Egoismus novych mistra revolu¢ni doby nutil
délniky pracovat az do krajnosti. Spisy tehdejsich autort dokladaji tvrdé chovani
fediteld tovaren vaci ,pracujici” tfidé obyvatelstva. Nutili své podiizené k nikdy
nekon¢ici praci, k urychleni vyroby."

Spory vyustily v nékolik vyznamnych roztrzek. Chartisté, prvni nezavislé
politické uskupeni prumyslovych délnikd, bojovalo za sva prava nejvice v letech
1837 - 1842. Produkce uhli se presto zvySila pétkrat a kujného Zeleza desetkrat.
Import bavlny se zvySil dokonce patnactkrat. Délka Zeleznice pro verejnost se
v prubéhu jedné generace prodlouzila z méné nez sto mil na témér devét tisic mil

v roce 1854.'°

Nejenom Klingender, ale i André Maurois popisuje, jak za primyslové expanze
vypadala anglickd viktorianska spole¢nost. ,Po krasné a na venkové dobre Zivené
anglické rase sedmnactého stoleti prichazi bledy méstsky proletariat.”!’

Industrializace byla pti¢inou bidy ndmezdné pracujiciho délnictva.

1.3 Meésto centrem déni

Mésto je mistem vyhradniho plisobeni ¢lovéka. Ten, podle Fichteho, pronikl do
riSe lidské autonomnosti a svobody a v prirodnich objektech zpifedmétiiuje svou
supremacii nad piirodou.'® V souvislosti s rozbory Maxe Schelera moderni
antropologie odhalila, ze ¢lovék, ktery v podstaté neni adaptovan na Zadné

urcité prostredi, je timto odkazan k tomu, aby své prostfedi ménil k obrazu

" [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975. s. 24.

> [Srov.] Tamtéz, s. 121-122.
'° [Srov.] Tamtéz, s. 121-122.

7 MAUROIS, André. Déjiny Anglie doplnéné o novéjsi obdobi Michelem Mohrtem. Praha: Lidové noviny,

1993. s. 415.

'® [Srov.] PURS, Jaroslav. Priimyslovd revoluce: vyvoj pojmu a koncepce. Vyd. 1. Praha: Academia,
1973.s. 22.
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svému.'® Halik, Kratochvil a Novy podotykaji: ,Prostfedim moderniho ¢lovéka je
polidstény svét a pro rostouci ¢ast populace je tim, co ¢lovéka stale obklopuje

v jeho kazdodennim Zivoté, mésto."*

Vzhledem knové situaci ve svété od pocatku pramyslové revoluce se
vyznamnym zpusobem zménilo irozloZeni lidské populace na venkové a ve
méstech. Za prumyslové revoluce zapocal proces industrializace, ktery je podle
mnohych terminem nadrazenym pramyslové revoluci, nebot ta je nékolik
desetileti trvajicim soubornym procesem vzestupu a rozkvétu technickych
a technologickych vyndlezti, ekonomickych avyrobnich prevratd a vyraznych
zmeén v socialnim usporadani. Industrializace ale pokracuje i dnes, protoze je
procesem dlouhodobé a nepretrzité premény civilizace ze zemédélské

spole¢nosti ve spole¢nost moderni a konzumni.*!

Diky procesu industrializace dochazelo také k rozvoji urbanismu, ktery mnozi
historici nazyvaji terminem ,industridlni wurbanizace”. Pojem vyjadiuje
kontinualni rozvoj mést a velkomést, v nichZ se koncentrovaly obchodni zajmy
moderni civilizace. Autori Hohenberg a Leesova nastinili charakteristické rysy

industrialni urbanizace, kterymi jsou rist méritka a zvyseni hustoty.*

JiZ v roce 1861 byl pomér méstskych a venkovskych obyvatel pét ku ctyfem.
V roce 1881 se méstské obyvatelstvo zdvojnasobilo.”® Takto jiz za viktorianské
éry muzZzeme pozorovat zménu v centralizaci populace z venkova do méstského

prostredi.

Na jednu stranu se spoustél proces vytvareni aglomeraci v mistech tézby
surovin, diky ¢emuz dochazelo k propojovani mist zcela kulturné odlisnych od

meést materskych. Soucasné ale pokracovala vyraznd koncentrace do mést.

19 [Srov.] GEHLEN, Arnold. Duch ve svété techniky. Praha: Svoboda, 1972. Filosofie a soucasnost.
s. 30.

20 HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia, 1996. s. 73.

> [Srov.] JAKUBEC, Ivan a Zden&k JINDRA. Dé&jiny hospoddistvi ceskych zemi: od pocdtku
industrializace do konce habsburské monarchie. Praha: Karolinum, 2006. s. 9.

2 [Srov.] JANATA, Michal. Velkomésta v 19. a 20. stoleti - kfizovatky zmén: urbanistické strategie
v komparativni perspektivé. llustroval Michal BRIX. Zlin: Archa, 2016. a Architektura. s. 25.

> [Srov.] MAUROIS, André. Déjiny Anglie doplnéné o novéjsi obdobi Michelem Mohrtem. Praha: Lidové
noviny, 1993. s. 415.
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1.4 Vznik Zeleznice, nadrazi jako méstska brana

Pramyslova revoluce vyvrcholila stavbou Zeleznice. Bylo to pravé sestrojeni
lokomotivy, co navzdy zménilo vzhled krajiny, mnohondsobné zvysSilo rychlost
Sifeni mySlenek, produktivitu prace a promeénilo i systém, jakym se obchodovalo.
V roce 1929 byla uspofadana soutéz o tu lokomotivu, kterda byla schopna
prepravit naklad, ale i osoby zhruba na tfi kilometry dlouhé trati pobliZ vesnice
Rainhill. Vsoutézi zvitézila lokomotiva George Stephensona ajeho syna
Roberta, nazvana The Rocket. ,Ta jizda znamenala jednou provzdy tec¢ku za koni,
lany, stabilnimi parnimi stroji, rovinnymi ozubnicemi a cyclopedy. Boj byl

skoncen."**

V roce 1830 se prvni, opravdu funk¢ni, vykonna lokomotiva rozjela smérem do

Manchesteru z padesati kilometrt vzdaleného Liverpoolu.

Rozvétveni zeleznice s sebou piineslo i nutnost nového typu budovy - nadraZzi.
Pred primyslovou revoluci byla veskera doprava prakticky neviditelnou soucasti
meéstského Zivota, ktery propojovala s okolni krajinou po silnici. Stanice pro
koriské povozy sidlily v centrech mést vétSinou u hostinct, které byly po nich
pojmenovany. Tyto stanice byly pfimo integrovany do méstského Zivota. Rozvoj
Zeleznice si ale vyzadoval vybudovani stani¢nich bodt, kde by vlaky zastavovaly.
Tak Zeleznice definovala vztah mezi cilem destinace, vystupni stanici,
a divodem cesty - ztotoznila je. Nadrazi nebyla z po¢atku umisténa prfimo ve
mésté, ale na okrajich mésta, propojovala Zivot mésta s jeho periferii. Pozdéji
byla nadraZi presunuta do center mést a stala se pomyslnou vstupni branou do
mésta, ktera byla ¢asto kulturné velmi Zivelna.”> Prvni moderni stanice ve
smyslu, jak ji chdpeme dnes, byla postavena pravé na Liverpoolsko -
Manchesterské trati v roce 1830.%

Svét objevil nové moznosti evoluce, postupného vyvoje, spocivajici v objevu
dimenze pohybu, v moZnosti stfiddni mist a v jejich propojovani. Bylo mozné
vyuzivat riznorodosti potencidlu pohybu jako zdroje nového industridlniho

a kulturniho rozvoje spolec¢nosti.

** RINGES, Vladimir. Stoleti Zeleznic: dé&jiny dopravy na koleji. Praha: Karel Synek, 1938. Svétové dé&jiny

techniky, sv. 2, s. 34.

» [Srov.] SCHIVELBUSCH, Wolfgang. The railway journey: the industrialization of time and space in

the 19th century. Berkeley, Calif.: University of California Press, 1986.s. 171-173.

26 [Srov.] RINGES, Vladimir. Stoleti Zeleznic: déjiny dopravy na koleji. Praha: Karel Synek, 1938.

Svétové déjiny techniky, sv. 2, s. 34.
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Diky nastupu parniho stroje a nutnosti presného udrzovani chodu vyroby byl ¢as
vyrazné organizovan. Tovarny pracovaly ve dne, v noci. To bylo do té doby
naprosto nevidané. Clovék uz nebyl spjat s ,¢asovym rozvrhem® ptirody, ale

raddem vytvorenym ¢lovékem.

1.5 Zachyceni rozvoje priumyslu v dilech tehdejsich umélci

Nové moznosti meély odezvu v uméleckych kruzich. Primyslové expanze si zacali
vS8imat umélci, ktefi do té doby pozorovali azachycovali pievazné divokou
prirodu. Charakter krajiny se ménil a to se zrcadlilo vuméleckych reakcich.

0d 17. stoleti je mozné vysledovat spousty takovych vytvarnych zdznamad.

Olej Petera Hartovera vyobrazujici kromé jiného zasobniky uhli podél reky Wear
je pravdépodobné nejcasnéjS$im vytvarnym zdznamem vzhledu anglické
industrialni krajiny.?’

Brzy se zacalo vyuzivat grafickych technik, zejména akvatinty, litografie

a dfevorytu. V pozadi neztistavalo malirstvi ani kresebné studie.

Nejznaméjsi zaznamy industridlni krajiny jsou vSak z devatenactého stoleti. Sem
nepochybné patii malif, ktery se nejenom svym uméleckym vyrazem, ale
ivlastnim nazorem na stav vzrastajiciho primyslu, zapsal do déjin svétového
malifstvi - Joseph Mallord William Turner. Turner byl umélcem, ktery v mnoha
ohledech predbéhl svou dobu. Podle Johna Walkera $lo o sfiatek mezi uménim
a primyslem, v coz doufalo viktoridnské osvicenstvi. To se ovSem nikdy
nestalo.®® Nejenom, Ze valnd vét$ina umélci shledavala pramyslovy pokrok
odpuzujicim, ale primyslnici, ktefi vytvareli poptdvku na uméleckém trhu,
prahli pouze po malebnosti dob minulych. William Turner byl vyjimkou.
Modernost naprosto obdivoval a obraz Dést, para a rychlost (viz Ptilohy I., obr. 1)
je toho dikazem. Pro svou malbu si vybral nejpokrocilej$i typ lokomotivy
Zzenouci se po Maidenheadském mosté, ktery byl mistrovskym dilem nejvétsiho

stavitele mosti své doby, Isambarda K. Brunela.”® Samotné téma malby vsak

>’ [Srov.] KLINGENDER, Francis Donald, edited and revised by Arthur ELTON. Art and the industrial
revolution. Reprint. St. Albans, Herts: Paladin, 1975. s. 4, 178.

28 [Srov.] WALKER, John a J. M. W TURNER. Joseph Mallord William Turner. New York: H. N. Abrams,
1976. s. 140.

29 [Srov.] Tamtéz, s. 140.
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vzbuzovalo udiv jeSté vétsi. Thackeray, ktery recenzoval vystavu Akademie
z roku 1844, se k této malbé nadnesené vyjadril, Ze Turner piekonal vSechny své
predchtidce. Svét nikdy nespatiil nic podobného.>® Az do impresionismu to byla

zcela solitérni malba oslavujici vék Zeleznic.*!

Vedle Turnera nebyla vdevatenactém stoleti o dalSi vyznamné osobnosti
malifstvi nouze. Vzpomenme dilo Honoré Daumiera z let 1860 — 1870 Vagoén treti
tridy (viz Prilohy L., obr. 2). Daumier vyobrazil nové prostredi vlaku presvédcivé
a zdtraznil tak paradox moderni méstské civilizace, jimz je samota jednotlivce
v mnozstvi.”> Piesto, Ze oba maliti Zili v téZe dobé a byli genera¢nimi vrstevniky,
danou skutec¢nost zachytili odliSné. Turner pokrok oslavoval, Daumier se obaval

moZného odcizeni a samoty.

Jednim ze zcela zdsadnich objev( bylo pouZzivani novych materidla a nasledné
novatorsky pristup k nim. I to se stalo identifikdtorem pramyslovych revoluci.
Za prumyslové revoluce byla hlavnim stavebnim materidlem Zeleznd litina.
V pribéhu industrializace se nejdutlezitéjSim materidlem postupné stala ocel.
+.Nové postupy hromadné vyroby plavkové oceli, jeZ zahajily ,vék oceli”, byly
predstaveny r. 1855 (...), r. 1865 (...) aT. 1879 (...)."*

Doba obecné viry ve védecky a hmotny pokrok, doba primyslu, nasla svij
dokonaly vyraz ve svétové vystavé v roce 1851. Velkolepost Crystal Palace
(viz Prilohy I., obr. 3), ktery samotny byl pramyslové zpracovanou stavbou,
udélala na Angli¢any obrovsky dojem. Mnozi se pri této prilezitosti poprvé svezli

7eleznici a poprvé spatiili Londyn.**

Do mysli vSech Francouzt, ale i do celosvétového povédomi, se zajisté zapsala
svétova vystava uskute¢nénd v roce 1900, ktera predstavila Eiffelovu véz, bizarni
umélecke dilo své doby, ,véku oceli”, oslavujici primyslového ducha celého

svéta.

0 [Srov.] THACKERAY, Fraser’s Magazine, June 1844; quoted in John Gage, Turner: Rain, Steam, and
Speed (London: Penguin Press, Allen Lane; New York: The Viking Press, 1972), s. 14

*' [Srov.] WALKER, John a ). M. W TURNER. Joseph Mallord William Turner. New York: H. N. Abrams,
1976. s. 140.

3 [Srov.] JANSON, H. W a Dora Jane JANSON. Cesty malifského uméni: prehled vyvoje malifstvi od
pravéku do soucasnosti. Praha: Odeon, 1969. Svétové uméni (Odeon). s. 194-195.

33 JAKUBEC, Ivan a Zdenék JINDRA. Déjiny hospoddrstvi ceskych zemi: od pocdtku industrializace do
konce habsburské monarchie. Praha: Karolinum, 2006. s. 25.

** [Srov.] MAUROIS, André. Déjiny Anglie doplnéné o novéjsi obdobi Michelem Mohrtem. Praha: Lidové
noviny, 1993. s. 416.

18



18. stoleti vneslo do uméleckého dila umélcovu osobni senzibilitu.”” Uméni se
nadale nemohlo spoléhat na tradi¢ni zobrazeni, ,vSe” bylo ,raciondlné
pochopeno”. Lidské nevédomi, které bylo v devatendctém stoleti Sigmundem
Freudem a dal$imi tolik zkouméano, nyni mélo védomé velky vliv na kazdodenni
zivot. Lidska bytost celila nové uchopené a pojimané realité. Uméni a kultura ji

zrcadlily a reagovaly na ni.

1.5.1 Vliv fotografie

S vyndalezem fotografie doslo k nebyvalym zménam. Fotografie umoznila presné
zobrazeni, které do této doby zastavalo malirstvi, ba byla mnohem piesnéjsi. Po
prvotnich pokusech s fotografii se zavaznym zptlsobem zpochybnilo tradi¢ni
umeleckeé ,vidéni” svéta. Fotografie umoznovala hledat nové objekty zajmu,
zkoumat nova vjemova seskupeni. Mechanicky zdznam umoznoval i mnozstvi
reprodukci. To vysledné malifstvi osvobodilo od rady sluzeb, které do té doby
zastavalo. Mohlo tak pifesunout svou pozornost krozboru zkoumaného

predmétu nebo jevu a k psychologickému vysvétleni kosmu.*

Na konci devatenactého stoleti se navic védou prostoupend spole¢nost oteviela
vii¢i novému pojeti prostoru v malbé.’’ ,Vytvotila nejprve spolu s romantismem
nové hrdiny a nové rdmce imaginace, pak se s realismem zhlédla ve vSednim
zivoté [...]. Skute¢ny priilom nastal, kdyZ umélci odhalili, Ze zplisob, jak rozsirit
univerzum, uZz nemohou hledat ve zménach malifského dekoru, ale naopak

v prohlubovani jeho vnitinich struktur.*®

Objev fotografie umoznil malirstvi oprostit se od zakdzek zamérenych na vérné
zobrazeni vidéného, od glorifikace realistického zobrazeni. DoSlo nejenom

k selekci samotné tvorby, ale i k selekci v fadach umélct - femeslniku.

3 [Srov.] BERNARD, Edina. Moderni uméni 1905-1945. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. Larousse - dé€jiny
uméni. s. 6.

% [Srov.] FRANCASTEL, Pierre. Malifstvi a spolecnost: vytvarny prostor od renesance ke kubismu.
Brno: Barrister & Principal, 2003. Dé&jiny a teorie uméni. s. 92.

37 [Srov.] Tamtéz, s. 94.
38 Tamtéz, s. 94.
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Prekotné promény malirstvi a hlavné zpochybnéni hranic vytvarného dila, to vSe
odrazelo spolecenskou nejistotu, ale i demograficky rast a revolu¢ni védecké

objevy.”

1.6 Vliv industrializace na kulturu

Industrializace stala v pozadi primyslovych revoluci, boju a valek,
socioekonomickych a politickych problému. Novy pristup byl tedy zapocat
iv kulturni a umélecké obci, nebot primysl i technika se neodmyslitelné staly
soucasti vSedniho Zivota jednotlivce a jeho bezprostiedniho okoli. S urcitou
nadsazkou se da fici, Ze pruamyslova revoluce probéhla i vuméni. Predevsim
v tom, Ze ¢ast umélcu se zacala stale vice a védomé zabyvat problémem jednak
mysleni, jednak tim, jak sdélit divakovi samu podstatu uméni - tviréi schopnost

¢lovéka tvorit pojmy, véci a obrazy podle zdkont skutec¢nosti.

Nutno zduaraznit, Ze i obrazotvornost umélcli poskytla podnéty pro rozvoj
dopravy, ale iletectvi, telefonu, komunikac¢nich prostiedki. To postupné

smazalo traumata spojena s masovou industrializaci v devatenactém stoleti.*’

Clovék dvacatého prvniho stoleti si diky témto zménam v minulosti jen stézi umi
predstavit svét bez vydobytku techniky, ale stejné tak i kulturu v uzsim smyslu
slova, ve smyslu, jak ji chapal uz Platoén, tedy jako ,péci o dusi”.

Technologicky pokrok se stal sou¢asti kultury a uméni jej od pocatku reflektuje.
Kratochvil zminuje, ze ¢lovék je kulturni bytosti. Jeho svét neni uréen pouze
prirodou. Kultura je definiens ¢lovéka, tzn. i vSech jeho vytvora. Kultura tedy
neni hodnoticim pojmem, ale pojmem, ktery ndm umoZnuje se ptat, jaké

hodnoty, pozitivni nebo negativni, uré¢ita kulturni forma ztélesiiuje. *!

3 [Srov.] BERNARD, Edina. Moderni uméni 1905-1945. Vlyd. 1. Praha: Paseka, 2000. Larousse - d&jiny
uméni. s. 6.

0 [Srov.] Tamtéz, s. 6.

*! [Srov.] HALIK, Pavel, Petr KRATOCHVIL a Otakar NOVY. Architektura a mésto. Praha: Academia,
1996. s. 74.
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2 Téma meésta a techniky v dilech ¢eskych mali

Védecky a technicky pokrok zasahl témata vSech oblasti kultury. Ve vytvarném
umeéni, které reagovalo bezprostfedné na spolecenské zmény, se vliv pokroku
projevil nejenom vzemich, kde probihal zpoc¢atku nejintenzivnéji. Vytvarné
uméni odrazelo celosvétové nova témata, kterd se resila v politické, ekonomické
nebo ve vyrobni sféfe pod taktovkou probihajici industrializace doprovazené
industridlni urbanizaci, které primo ovlivnily lidsky Zivot v jeho nejniterné¢jSim
zakladé.

Na ceské vytvarné scéné se civilizatni téma prosadilo nejvyznamnéji ve
¢tyficatych letech minulého stoleti. Tomuto obdobi piedchazel rozkvét
avantgardni scény, jejiz nékteré smeéry a hnuti v mnohém piimo ¢i nepiimo
zachycovaly méstskou tématiku a technicky ¢&¢i védecky pokrok, na kterou

generace Ctyricatych let navazala nejen v kontextu své doby.

2.1 Ceské malifstvi 19. stoleti a prvni poloviny 20. stoleti

Ceska vytvarna scéna se dlouho branila zménam, které bylo nutné podstoupit.
Jak dlouho se na tzemi Cech drzely nékteré romantické vlivy a vlivy klasicismu,
muzeme vysledovat vdilech maliift aZ do poloviny devatenactého stoleti
a pozdéji v plisobeni krajinarskych skol, které zde vznikaly. Velky vliv na ¢eskou
vytvarnou obec mélo zaloZzeni Akademie vytvarnych uméni v Praze. Jeji prostiedi
definovalo projev ¢eského vytvarného uméni témér do konce devatenactého
stoleti. Nabizel se akademismus, od kterého se v evropskych kulturnich centrech
upoustélo. Své misto nejen ve Francii nalézal impresionismus. ,Nepfetrzité
a bezprecedentni Stépeni malirskych Skol oznacovanych jako ,-ismy” odrazelo
kypéni a dislednost mysSlenkovych hnuti, jez zapasila s plochosti a nudou

akademického a dekorativniho uméni."*?

Slovesnd kultura tvorici pojitko mezi méstem a venkovem® nalézala své

umélecké vyjadreni v dilech prvni i druhé poloviny devatenactého stoleti.

*2° BERNARD, Edina. Moderni uméni 1905-1945. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. Larousse - déjiny uméni.

s. 6.

43 [Srov.] BURIAN, Jiti. Realistické tradice v sou¢asném maliFstvi. Praha: Odeon, 1977. Soudobé ¢eské
uméni. s. 5.
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Mnoho nam dosvédc¢uji vytvarné zdznamy z periferii. Clovék se tu stfetnul
s prirodou, ale is méstskym zptsobem Zivota, ktery svym rytmem ovliviioval
denni rezim ¢lovéka. Na periferii se méstské a venkovské pojeti Zivota misilo.

Na periferii mésto projevuje své byti stejné jako priroda. Na hranici mezi méstem
a volnou krajinou se misi protipoly, vytvari se zde rovnovaha. Periferie jsou ¢asto
nereprezentativnimi ¢adstmi mést. Zivot je tu naro¢néjsi pro svou vzdalenost od
center déni. Na periferii se vSak 1ze nadechnout ¢erstvého vzduchu. Preci jen se
tu naléza balanc mezi tim, co je pro ¢lovéka dobré nejen fyzicky, ale i duSevné.
Jesté v prvni poloviné minulého stoleti byly periferie mnohem bliZze centrim
mést, neZ je tomu dnes. Od té doby mésto roste, pohlcuje krajinu, rozsifuje se na
ukor volné prirody. Mésto od nepaméti, viditelné od doby primyslové revoluce,
ma tendenci expandovat do prirody. Je to jakysi Zivy organismus. I diky rozvoji
zelezni¢nich trati byl v devatenactém stoleti zaznamenan nebyvaly rozkvét

velkoméstskych sidel a celoplo$né rozvétveného usazovani pramyslu.*

Krasu naptiklad ostravské periferie objevoval mezi jinymi Vladimir Kristin v dile
z roku 1928 (viz Prilohy 1., obr. 4) nebo Ferdis Dus$a (viz Prilohy I., obr. 5). Dusovo
dilo je zajimavé pojetim plotu vedouciho podél cest, které sousedi s prirodou

venkova.

V padesatych letech devatenactého stoleti se na uzemi Cech fesily vlastenecké
problémy, které mély vliv i na samotné umeélce, nebot je odvadély od samotné
tvorby. Umélci byli zaneprdzdnéni hledanim vlastni identity a identity narodni.
Toto latentni stddium predchazelo rozkvétu novodobé ceské umeélecké tradice.
V druhé poloviné stoleti mnoho umeélct prinaselo nové podnéty. Zdrojem jejich
vytvarného vyrazu byla casto inspirace ¢eskou krajinou. Generace umeélcl se
opiraly o kulturni dédictvi naroda a usilovaly prevazné o myslenkovou a hlavné
vytvarnou aktualnost. Vedle toho se ¢eska vytvarna obec vyrovnavala s proudy
evropského uméni. Umélci se pokouseli o srovnavani svych cila s vyvojem uméni
v PatiZi, ale i v Némecku nebo v severskych zemich.®

Opovrhovanym se tak i u nas v druhé poloviné devatenactého stoleti stal
akademismus a popisny naturalismus. Témito protesty dochdazelo ke zménam
preferenci. Zajem se presunul na zobrazovani ¢lovéka a kompozici s figuralnimi

7

motivy. Do povédomi cCeskych umélct se dostaly i vlivy parizské Skoly

e [Srov.] JANATA, Michal. Velkomésta v 19. a 20. stoleti - kfiZovatky zmén: urbanistické strategie
v komparativni perspektivé. llustroval Michal BRIX. Zlin: Archa, 2016. a Architektura. s. 29.

* [Srov.] BURIAN, Jiti. Realistické tradice v sou¢asném maliFstvi. Praha: Odeon, 1977. Soudobé ¢eské
uméni. s. 5-6.
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a zahrani¢nich solitérnich osobnosti.*® Zejména Paul Cézanne stal u kolébky

jedné z nejvétsich estetickych revoluci nadchéazejiciho dvacatého stoleti.”

2.2 Odraz pokroku védy a techniky v avantgardnim uméni

Nové zahrani¢ni tendence z poslednich dvaceti let devatenactého stoleti
vyznamneé zapojily ceskou vytvarnou scénu dofeSeni mnoha problému
tehdejSitho umeéni a pripravily ji na feSeni vytvarnych otdzek v kontextu
evropskych uméleckych sméru prvni poloviny poloviny dvacatého stoleti.

V pribéhu nékolika desetileti doslo k vyraznym zméndm v uméleckém pohledu
na technikou prorostlou spole¢nost. Romantizujici pojeti krajiny byla nahrazena
prevazné optimistickym ndhledem na novou dynamiku spole¢nosti.

Pted druhou svétovou valkou doslo ke zménam a pozitivné ladéné citéni doby se

zmeénilo v ,bezprostredni reakci na ohrozeni evropské civilizace*.

2.2.1 Avantgardni uméni jako vychodisko

Na prahu dvacatého stoleti se u nas formovaly poc¢atky avantgardni malby. Na
C¢eské vytvarné scéné jiz pred prvni svétovou valkou zacaly vznikat umélecké
skupiny. V Cechach se takto budovala rozdrobena scéna, kterd se stale vice
individualizovala a Stépila i presto, Ze jednotné usilovala o reakci na vyrazné

spolecenské zmény.

 [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské malifstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho zaloZeni:
usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha: Narodni
galerie, 1977. Profily a pfehledy, s. 8.

4 [Srov.] BERNARD, Edina. Moderni uméni 1905-1945. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. Larousse - d€jiny
uméni. s. 8.

Civilizace: ceské uméni Ctyficdtych let ze sbirek Ceskeého muzea vytvarnych uméni v Praze: [katalog
vystavy]: Ceské muzeum vytvarnych umeni v Praze, Dam u Cerné matky BoZi, fijen 1998 - leden 1999.
Koncepce vystavy a text v katalogu: Alena POTUCKOVA. Praha: Ceské muzeum vytvarnych uméni,
1998. s. 15.
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2.2.1.1 Vznik avantgardnich uméleckych skupin

Vuméleckych skupindch bylo jednodu$si nejenom tvoftit, ale zejména
vystavovat. Vytvorily se skupiny Osma a Tvrdosijni, nelze vSak opomenout ani
obcanské sdruzeni Umélecké besedy. S plynoucimi léty hnuti a skupin ptibyvalo.
Jednotlivd sdruzeni predstavovala opérny bod vytvarné tvorby v naro¢nych
dobach béhem prvni svétové a posléze idruhé svétové valky, stejné tak
ivmeziobdobi. Vtéchto sdruzenich bylo moZné sledovat nejvyznamnéjsi
vytvarné vlivy zdpadni Evropy - surrealistické, kubistické, expresionistické
a jejich modifikace.

Generace Osmy se snazila o moderni vytvarny vyraz ¢eského uméni. Podilela se
na formulaci novych prichozich mysSlenek a koncepci. Dédictvi, jeZ zanechalo
narodni obrozeni, vS8ak nebylo zapomenuto, naopak c¢eské uméni se témto
nabytym hlubokym ideovym zakladiim nevzdalilo.” ,Sila realistické tradice,
bytostny vztah klidem a krajiné domova napliiovaly tvorbu zakladatelské
generace 20. stoleti potifebou védomi a nezbytnosti aktualniho, angazovaného

postoje, aktivnim prozivanim sou¢asnosti."*’

Clenové skupiny Osma byli podstatnym, a diky mnoha osobnostem i zdarnym,
piikladem novodobého prerodu. SdruZeni bylo meznikem vzniku ceské
avantgardni scény. Uskupeni s pavodnim nazvem Osm bylo charakteristické
expresionistickym vyjadifenim. To bylo brzy nahrazeno a prostoupeno stavebni
konstrukci kubismu. Nejenom Osma pozdé¢ji ¢erpala z novych smért, napriklad

fauvismu.

Sdruzeni Tvrdos$ijni se dalo dohromady z tendenci kuboexpresionistickych. Patfil
sem Josef Capek, ktery svou tvorbou hledal rovnovdhu mezi intelektuilnim
a lidovym, mezi domdacimi a vnéjSimi podnéty, nebo fauvisticky ladény Vaclav
Spala, jehoz nékteré pozdé&j$i prace se zabyvaly méstem. Vyrazné barevna
Spalova platna, ale i zanrové obrazy Rudolfa Kremli¢ky byly diikazem, Ze povaha
umeéleckého vyrazu d¢lent sdruZzeni nebyla programem, ktery by slepé

nasledovali. Jejich vyznam tkvél vzaznamu vnitiniho citového rozpoloZeni.’!

9 [Srov.] BURIAN, Jiti. Realistické tradice v sou¢asném maliFstvi. Praha: Odeon, 1977. Soudobé ¢eské
uméni. s. 6.

50 Tamtéz, s. 6.

>! [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské maliFstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho zaloZeni:
usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-cervenec 1977. Praha: Narodni
galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 9-10.
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V kontextu skupiny Tvrdosijni vhimame i vynikajici dilo Jana Zrzavého, puvodné
ze spolku Sursum. To bylo sdruzeni tvorené druhou generaci ceskych

symbolisttl, pivodné spojenou s katolickou revue Meditace.>?

V pocatcich dvacatych let se objevovaly ndzorové diferenciace. Umélecka Beseda
se jednoznac¢né zabyvala krajinou, zivotem na ¢eském venkové. Zajem se upinal
k domdci vytvarné tradici. Tento proud jsme mohli pozorovat napriklad v dilech

Vaclava Rabase nebo Jana Slavi¢ka.>

Tehdejsi spole¢nost se nazoroveé diferencovala a polarizovala. Dasledkem této
situace byla i pomérné radikalni stanoviska nékterych umélct, kteri se pod
zastitou sdruzeni Umeéleckého svazu Devétsil prihlasili k proletarskému uméni,
jehoz zdklady byly formovany v Rusku. Umélci Devétsilu se pficinili o osobitou
a tvaréi promluvu. Umélecka prace Devétsilu vyvrcholila vystavou Poesie 32
vroce 1932, na které manifestoval souvislost malifstvi a poezie. Bylo moZné
pozorovat, jak jiz vté chvili uvolnénd zavislost malby na vnéj$i podobé
skutecnosti sméruje k ¢lovéku, prenasi se do jeho nitra, sméruje k jeho vnitinim
predstavam.>*

Ve vytvarném uméni se situace po prvni svétové valce odrazila v nartstajici
raznorodosti, v déleni uméleckych sil a v nazorovém c¢lenéni podle osobniho
vztahu ke skutecnosti. DoSlo k rozkvétu mnoha stylt a smért, at uz se jednalo

o vytvarné umeéni ¢i filozofii a literaturu.
Vytvarné uméni zacalo zobrazovat ¢lovéka v jeho dennodennim Zivoté a shonu.

Skupina umélcid Ho-Ho-Ko-Ko, pozdé€ji oznacovana jako Socialni skupina, se
zameétovala na socidlni otazky ZzZivota. Jejich tvorba odradzela nespokojenost
s nedodrZzenymi prisliby socidlni spravedlnosti o¢ekdvané od osvobozeni v roce
1918.> Jeji ¢lenové - Karel Holan, Miloslav Holy, Pravoslav Kotik, otec ¢lena
pozdéjsi Skupiny 42 Jana Kotika, ale také sochat Karel Kotrba - svymi dily
stiizlivé zachycovali civilni poetiku Zivota.’® Vytvarnici zobrazovali prostiedi

moderniho meésta, ve kterém se formovala realita zivota zrcadlici se v chudobé

2 [Srov.] EMA, Sursum - mezi euforii a depresi Literdrni noviny [online]. 2013 [cit. 2018-04-20]
Dostupné z: http://literarky.cz/kultura/art/14012-sursum-mezi-euforii-a-depresi-

>3 [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské malifstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdatému vyroci jejiho zaloZeni:
usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha: Narodni
galerie, 1977. Profily a pfehledy, s. 10.

>* [Srov.] Tamtéz, s. 10-11.
> [Srov.] Tamtéz, s. 8-10.

>® [Srov.] LAHODA, Vojtéch, NESLEHOVA, Mahulena, ed. Déjiny ceského vytvarného uméni. Praha:
Academia, 1998. Svazek IV/1.-2., sv. 2, s. 78.
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délnickych ¢tvrti, ¢tvrti obycejnych lidi. Jejich prace zaznamenavaly a do stfedu
pozornosti dostavaly prostého ¢lovéka, ktery byl vétSinou zaméstnan praci nebo

se nachazel ve chvilich odpo¢inku.”’

2.2.1.2 Vliv futurismu

V Cechach bylo mozné nalézt i futuristické tendence. Futuristé se vénovali
malbé, kterd techniku oslavovala. Svym vytvarnym projevem odrazeli vitdlnost
prumyslového véku. Zaznamenavali stroje, které ¢lovéka obklopovaly, a pohyb,
ktery byl charakteristickym rysem industrialni spole¢nosti. Postupné pronikani
dynamického principu do oblasti mysSlenkového a spole¢enského vyvoje nejen
evropské civilizace bylo hlavnim znakem probihajici industrializace.® Tento
princip nyni pronikal i do uméni. Tendence futurismu, na jehoz pocatku stal
italsky umélec Marinetti, se pozdéji vmisila do tvorby nékterych ¢lentt skupiny
Osma. Objevil se i v experimentech solitéra Zderka Rykra. Alena Pomajzlova
v8ak zminuje: ,Provokace a skanddly, kterymi se futurismus prosazoval, byly
vnasem prostiedi natolik nepfijatelné, Ze zamezily nebo zbrzdily uvazovani
o novych principech, jez prinasel”.”®

Futurismus byl smérem, ktery mél potfebu svymi vyrazovymi prostiedky
zobrazovat zrychlujici se tempo civilizace, zachytit dynamismus techniky
a rostoucich mést. Byl v tomto ohledu zajimavym pokusem o zachyceni reality
prumyslové spolecnosti, jejiho nezastavitelného rozvoje. Futuristé svym
uménim vzdavali hold technice, kterou zobrazovali tak trochu jako désivé
prizraky stavajicich anadchdazejicich let. Vtom futurismus nalezl krasu.
Futuristé vnimali prvni svétovou valku jako jakousi ocistu, diky které dochazelo
k dalSimu rozvoji techniky, primyslu a nezastavitelnému rozsSifovani mést.
Podileli se na klamné utopické vizi, Ze se spole¢nost bude mit diky novym

vydobytkam uz jen lépe.

>" [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské maliFstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho zaloZeni:
usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-cervenec 1977. Praha: Narodni
galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 8-10.

>8 [Srov.] PURS, Jaroslav. Primyslova revoluce: vyvoj pojmu a koncepce. Vyd. 1. Praha: Academia,

1973. s. 365.

% BEZR, Jan, Futurismus v Cechach nezdomacnél. Publikace ptesto mapuje jeho impulsy iDNES.cz

[online]. 2013 [cit. 2018-04-20] Dostupné z: https://kultura.zpravy.idnes.cz/kniha-priblizuje-impulsy-
futurismu-v-cechach-fo0O-/literatura.aspx?c=A130307_181417_literatura_ob
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2.2.1.3 Vliv némeckého expresionismu a fauvismu

V Cechéch se ¢aste¢né prosadily fauvismus a expresionismus. Fauvismus byl
smérem, ktery se pokousSel o zprostiedkovani pocitu skrze vyrazné barevny
zdznam. V mnohém se podobal némeckému expresionismu, ktery podobné

zaznamenaval okamzité reakce vnitiniho rozpolozeni ¢lovéka.

Fauvismus i expresionismus byly jakousi predzvésti abstraktni malby. Pruzné
tahy Stétcem s vyraznou barevnosti se staly dostacujicim materidlem
vyjadiujicim realitu v jeji abstrahované podobé.

Nékteri predstavitelé expresionismu povazovali mésto za svou druhou piirodu.
Byli jim obklopeni. VSe, co se ve mésté odehravalo, bylo pro né Spatné, nebot to
bylo vytvoreno podle lidskych pravidel, proti kterym expresionismus
protestoval. Méstsky ¢lovék byl expresionisty zbaven své individuality, proménil
se vosamocenou loutku v agresivnim prostiedi velkomésta. Autofi novymi

vytvarnymi prostredky autenticky vyjadirovali svou reakci na tuto skute¢nost.

Jindfich Chalupecky, vyrazna osobnost vytvarné a literarni kritiky minulého
stoleti, zminil mimotraddny pristup vSestranného umeélce Vlastislava Hofmana,
ktery se svym dilem vyrovnal némeckému expresionismu. Poukazal zejména na
jeho dilo Utonuly ndmoinik zroku 1918 (viz Prilohy I., obr. 6), jeZ na nasem

tizemi povazoval za jedno z nejodvéaznéjsich.*

2.2.1.4 Vliv surrealismu a vybrani reprezentanti v Cechach

Tricata 1éta byla naro¢nym obdobim pro celou Evropu. Byla charakteristicka
stupnujici se hrozbou druhé svétové valky. Krize hospodaistvi ptinasela jednak
zmeény politické, jednak se promitala do kulturni sféry. I ¢e$ti umélci se vytvarné

angazovali a v mnoha pripadech citlivé reagovali na hrozbu blizici se tragické
doby. '

&0 [Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindrfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skrytd moderna, Obrazova pfiloha

®1 [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské malifstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho zalozZeni:
usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-cervenec 1977. Praha: Narodni
galerie, 1977. Profily a pfehledy, s. 11.
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MuZeme pozorovat zmény v umeéni itéch vytvarnikd, ktefi se az do té chvile
zabyvali zejména problémy spjatymi s vytvarnou formou. Byli jimi napriklad
Josef Capek, Josef Sima nebo Emil Filla, jehoZ zobrazovani skrze alegorické
paralely bylo snad jedinou moznosti, jak nepfimo sdélit dobové citéni. Mezi
vyznamnad zpracovani hriiz té doby, nastavujici kritické zrcadlo antihumanismu,

pattilo i dilo Endre Nemese.®?

Hlavni mravni zdsadou vétSiny avantgardnich hnuti byla negace dosavadniho
umeéni ¢i naprosta negace uméni a zmeéna Zivota, podminéna nadéji ve vykondani
socialni revoluce. Uméni se stalo nastrojem a dutlezitym prostiedkem promén,
které zasahovaly podstatu lidské bytosti. Surrealismus vytvarnymi prostiedky

bojoval o zménu zakladd lidského védomi a o uvolnéni jeho nevédomych sil.®?

Mezi témér neznamé patii pronikavé a dobrodruzné seskupeni basnikt tvoricich
ve sdruzeni Le Grand Jeu. Jejich hlavnim vytvarnym ¢lenem byl i Josef Sima.
Program hnuti mél zbavit lidskou bytost civiliza¢nich ndnosd, mél ji dovést
k oprosténi a u¢init z ni opét nepopsany list.**

Dilo Josefa Simy je vyznamné a intelektualni. Zanechal odkaz vyrazné se lisici od
ostatnich umélcua. Jeho dilo je protkané smyslovymi a fantazijnimi aspekty, je

velmi duchovni.®®

U jeho osobnosti se zastavil malif a grafik FrantiSek Gross. Vypravél o ném jako
o témér jediném umélci, ktery opravdu maloval sny na rozdil od zbylych
surrealist, kteti ,technik” snt jen pouZzivali. Jeho obrazy byly magické a divak
mél prostor v nich nalézat nedopovézené vyznamy.*®

Dal$im individualnim vyraznym vytvarnikem se stal FrantiSek Janous$ek. Malir
meénavych, fantastickych bytosti, které trpély jakousi nevylécitelnou nemoci,

hnilobou a rozkladem. Metaforickou zpovédi piedstavil obdobi, které clovéka

%2 [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské maliFstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho zalozZeni:
usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-cervenec 1977. Praha: Narodni
galerie, 1977. Profily a pfehledy, s. 11.

8 [Srov.] MASARYKOVA, Anna a Frantisek SMEJKAL. Josef Sima: obrazy a kresby. Praha: Narodni
galerie, 1968. Katalogy (Narodni galerie), sv. 2, s. 17.

% [Srov.] Tamtéz, s. 17-18.

8 [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské malifstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdatému vyroci jejiho zaloZeni:

usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-¢ervenec 1977. Praha: Narodni
galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 11.

66 [Srov.] GROSS, Frantisek, Frantisek Gross, Obelisk, nakladatelstvi uméni a architektury, Praha,
1969, sv. 1, s. 12.
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zasahovalo zptisobem, které do této doby neznal. V jeho platnech bylo mozné

zfetelné pozorovat subjektivni pocit z tragiky doby.®’

2.2.1.4.1 Surrealisticka skupina

,Surrealisté predvedli ¢lovéka, ktery se ¥idi instinkty a nikoli jen principy.“®®
K naprosto poetickym kreacim dospéli Jindfich Styrsky a Marie Cerminova,
vystupujici pod pseudonymem Toyen. Oba umeélci se stali ¢leny prazské
Surrealistické skupiny.®® Zdenék Brdek zmituje reakce Jindficha Chalupeckého
na uméni Toyen a Jinficha Styrského. Chalupecky, vyjadrujici se aktivné
k vytvarnikim své doby, Toyen i Styrského uznaval a odmital zaroven. To, co
u nich odmital, pak popsal slovy: ,pfedmétem jejich zdjmu je nikoli skute¢no
vnéjsi, smysloveé, fyzicke, ale zcela a pouze psychické, odraz svéta v hlubinach

¢lovéka, svét ¢lovékem straveny, nikoli ,¢lovék ve svété”, ale ,svét v Hoveéku”.""°

Toyen a Jindfich Styrsky spole¢né vytvorili vlastni smér nazyvany
artificialismus. Pozdéji se vydali smérem surrealismu.”’

Jestlize v surrealismu Slo prevdzné o zaznamenavani nejniterné€jSich pohnutek
a instinktli, o zobrazovani snu ¢lovéka skladanim k sobé paradoxnich elementa
a véci, pak to pusobilo tak, ze byl zcela vytrhnuty z vSedniho Zivota. Surrealisté
vyhledavali iracionalni okamziky své existence a vlastni imaginace nebo k nim
dospivali skrze snéni, automatickou kresbu a psani. Pivodnim zamérem bylo,
aby takové okamziky vypluly na povrch védomym pfi¢inénim, védomym
odhodlanim je zobrazit, usporadat, sjednotit a vyznamové jim udélit rad v jistém
chaosu. Pod rukama surrealistickych vytvarnika se probouzel syrovy otisk doby,
otisk béZzného zivota jednotlivce. Surrealista se stal vytvarnikem hledajicim

a nalézajicim skryté vyznamy tohoto Zivota v nedofecenych systémech vlastni

%7 [Srov.] SOPHISTICA GALLERY. Janousek Frantidek (1890 - 1943) SophisticaGallery.cz [online]. 2016
[cit. 2018-04-20] Dostupné z: https://sophisticagallery.cz/encyklopedie/janousek-frantisek

% BERNARD, Edina. Moderni uméni 1905-1945. Vyd. 1. Praha: Paseka, 2000. Larousse - déjiny uméni.
s. 7.

% [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské maliFstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho zalozZeni:
usporddala Ndrodni galerie v Praze, Sbirka moderniho uméni, duben-cervenec 1977. Praha: Narodni
galerie, 1977. Profily a prehledy, s. 10-11.

7% BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti.
Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna. s. 19.

"1 [Srov.] MALIVA, Josef. Doteky s uménim a ¢asem. Brno: Vysoké uleni technické, Fakulta vytvarnych
umeéni, 1997. s. 133.
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mysli. Surrealismus casto uzival organickych prvkil, zduaraznoval jednotlivce

a taje intuitivniho vnimani. Timto zptisobem odrazel i pretechnizovanou dobu.

Jak se zminiuje Robert Baldwin ve své eseji, surrealismus byl sice fascinovan
modernim strojem a dobou, ve které vznikal, ale vmnohém jinak nez nékteré
dalsi sméry tohoto obdobi. Surrealismus odhaloval zmechanizované formy jako
obecné prijaty vizualni znak moderniho, abstraktniho uméni. Hravym zptisobem
podryval moc naprosto neosobnich, na rozumu zalozenych a prospécharskych
hodnot dvacatého stoleti tim, zZe vytvarel stroje uplné nesmyslné, jakési anti-

stroje, stroje erotizované a antropomorfni.”

Valnd ¢ast avantgardniho uméni, které zazilo nejvétsi rozkvét po prvni svétové
valce, vérila vaz utopickou vizi budouciho svétového pokroku diky novym
technickym a védeckym objeviim. Svét nevidané nabral nové sily jak
v ekonomickém sméru, tak v kulturnim i socialnim. Mésta se stala centrem déni
a centrem kulturni pohostinnosti. Na druhé strané se v uméni avantgardy
zrcadlila doba technického pokroku jako obdobi ztraty autentické individuality

a nardstani neosobnich spole¢enskych vztaht.”

Pozdéji vSak bylo mozZzné v avantgardnim umeéni sledovat vyprahnuti jeho
poslani. Mimo nékteré vySe uvedené vyznamné osobnosti, které prispély
k budovani hodnotné ceské vytvarné scény a jejichz celozivotni snahou byl
upfimny a pravdivy vytvarny projev, se zavantgardniho uméni, zejména
surrealismu, postupem let vytracela jakadkoliv logika, uméni ztrdcelo na
vypovidajici hodnoté. ,Neni bez zajimavosti, Ze Chalupecky na surrealismu
kritizoval netucast védomych, zamérnych a rozumovych sil podobné jako Vaclav
Cerny.”’* Cerny chéapal umélecké dilo jako néco, co by mélo vykladat Zivot a do
zmatku svéta vnaset rad, hledat vném smysl.”” Uméni vyvstalé z podvédomi
¢lovéka bez jakéhokoliv rozumového pric¢inéni tvorilo neobjektivni vyraz
individuality, vymklo se racionalni kontrole a kontextu své doby. Jiz
nevyjevovalo byti ¢lovéka. Experiment byl vytvaren ndasilné. Surrealismus se
pokousel dostat ¢lovéka do konfliktu s né¢im, s ¢im v konfliktu jiz davno nebyl,

konfrontovat jej pouze s vnitinim svétem jeho vlastni ,fantazie” nepodarenymi

72 [Srov.] BALDWIN, Robert, Surrealism (1924-1945) Social history of art [online]. 1999 [cit. 2018-04-
25] Dostupné z: http://www.socialhistoryofart.com/20thCentury/Baldwin%20%20Surrealism%20%20
General%20Introduction.doc

3 [Srov.] Tamtéz

BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti.
Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna. s. 17.

5 [Srov.] Tamtéz, s. 17.
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a nefunk¢énimi  prostfedky, zautomatizovanim umeéni. Umeéni jedince
konfrontovalo s mylnou predstavou o odkazu prvni svétové valky, jimz mél byt
neuvéritelny technicky pokrok primyslové spole¢nosti. Bylo nutné vratit se
k uméleckému experimentu a ¢lovéka konfrontovat s realnym svétem, v¢lenit ho
do svéta plného zvratd, svéta védeckého véku, kterému vlastné mozZna ani
nerozumi, ani jej dokonce nepovazuje za hodnotné vychodisko. Poklada jej spise
za danou skutecnost, do niZ se narodil a ve které vyrista. Uméni se vzdalovalo
konkrétni realité vSednich dnt. Nutnosti se stalo jedince skrze uméni opét spojit
s zivotem. Nevyhnutelné feSenym problémem bylo uchopeni individua v jeho
prostiedi ajeho primknuti k nému. To znamenalo revoluci. Uméni se ¢lovéka
meélo najednou opravdu tykat. Vytvarnici tak mohli skrze své vytvarné pocliny

situaci vSednich dni porozumét a aktualizovat sviij vztah k ni.

Svét jiz predvidal druhou svétovou valku a uméni smérovalo k zachyceni vale¢né
doby. Nasla se zde hrstka umélcu, kterd se pokusila o prozkoumdani pravdivé

podoby konkrétni skutec¢nosti, ktera se ¢lovéka akutné tykala.

2.3 Zachyceni civilizace - mésto ve stiedu zajmu

S ubihajicimi roky a hrozbou druhé svétové valky se ¢eské uméni po desetiletich
tvorby v souladu s rozvojem evropského umeéni zacalo pred zahrani¢nimi vlivy

opét nedobrovolné uzavirat.

Obdobi prelomu tficatych a ctytricatych let bylo charakteristické novym
vytvarnym pojetim pramyslem zasazené civilizace. Toto téma sice ,vnesla
poprvé razantné do ¢eského umeéni avantgarda dvacatych let spjata s celkovou
modernizaci zptisobu Zivota, s urbanizaci, s technickym pokrokem i atmosférou

nového budovani po traumatu prvni svétové valky'’®

, nicméné s prichodem
druhé svétové valky se celkova atmosféra revolucemi poznamenané spole¢nosti
prudce proménila. Optimisticka nadlada se zménila a otazky byly sméfovany na

zakladni smysl technického pokroku, jeho moZného zneuziti proti ¢lovéku.”’

76 T v < v s owyove  z4s , X < . , v
Civilizace: ceské uméni Ctyricatych let ze sbirek Ceského muzea vytvarnych umeéni v Praze :

[katalog vystavy] : Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, Dim u Cerné matky BoZi, fijen 1998 -
leden 1999. Koncepce vystavy a text v katalogu: Alena POTUCKOVA. Praha: Ceské muzeum vytvarnych
uméni, 1998. s. 8.
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V situaci existencialni tisné do popredi vystoupily otdzky svobodné existence
individua, ale indrodni podstaty. Valka v této generaci zpusobila obrat ke
kritické reflexi doby a hledani zdkladnich humanistickych obsahi.”®

Na prelomu tficatych a ¢tyficatych let v Cechach pusobila nové pojimana
umeéleckd odezva na situaci ¢lovéka pramyslového véku zijiciho ve mésté,
v prirodé, kterou se sam obklopil. V. mnoha ohledech byla tato vytvarna reakce
zcela adekvatni. To zejména proto, Ze prostfredi meésta bylo jedinym
opodstatnénym vychodiskem pro otazky spojené suchopenim bezprostiedni
krizové situace v dobé valky. Pro vytvarné uméni se stalo mésto nejen tématem,
ale téma bylo s formou totozné. Tak jej reprezentovala zasadni ¢eskd umeélecka
skupina ¢tyticatych let - Skupina 42.

+,Hlavni predstavitelé nekonformniho uméni ¢tyticatych let se sdruzili ve trech
vytvarnych skupinach: Sedm v fijnu [....], Skupina 42 [...] a Skupina Ra [...]."”
Umeéni téchto skupin a nékterych dalSich solitérnich osobnosti ¢eské vytvarné
scény té doby bylo prostiedkem k osvobozeni individuality a spole¢nosti. Bylo

zavaznou mravni hodnotou.*

2.3.1 Sedm v fijnu

Mezi novou generaci mladych umélcti, kterd se tvarovala v pribéhu vale¢nych
let, nepochybné patfila skupina Sedm v fijnu, jejiZz ¢lenové primo vyruastali
v obdobi pro ¢lovéka velmi nejistém. Postavili své dilo na podmince budovani na
mravnich hodnotach spole¢nosti, v niz Zili a tvorili. Do stifedu zdjmu své tvorby
ukotvili ¢lov&ka a jeho byti ve spole¢nosti pritomnosti tragicky poznamenanou.®!

Civilizace v pojeti skupiny Sedm v fijnu predstavovala otdzku uznani hodnot

78 [Srov.] Civilizace: Ceské uméni Ctyficdtych let ze sbirek Ceského muzea vytvarnych uméni v Praze :
[katalog vystavy] : Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, Dim u Cerné matky BoZi, fijen 1998 -
leden 1999. Koncepce vystavy a text v katalogu: Alena POTUCKOVA. Praha: Ceské muzeum vytvarnych

uméni, 1998. s. 9.

. Tamtéz, s. 9.
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81 [Srov.] SICH, Stanislav a Eva TRNKOVA, Stanislav SICH: Uvod do katalogu, ed. Ceské malifstvi prvni
poloviny 20. stoleti ze sbirek Galerie vytvarného uméni v Ostravé k padesdtému vyrodi jejiho zaloZeni:
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¢lovéka, lidskosti. Mravni poselstvi bylo s uménim této skupiny spjato ze tri
uvedenych uméleckych skupin ¢tyficatych let nejvice.®

Skupina se zabyvala tématem obnazeni obycejné lidské existence. Jeji estetika
,nahého clovéka” je vytvarnym projevem nové tematizace umeéni, jak jej

postuloval dale zmitiovany, pro svou generaci vyznamny basnik Kamil Bednai.*?

2.3.2 Skupina Ra

Doznivajici vliv surrealismu se podepsal v uméni ¢lent Skupiny Ra. Navaznost
na imaginativni linii ¢eského umeéni je ziejma z dél Josefa Istlera nebo Vaclava
Zykmunda. I pres zaznamy jakychsi vizi mezi skute¢nosti a snem, umélci
zpodobiiovali v prenesenych vyjadienich vztah nezavislé umélecké scény

k situaci bortici se evropské demokracie.*

Skupina se zformovala aZ vroce 1938. Skupinovy manifest nebyl nikdy presné
zformulovan, snad jim mohl byt ¢lanek Mladsi surrealisté Zdemka Lorence

a Ludvika Kundery.*

2.3.3 Skupina 42

Zanedlouho se na scéné objevila skupina mladych umélcd, ktera vynesla na
svétlo velké téma, jimZ byla sama civilizace a ¢lovék ve mésté. Byla to civilizace
mésta, sjeho periferiemi, skrytymi praimyslovymi ¢astmi a samotou nové
budované technické doby. Skupina zobrazovala ¢lovéka v prosttfedi, které ho

bezprostiedné obklopovalo, v némz Zil a prozival své osobni piibéhy.

82 [Srov.] Civilizace: Ceské uméni Ctyficdatych let ze sbirek Ceského muzea vytvarnych uméni v Praze :
[katalog vystavy] : Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, Dim u Cerné matky BoZi, fijen 1998 -
leden 1999. Koncepce vystavy a text v katalogu: Alena POTUCKOVA. Praha: Ceské muzeum vytvarnych
uméni, 1998. s. 21.
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3 Skupina 42 - umélci inspirovani urbanizaci, scénami

méstské krajiny a dopravy

Silné jadro sdruZeni se zformovalo jiZ v pocatcich tficatych let a pozdéji se spolu
s mladS$imi umeélci vroce 1942 seskupilo do sdruzeni pod jednotnym nazvem
Skupina 1942 (pozdé&ji Skupina 42).

Jeji nejstarsi ¢lenové se pied sdruzenim dotkli zejména kubismu a vyznamnéji
inklinovali k surrealismu, ktery s programem skupiny korespondoval v pribéhu
jejiho pusobeni a ktery svym zputsobem tvaroval velké mnozstvi vytvarnych
projevi témeét vSech jejich c¢lent. DalSimi sméry, které ovliviiovaly tvorbu
umélcd sdruZeni, byly expresionismus, futurismus, konstruktivismus,

civilismus a existencialismus.

Skupinu tvofilo sedm malifta, pét basnikd, sochar, fotograf a dva teoretici.®®
Hlavnim teoretikem skupiny byl Jindfich Chalupecky. Jeho stat, Svét, v némz

Zijeme, se stala hlavnim teoretickym podkladem skupiny.

Toto uskupeni nastupujici mladé generace umélcti svym zobrazovanim civilizace
prispélo k formovani jednotnych zakladd ,existencidlniho pojeti humanistické

estetiky v ¢eském uméni."®’

3.1 Zapas o umélecky program Skupiny 42 v atmosféie nazorové

polarizace na ¢eské vytvarné scéné

Program skupiny se tvaroval nejen vné své generace, kterd prihlizela
k predchozim pokolenim umélct, ale i v prostiedi generace vlastni. Vyhranovaly
se zde dva zakladni nazory, které byly dalezitym faktorem pochopeni okolnosti
vzniku, vyznamu a cild programu Skupiny 42. Tyto postoje také vysvétlovaly

podstatu noveé vznikajiciho moderniho uméni.
Béhem tiicatych a ¢tyticatych let se k teoretickym okolnostem vytvarného déni

vyjadrovali kromé Jindficha Chalupeckého i Jifi Kotalik nebo Karel Teige, jenZ se

aktivné angazoval v otazkach avantgardniho uméni, ale i basnik Kamil Bednaf.

8 [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5. s. 409.
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Jindrich Chalupecky se jako hlavni teoretik Skupiny 42 zasazoval o uchopeni
jejiho programu, o pochopeni smyslu moderniho uméni a toho, kam ajakym
zpusobem by se mélo moderni uméni ubirat.

Na vytvarné scéné se vytvorily dva polarizujici nazory na stav a sméfovani
moderniho uméni.

V roce 1940 se Kamil Bednar pokusil ve své programové studii Slovo k mladym
nalézt a urcit spole¢na stanoviska rozdélené basnické generace. Definoval svou
generaci v jejim spoleCenském a umeéleckém smyslu. PeSat pisSe, ze Bednar svou
generaci vidél jako pasivni a malo pribojnou, citoveé zasazenou, Zijici s pocitem
vyhnance. Bednat vnimal jeji nepriibojnost jako dusledek existen¢ni nejistoty,
ktera nastala implikaci nejen hospodaiskych otfest. Generace byla zasazena
krizi pokroku a materialistickymi mysSlenkami, které zptsobily ztratu
duchovnich hodnot. Zapomnélo se na dusi jednotlivce. Genera¢ni pasivita byla
zpusobena zklamanim ztechnické civilizace, neméné vSak =z tragické
spoledenské situace, ktera generaci neumoznila plné se rozvinout, a ta tak

ztratila moZnosti vychodisek.®

VSe sméfovalo ke genera¢ni bezprogramovosti jakozto vyrazu zklamani
zideologii aznazorové podminénosti moderniho mysSleni. Generace byla
roz¢arovana odvratem od vé¢nych hodnot, od neménné a stalé podstaty ¢lovéka,
ktery ma dusi, mysl, rozum a city. PeSat uvadi i nékteré z Bednarovych vyroku.
Podle nich byl ¢lovék vzdy nabozensky zaloZeny. Lidsky jedinec tak v pripadé
ztraty Boha potfebuje stejné vSeobsdhlou ideologii, kterd by vysvétlovala cely

smysl jeho existence.®

Basnik Kamil Bednar nalézal odpovédi prevdzné v oblasti umeélecké tvorby.
Zduraznoval, Ze jeho generace pojima ¢i potifebuje pojmout poezii jako jakysi
svétovy nazor, ktery do jisté chvile zastava potrebu ideologie, viry, metafyziky.
Bednar hledal vychodiska anaznacoval program, podle kterého mohla jeho
generace postupovat. Patral po sméru, kterym by se ubirala, a objevil ,nahého
¢lovéka“. ,Nahy c¢lovék” byl oznacenim c¢lovéka bez jakékoliv vrstvové a tridni

prislusnosti, slozeného z citi a pudu, se vSemi smysly. Lidsky jedinec, takto

8 [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5. s. 431-432.

8 [Srov.] Tamtéz, s. 432.
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omezeny na svou nejhlubsi latku, se mél stat vychodiskem pro budouciho

¢lovéka spole¢enského.”

Bednar predpokladdal rozchod s avantgardou, kterou povazoval za obdobi
nesmyslného experimentovani a kterda byla podle néj etapou nezodpovédného
a nezdkonného rozbijeni jakychkoliv hodnot.”’ ,[...] Pozadavek neobvyklosti,
problém fantazie, neni jiZ heslem dne a misto ného vstupuje nutné a v souhlasu

s dobou pozadavek lidského obsahu."?

Vroce 1940 publikoval i Jindfich Chalupecky. Stat Svét, vnémz Zijeme byla
k Bednarové studii polarizujicim ndzorem na stav uméni. Byla postavena na
drivéjsich diskusnich tématech a podnétech z obdobi mnoha setkdni pozdéjsi
Skupiny 42. Stala se vyznamnym podkladem pro diskusi nad programem

a celkovym zamérenim Skupiny 42.%

Chalupecky brzy Bednatfovy ndazory piimo konfrontoval ve své dalsi stati
Generace, kterou otiskl v roce 1942. Ta se stala teoreticko-praktickou obhajobou
moderniho uméni proti mladé generaci. Chalupecky nachazel lidsky vyznam
moderniho umeéni v uméni samotném, v jeho tvofivosti, zdsadné ne v jakémkoli
obsahu navic. Byl proti pozadavku lidského obsahu, proti novému tematizovani
uméni. Bednadr naopak prisel s touto podminkou, s poZadavkem lidského
obsahu, ktery ztotoZznil s odmitnutim moderniho uméni. Chalupecky zadal
lidsky vyznam uméni, zejména v uméni modernim. ,Proti pozadavku lidského
obsahu, proti novému tematizovani umeéni, jak snim pfichdzi Bednar
a ztotoznuje ho s odmitnutim moderniho uméni, postuluje Chalupecky lidsky
vyznam uméni a pfedevsim lidsky vyznam jeho moderni vétve.”** Chalupecky tak
spatroval jediné vychodisko v pfimknuti ¢lovéka k jeho uméni. Takové uméni

bylo jednotné v obsahu i formé.

Stat nabyla obrovského dosahu pro nové mladé uméni. Svou generaci
diferencovala avydélila zni ¢ast vytvarnikll a basnikt, zdrodek Skupiny 42.
Program Skupiny 42 se tedy formoval ivreakci na generaci vlastni a na jeji

teoretické principy.

% [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
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Tim se ale nevylucovala shodna stanoviska obou nazorovych mluvcich. Védomi
o potifebé nového uméni, o vylerpanosti uméni vlastni a predchozi generace,
zustalo stejné u Kamila Bednare i Jindficha Chalupeckého. Bednar vSak spatfoval
vychodisko v popreni dosavadniho uméni. Okruh kolem Chalupeckého se
naproti tomu snazil dosdhnout zmén jeho pfijetim a respektem k jeho
specifikam.®

Je tedy duilezité si uvédomit, Ze i presto, ze se oba nazory vyznacovaly navratem
ke skute¢nosti, ve svych dlsledcich to znamenalo néco naprosto
nestejnorodého. Bednar citil potfebu obnovy lidského obsahu uméni jeho
tematizovanim bez ohledu na novy tvar, hledal vé¢nou podstatu ,nahého

¢lovéka“, tedy jeho antropologickou podstatu vyvazanou ze véech vztah.*

Na druhé strané Chalupecky a umélci Skupiny 42 chtéli obnovit lidsky obsah
uméni tim, Ze by o uméni prestali usilovat. Pokusili se presahnout jeho zdkony
a experimentovat. Takovy experiment spocdival pravé v co moznd nejtésnéj$im
prilnuti ke skutecnosti. Tedy k takové skutec¢nosti, jez je konkrétni skute¢nosti
konkrétniho ¢lovéka. Chtéli prilnout k civilnimu zivotu a k prostredi, vnémz se
zivot uskutecnoval, tedy k méstu. Mésto bylo bezprostifednim okolim ¢lovéka. To
sice, jak PeSat piSe, napovida obnoveni temati¢nosti, ta je vSak sformou
totoznda.”” , [...] v¢leniuji proto téma dovnit#, do struktury uméleckého dila, jako
jeho nejvnitinéjsi pohnutku, jeZz se rozviji vumeélecky tvar proto, aby bylo jim
vyjeveno co nejuplnéji a nejpravdivéji.”*®

Chalupecky napsal: ,Docela jinym zptisobem si re$ili svij vztah k problematice
soucasného uméni maliri a basnici Skupiny 1942. Chtéli rovnéz moderni uméni
vratit k ¢lovéku; ale nespoléhali v néjakého docela fiktivniho ,nahého ¢lovéka®,
nybrz hledali jej vnejkonkrétnéjsi konkrétnosti téchto let, téchto mésict
a téchto dnu; a to je jediny duvod, pro¢ se soustiedili k Zivobyti soucasného

¢lovéka v soucasném mésté. "

Pesat uvadi, jak se Chalupecky ve svych nepublikovanych statich z roku 1943

vyjadifoval o modernim uméni: ,Moderni uméni vyvratilo vSechny povinnosti,

% [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, s. 433.

% [Srov.] Tamtéz, s. 433.
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Orientace (Ceskoslovensky spisovatel), s. 149.

% Tamtéz, s. 149.

37



zadvazky, pravidla a omezeni, které jindy umélce poutaly. VSe je dovoleno. VSe
z hlediska estetického, vSe z hlediska moralniho. Neni-li vSak zaddné oblasti
zakazané, jakou tady muze mit jesté cenu umeéleckd odvaha - ta odvaha, po niz
se doneddvna poznavalo umélecké dilo? Vysledkem velikého usilovani
moderniho uméni o vyzkouSeni nejnesnadnéjSich poloh umeéleckého tvofeni je
rozsahly repertoar snadnosti [...]. Za takovychto okolnosti, nezbyva nez zacit
znovu. K tomu je piedev$im tfeba nedbati o uméni: odvaziti se z oné odvaznosti,
osvoboditi se z oné svobody, které se staly konvencemi. Za druhé je tifeba opét
pokusit se o zakazané. Ale co je jesté zakazaného? VSechny svobody jsou jiz
odbyty, neni jiz nic dosti neobvyklého, podivného, vzdaleného, co by jesté
zUstavalo neprozkoumdno. Nanejvys jeSté prostota. Jednoduchost je véci dosti
neuméleckou, aby byla zakazdna. Po vSech slozitostech azvlastnostech

a podivuhodnostech nezbyva tedy asi nez odvaziti se prostoty.”'®

Tak tedy vypadala teoretickd podstata Skupiny 42. Zajem o skutec¢nost individua
a snaha ovyboceni z fddu uméni neznamenala pro vytvarniky Skupiny 42 ani
oddaleni se od zkusSenosti moderniho uméni, ani ztotoznéni se se skutec¢nosti ve
smyslu jejiho vérného obrazu, tedy ve smyslu navratu k formam klasického
realismu. Jejich cilem se stalo nalezeni modernich prostiedki, které by umélcim
pomohly proniknout k prosté vSedni existenci ¢lovéka vjeho kazdodennim

7ivoté uprostred civilizace.'!

3.2 Vytvarny a teoreticky vyvoj Skupiny 42

Clenové Skupiny 42 se v mnohém ztotoznovali s teoretickymi zavéry Jindficha
Chalupeckého. Kromé toho, Ze Chalupecky chtél navazat na predchozi moderni
uméni misto jeho popreni, rozvijel i dalsi mySlenky, jak by nové vznikajici
moderni uméni mélo vypadat. I pod jeho vlivem se postupné formoval program
Skupiny 42.

Chalupeckého idea, Ze se uméni musi navratit k vécem, které ¢lovéka obklopuji,

za cilem sceleni ¢lovéka nejenom s timto svétem, ale pravé v ném, byla na misté.

190 pESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské moderny,
sv. 5.5.433.

191 ISrov.] Tamtéz, s. 433-434.
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Chalupecky v podstaté vytvoril novou koncepci moderni mytologie. Ta tkvéla

v mytologii véednosti. Hledal se spole¢ny mytus.'”

Filozof Vaclav Navratil, ktery byl souc¢asnikem Chalupeckého, vhimal moderniho
¢lovéka jako rozdrobeného, nejistého, zbaveného duchovniho presahu.
Povazoval ¢lovéka za bytost zpohodlnélou, které se nechce existovat obtizné, ale
cilem které je pouhé uspokojovani dennich potieb. MoZnym vychodiskem z této
situace by bylo vytvofeni novych mytl, které by vychdazely pifimo ze Zivota
moderniho ¢lovéka.'”?

Podle Navratila jsou ,[...] myty [...] duSevni pribéhy, které se najdou na ulici, ¢ili:
pouli¢ni piibéhy, které se najdou v dusi.”'*

Navratil i Chalupecky poukazovali také na zbystfovani smysli v dobé valky.
K prozitku doby bylo zapotiebi vnimat i nejmensi signaly z vnéjsi reality, malé
v8edni podnéty, které mohly zménit nic netusicimu ¢lovéku Zivot. Bylo nezbytné
stat se dobrym pozorovatelem vnéjsi reality a probudit vsobé pozornost
a soustiedéni. Soucdasti takové reality ale byly naprtiklad i hvézdy na no¢nim nebi
a ve sveé podstaté ty nejbéznéjsi pfedméty a podnéty, které ¢lovéka obklopovaly,
nabyvaly az magickych rozméra.'”

Pro Chalupeckého mésto nebylo jen a pouze Silenym mistem nezvyklych pocitka
neustdle napadajicich lidskou mysl, jak to vnimal zejména v dobé rozkvétu
avantgardy. Nyni se stalo ¢lovéku spiSe nepfirozenym, absurdnim a nelidskym
prostiedim ze Zeleza, cihel a dratd. Pro Chalupeckého byla pifitomnost téchto
predmétli a moznost jejich konfrontace v tvorbé onim zdrojem nové mytologie.
Clovék vmeéstském labyrintu bojoval oholé preziti stejné jako domorodec
v dzungli. Takové pocinani vyZadovalo nasazeni celé osobnosti, kterd se snazila
ve mésté zorientovat, a proto si vytvarela ritualy, myty a nova pojeti reality.'%
Chalupecky také odsuzoval cesky zpate¢nicky nacionalisticky romantismus.
Ocekavalo se reSeni novych vytvarnych problému po vzoru zahrani¢ni malby,

napriklad Paula Cézanna nebo Pabla Picassa. Malif mél projevit svou

102 [Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.

stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skrytd moderna, s. 63-64.
193 [Srov.] Tamtéz, s. 63-64.
104 NAVRATIL, Vaclav, SRP, Karel, ed. O smutku, Idsce a jinych vécech. Praha: Tost, 2003. s. 285.

105 [Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho umeéni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, s. 64-66.

19 ISrov.] Tamtéz, s. 64-66.
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subjektivitu. Té mohl docilit jen stietem s vnéjsi skutecnosti, objektivitou,

kterou si sim usporadava podle svych pravidel.'”’

3.2.1 Vliv osobnosti a teoretickych proklamaci dvacatych a tiicatych

let na formovani Skupiny 42

Vyznamnymi se pro programoveé ustanoveni a cile stali i umélci, kteri do
sdruZeni nepatrili. Mezi tyto solitéry patrili vySe zminéni Zdenék Rykr, FrantisSek
Janou$ek nebo Josef Sima. Tyto osobnosti spojoval podobny nazor na moderni
uméni, které pro né nebylo definovanym nazorem, nybrZz vyzvou. Skupina 42

hodlala na tradici téchto malift navazat.'®

Teoretika skupiny, Jindficha Chalupeckého, inspirovala osobnost Zdenka Rykra
natolik, ze podle néj definoval své naroky na moderniho umélce. Ve svych statich
se v mnohém inspiroval postoji tohoto vytvarnika, ktery odsuzoval -ismy, sméry
i hnuti, za které se podle néj umélec jen schovaval. Rykr ocenoval prostotu,
oby¢ejnost, v ni vidél nejvétsi tajemstvi.'*

Zdenék Rykr svou dobu nevnimal jako problém zcela esteticky, vSimal si sepéti
se samotnym umeélcem. Rykr umélce povazoval za osobnost zarucujici se za své

uméni. Uméni mélo byt smyslem Zivota umélce a prostupovat jej.''

Rykr byl schopen predbéhnout svou dobu vyjimec¢nou originalitou a osobitosti.
Mluvil o uméni Paula Cézanna a Pabla Picassa, kterého povazoval za Cézannova
nastupce. Tvrdil, Ze je nutné tyto umélce nasledovat, nelze je ale napodobovat. '"
Cleny Skupiny 42 spojovala obdobna zivotni zku$enost, kterd v podstaté
provazela celou generaci zazivajici pocit nedostatku lidského vyznamu. Umélci
se pokouseli se o obnoveni smyslu moderniho uméni, ojeho aktualizaci

a nalezeni chyb, kterych se v minulosti dopustilo.'?

197 [Srov.] BRDEK, Zden&k. Obhdjce moderniho uméni: Jindtich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skrytd moderna, s. 13.

198 [Srov.] CHALUPECKY, JindFich, Zina TROCHOVA a Jan ROUS. Cestou necestou. Jino¢any: H & H, 1999.
s. 52.

109 [Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindrfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, s. 20-21.

"% [Srov.] Tamtéz, s. 21-22.
" [Srov.] Tamtéz, s. 20.
"2 ISrov.] Tamtéz, s. 62.
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K takovému cili smérovali cestou experimentovani a novatorskymi pristupy
k okolni skute¢nosti.

V dobé, kdy lidé jiz tusili hrlizy nadchéazejicich let druhé svétové valky, si tito
vytvarnici zacali plné uvédomovat nejnutnéjsi potreby jednotlivce. Vnimali véci
kolem sebe: ,Pomér k ¢lovéku, k vécem, k uméni byl existencialnim pocitem
situace. VSechno se jevilo jinak v case permanentniho ohrozeni, uméni se

chapalo jako sebestvrzeni existence ¢lovéka."'"

Hlavnim cilem sdruzeni bylo uvidét véci bézného vSedniho zivota a vratit zivotu
¢lovéka hodnotu. Skupina 42 cerpala inspiraci z momentt prekvapeni nebo
ohromeni nevSednosti obycejnych véci nachazejicich se kolem ¢lovéka.

Program Skupiny 42 pak mél byt spiSe dodate¢nym ovérenim takového pojimani
svéta, nebot jeho stanoviska aani cil nebyly nikdy pevné ustaveny.
Jindrich Chalupecky se o programu Skupiny 42 zminil ve své stati Svét, v némz
Zijeme, diky ¢emuz se stala pomyslnou zdkladnou programu. SpiSe v ni vsak
shrnul uvedeny postoj budoucich ¢lenti, nez aby manifestoval vytvotreni

skupinového programu.''*

Uplné pocatky uskupeni miizeme vystopovat v Nové Pace, kde se znali tfi mladi
vytvarnici, Gross, jenZ se zajimal o malirstvi, Hak, ktery mél predpoklady
k fotografovani, a Zivr, pfed kterym se otevirala socharska draha. Gross a Zivr
pozdéji odesli za studiem do Prahy, kde je umélecké zajmy daly dohromady
s Hude¢kem.'”

Nazorové formovani skupiny probihalo nejvyznamnéji ve tricatych letech. V té
dobé Hudecek, Gross a Zivr pred¢asné ukoncili své studium na
Uméleckoprimyslové Skole. Ucinili tak vroce 1931 a potvrdili tim
zdtirazitiovanou myslenku Jindficha Chalupeckého o vlastni, samostatné cesté.''
Stejného roku se Grossovi a Zivrovi podarilo usporadat vystavu v aule gymnazia
v Nové Pace. Vystavu povazovali za kubistickou, Zivr byl nepochybné inspirovan

evropskymi sochari, nejvice vSak Ottem Gutfreundem. V jeho dile jej proziravée

"3 pESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské moderny,

sv. 5. 5. 414.
' [Srov.] PETROVA, Eva. Frantisek Hudecek. Praha: Obelisk, 1969. Situace, s. 10.

15 [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brn&: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5. s. 409.

"'® [Srov.] BRDEK, Zdenék. Obhdjce moderniho uméni: Jindrich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20.
stoleti. Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna., s. 23.
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zaujala mimo jiné i civilistni tématika. Zacinajici umeélce neméné fascinoval
surrealismus. Pfitahoval je moZnosti vytvarnych experimenta.'"

Zajimalo je i sbliZovani dominantnich tendenci kubismu a surrealismu, jak jej
muzeme sledovat v dile Pabla Picassa z let dvacatych a tficatych. Takovy pristup
zasahl nejvice kubisticky orientovaného FrantiSka Grosse. FrantiSek Hudecek

a Ladislav Zivr méli naopak bliZe k surrealismu.''®

V dile FrantiSska Grosse prevladala konstruktivni pojeti obsahu i formy dél,
v nichz pozdéji doSel k metamorf6zam stroje a ¢lovéka. I tato pojeti se o par let

pozdéji stala soucasti programové estetiky Skupiny 42.'"°

Jiz v nékterych jeho
prvotinach lze vysledovat zaujeti tvary, které v détstvi vidal z okna. Jeho
pozornost si ziskal velky setrva¢nik sobrovskym kolem, ktery vnimal
v nadlidskych rozmeérech. Grosstv vytvarny projev byl casto provazen timto
vyjevem a rtiznym zptisobem jej modifikoval.'*

Vroce 1935 - 1937 Hudecek vytvoril tajuplné dilo Golema. Jeho inspiraci se stala
monstra z JanouSkovych maleb, které byly protkdny subjektivnimi prozitky
dobové atmosféry v Evropé. Hudeckova dila byla od poc¢atku prostoupena

jakymsi subjektem, zastupcem ¢lovéka."'

V priibéhu formovani skupiny se spiatelilo vice umélca. Objevil se zde napiiklad
i Jifi Kolaf, nejdiive znamy jako ,Jan Kolaf, truhlar - Kladno”, nebo Jan Kotik
vystavujici béhem svych studii na UMPRUM jako Jan Kalan.'”’ Pridal se
napriklad i vyznamny Kamil Lhotak.

V této dobé jiZ mnoho budoucich ¢lenti skupiny reagovalo na stav spolecnosti
pred bliZici se valkou. Néktefi z nich ve svych dilech zaznamenali své umélecké
nazory na evropské déni jiz pfed rokem 1939 a béhem ného. FrantiSek Hudecek
se projevil ve svych kresbach a obrazech. Pozastavil se nad ob¢anskou valkou ve
Spanélsku a v roce 1939, kdy tragédie postihla i Ceskoslovensko, namaloval

silny, drobny, ale svym vnitinim napétim monumentalni obraz nazvany

"7 [Srov.] KLIMESOVA, Marie. Véci uméni, véci doby - Skupina 42. V Revnicich: Arbor vitae, 2011.s. 9
"8 [Srov.] Tamtéz, s. 9-10.

[Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné&: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, s. 410.

129 [Srov.] TYPLT, Jaromir. Konfese Ladislava Zivra. Brno: Host, 1997. s. 20.

21 [Srov.] KLIMESOVA, Marie. Véci uméni, véci doby - Skupina 42. V Revnicich: Arbor vitae, 2011. s.
9-11.

122 [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné&: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5. s. 412.
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15. brezen 1939.' Toto mezni dilo pouzivalo stale jesté surrealistické metody
,hrizného snového prizraku“.'* Hudec¢ek daval stale vice najevo pocitovani
nutnosti spojeni se svétem. Jeho prvni pokusy o toto spojeni se jiz zabyvaly
méstem. Umeélec ve mésté Zil a byl jim neustale ovlivitovan. Mezi jeho tehdejsi
vytvarné projevy patii napiiklad dila Antény nebo Malif na periferii.'”> Mezi
neméné vyznamna dila patii i Skladka v opusténé cihelné (viz Prilohy 1., obr. 7)
nebo metafyzicky obraz V Satné (viz Prilohy I., obr. 8). Hudecek postupné
sméroval k osobité pojaté poetické varianté civilistniho zaméreni programu

sdruzeni.'*

FrantiSek Gross se stale vice vyjadroval civilistni tématikou. Byl vdben tématem
mésta a méstem samotnym. Ve svych dilech propojoval prozitek malovani
s prozitkem meésta jako mista. Vnimal i oblasti méstské periferie. Tam casto
nachazel motivy pro své malby. Vjeho tvorbé nabyvaly jak vnéjsi, tak vnitini
¢asti mésta stale konkrétnéjsSich podob. Autor se déni v dile ¢asto jakoby primo
ucastnil. Zabyval se malbou vnéjSiho vzhledu mésta, jeho ulic a fasdd domd,
stejné tak chodeb obytnych ¢inzdktl, jejich pokoji a soukromych intimnich
prostor. To mliZeme vidét v jeho dilech z roku 1939 Z chodby nebo Ateliér Hany

Wichterlové.'?’

FrantiSek Hudecek i FrantiSek Gross si i pres rtiznorodost svych povah plné
uvédomovali své byti v prostredi, které je tolik ovliviiovalo. V podobném
pristupu a citlivosti spatiovali mnoho spole¢ného. Oba pocitovali sepjeti

s méstem a tuto sounaleZitost ve svych obrazech zdtraziovali.'”®

Propojeni s méstem a jeho prostfednim se dalo pozorovat i vdilech dalSich

vytvarnikl. Postupné se tak zrodila myslenka uskupeni se v jednom sdruzeni.

123 [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné&: Atlantis, 2000. Ceské

moderny, sv. 5. s. 414.

124 [Srov.] Civilizace: ceské uméni ctyficatych let ze sbirek Ceského muzea vytvarnych uméni v Praze:
[katalog vystavy] : Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, Dim u Cerné matky Bozi, Fijen 1998 -
leden 71999. Koncepce vystavy a text v katalogu: Alena POTUCKOVA. Praha: Ceské muzeum vytvarnych
umeéni, 1998. s. 43.
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moderny, sv. 5. s. 414.

128 [Srov.] Civilizace: ceské uméni ctyficatych let ze sbirek Ceského muzea vytvarnych uméni v Praze:
[katalog vystavy] : Ceské muzeum vytvarnych uméni v Praze, Dim u Cerné matky Bozi, Fijen 1998 -
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3.2.2 Vznik Skupiny 42

Vznik skupiny byl upfimnym impulzem sdruZit umélce poznamenané valkou,
uveédomuyjici si hodnoty vlastniho Zivota. Svym pusobenim uskupeni dodavalo
nadéji k prekondani tragickych chvil.

Skupina 42 svym uménim definovala ¢lovéka osamélého v davu Zijiciho sviij
vSedni soukromy zivot. Jedinec byl sice formovan vnéjsimi vlivy, ale jeho

existence byla osobnim, individudlnim svédectvim.

Datem vzniku Skupiny 42 se stal ¢tvrte¢ni podvecler 27.listopadu roku 1942.
Toho dne se sesli, i pfes zdkaz vychdzeni, malifi FrantiSek Gross, Jan Smetana,
Jan Kotik, Kamil Lhotdk, basnici Ivan Blatny, Jifi Kolar, teoretici Jindfich
Chalupecky, Jiri Kotalik a Miroslav Mic¢ko, nékdejsi historik uméni a vytvarny
kritik. Pritomni ustanovili skupinu, do které se pripojil i Kamil Lhotak, i kdyz
o nékolik tydnt pozdéji, a Miroslav Mic¢ko se vyhranil, nebot si chtél ponechat

nazorovy odstup.'?

Nedlouho poté se prihlasil i pfes prvotni nesouhlas FrantiSek Hudecek. Hudecek
puvodné nemél k myslence skupiny blizko. Mél pocit zavazku a tato mysSlenka
vném vytvarela pocit odpovédnosti. Hudecek se obdaval i piipadné
problematického vztahu s ostatnimi ¢leny. Na schtizce se ale po tydnu objevil. To

dodalo ostatnim ¢lentim jistotu a viru ve smysl takového sdruzeni.'*°

Dle vzpominek Chalupeckého byla skupina vroce 1942 tvorena pratelskym

kolektivem jiZ vice ¢i méné mezi sebou zndmych osobnosti.

Umeélci se nepovazovali za opravdovou skupinu, proto svou spole¢nou vystavu
nadepsali zdlouhavé a pravdivé: ,Gross, Hak, Hudecek, Kotik, Lhotak, Smetana,
Zivr. Ale tim uz toto spolecenstvi prestalo byt soukromym; ani jsme si to rddné
neuvédomovali, a uz jsme byli kulturni instituci. Co délat; pristi vystavy jsme
tedy podepsali jako Skupina, a ponévadz jsme na nic lepSiho nepftisli, pripojili

jsme k tomu datum, kdy jsme se zacali schazet: 1942.""!

Prinosem ke spole¢nému programu byla bezesporu individudlni odliSnost.
Nepostradatelnymi osobnostmi uskupeni byla vétSina jejich ¢lent, mezi nimi

napiiklad ivyraznd osobnost FrantiSka Hudecka, bez které by byla

129 [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné&: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5. s. 417.

130 [Srov.] Tamtéz, s. 417.

31 CHALUPECKY, Jindfich, Zina TROCHOVA a Jan ROUS. Cestou necestou. Jino¢any: H & H, 1999. s. 54—
55.
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charakteristicka tvorba skupiny nemyslitelna. Po celou dobu fungovani sdruzeni

ztistal sam sebou a nebyl programem skupiny svazan.'*?

Sire plisobnosti zahrnovala malife, basniky a teoretiky, ktefi své uméni
vzdjemné diskutovali a prolinali. Celkovy pocet ¢lent se ale nikdy neseSel
najednou. Uzké sepéti vicero druht uméni se promitlo do spole¢nych motiva,

podobnych ztvarnéni svéta ¢i pouziti nékterych technik.'*?

Skupina se postupem casu rozrustala a ke konci svého plisobeni jiz seskupovala
celkem Sestnact ¢lenti. Bohumir Matal, nejmladsi ¢len skupiny, byl az o tfinact
let mladsi nez FrantiSek Hudeclek. JelikoZ mezi ¢leny skupiny bylo vétsi vékové
rozpéti, zasahovala prakticky do dvou generaci. Diky tomu se neprestala rozvijet
av kulturni a spolecenské reflexi neustrnula. Na konci svého plsobeni
zahrnovala jména vytvarnika FrantiSka Grosse, FrantiSka Hudecka, Jana Kotika,
Kamila Lhotdka, Bohumira Matala, Jana Smetany, Karla Soucka, basnika
Ivana Blatného, Jana Hance, Jifiny Haukové, Josefa Kainara, Jifiho Kolafe,
sochare Ladislava Zivra, fotografa Miroslava Haka, teoretikll Jindricha
Chalupeckého a Jifiho Kotalika."**

3.2.3 Rozpad Skupiny 42

Po skonceni valky se velké vétsiné ¢lenti Skupiny 42 oteviely dvefe do Evropy.
Mohli vystavovat i na zahrani¢nich vystavach, napriklad v Parizi vroce 1946.
Nékteti ¢lenové meéli moZznost osobnich setkani s vyznamnymi osobnostmi
parizské scény anavstivili i velkou c¢ast ateliért umélct, ktefi pro né byli
inspiraci. V dile Hudeckové, Grossové a Matalové se rodily i nové tendence.
V kratké dobé az do prevratu vroce 1948 své vytvarné postupy radikalizovali.

Navazali na podnéty mezivalecného konstruktivismu. Hledali postupy, které by

32 [Srov.] PETROVA, Eva. Frantisek Hudecek. Praha: Obelisk, 1969. Situace. s. 11.

133 [Srov.] Mytus véedniho Zivota — tvaréi impulz Skupiny 42 Ustav pro ceskou literaturu AV CR
[online]. 2017[cit. 2018-02-27] Dostupné z: http://www.ucl.cas.cz/edicee/data/dejiny/dcl _1945-
1989/1/m%C3%BDtus%20v%C5%A1edn%C3%ADh0%20%C5%BEivota.pdf

134 [Srov.] PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brn&: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5. s. 451-461.
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pomohly proménit vizualni zkuSenost a emocionalné silny prozitek do podoby

abstraktni racionalni struktury.'*

Jakékoliv experimenty byly po zméné reZzimu naprosto nepripustné. Doba se
proti pokusnym tendencim a postuptim obratila. Koncepce vytvarného dila,
které realitu redukovalo na pouhy znak, jenz by odkazoval k aktudlnim
kontextim, byla v rozporu s pozadavky rezimu, tedy nového ideologizujiciho

a tradi¢né realistického konceptu kulturni politiky.'*

.Znama roztrzka z konce tinora 1948, popsana Janem Hanc¢em a obvykle uvadéna
jako konec sdruzeni, ukazuje rychlou dehonestujici politickou proménu
FrantiSka Grosse po komunistickém pudi, ktera =zavrSila vnitini rozklad
pratelského okruhu.””’ Zména rezimu radikdlné vstoupila do Zivota ¢lent
sdruZeni, ktefi se museli se adaptovat na novou spolecenskou poptavku. Gross
nebyl jedinym autorem, ktery se ztotoznil s poZadavky popisné realistické
formy, ale i propagandistického obsahu. Takovy pristup lze pozdéji vysledovat
i v dilech dal$ich ¢lent Skupiny 42."%

Tak skoncilo ptiisobeni Skupiny 42, kterd ovSem i po svém zaniku sehrala na

¢eské vytvarné scéné vyznamnou roli.

3.3 Popis nékterych dél vybranych umélct

Na piikladech nékolika vytvarnych dél ¢lentt Skupiny 42 muzeme pochopit,
jakym zplsobem pracovali a o co wusilovali. Vypozorovat mutzeme casto
opakované naméty a figury, kterych autori v zobrazenich pouzivali. Staly se pro
né charakteristickymi.

Kapitola se zaméfuje prevazné na vytvarnd dila umeélct skupiny vzhledem
k praktickému zaméreni prace.

FrantiSek Hudecek byl zosobnénim intuitivniho malire. Intuitivni citlivost 1ze
spatrit vrealizaci dila Faidros a Sokrates zroku 1934. Hudecek vytvoril reliéf

z dvou kust obycejného hadru. Je vyobrazenim dvou filozoft, kteri vedou dialog

3% [Srov.] KLIMESOVA, Marie. Véci uméni, véci doby - Skupina 42. V Revnicich: Arbor vitae, 2011.

s. 170.

3% [Srov.] Tamtéz, s. 170.

Y7 Tamtéz, s. 170-171.

138 [Srov.] Tamtéz, s. 170-171.
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o krase.”® V dile Hude¢ek otvird i dnes aktualni téma, zabyvajici se tvarem
a beztvarosti. Podle KlimeSové dilo klade rovnitko mezi organické a anorganicke,
duchovni a bandlni, vysoké a nizké. Dava moZnost i zavrZzenihodnému odpadu
intenzivné existovat jako uré¢itd forma metamorfézy odkazujici k Antice.'*

,Iuboh4 hmota se povznasi ke vzne$enosti.”'*!

Dilo FrantiSska Hude¢ka od pocatku prostupoval surrealisticky experiment.
Vletech spoluprace se Skupinou 42 se od néj oprostil a ve svych platnech
predstavil civilistni téma. K experimentu s realistickou formou nepochybné patii
olej zroku 1942 Diim, kde mam ateliér (viz Prilohy I., obr. 9). Dilo zobrazuje
civilni poetiku mista, které je s zivotem umélce vyznamné spjato. V malbé
intenzivné prozividme nepiitomnost lidské bytosti. Je spiSe jejim svédectvim.
Svétlo ma zdsadni charakter a podivuhodné pasobi na divdka. Barevné odstiny

jsou nerealistické. Celkové pojeti je mystickym okamzikem vSedniho vyjevu.

Podobné, o néco strizlivéji, plisobi pozdéjsi dilo z roku 1944 Vyhled z domu, kde
mam ateliér (viz Prilohy I., obr. 10). Je jakoby nezodpovézenou otazkou, co
¢lovéka, potazmo Hudecka, ¢ekd po vychodu z domu. Sluncem zalitd krajina
meésta za otevienymi dveimi, je vyfezem do svéta, kde se misi organické tvary
stromt v popfedi s mlhavym zadnim pldnem nekone¢ného meésta. Horizontalni
silni¢ni ¢ary ptsobi dynamicky a urcuji smér cesty, po které se chodec nebo
automobil méstem vydava.

Hudecek, jako i vétSina dalSich umélct Skupiny 42, ne vZdy naplioval pozadavky
programu. Nékdy se mu naopak bytostné vzpiral. Nemél zdjem na absolutizaci
namétu obrazu. Skupina usilovala o zobrazeni meésta jako bezprostiedniho
prostiedi ¢lovéka. FrantiSek Hudecek ale zastaval nazor, Zze pouze mésto vSim
nebylo, kromé meésta tu byl cely svét. Na mysli mél zejména jeho vnitini svét,
ktery k nému samotnému promlouval. Tento svét byl bohaty, plny vzpominek,
které se draly na povrch anemohly byt opomenuty. Tak se vyjadril
k odmitavému postoji svych pratel k obrazu Sypky a komory. Hudecek malbé
pripisoval zna¢ny vyznam. Vystavil ji proto na ¢lenské vystavé Umeélecké besedy.
Obraz ale podle ¢lenti sdruZzeni vyjadfoval nostalgicky unik pred realitou do

vvvvvv

starych ¢ast.'*? Pro Hude¢ka ale namét nebyl opravdu tim nejdileZitéj$im.

139 [Srov.] PETROVA, Eva. Frantisek Hudec¢ek. Praha: Obelisk, 1969. Situace, sv. 2, s. 8.

%9 [Srov.] KLIMESOVA, Marie. Véci uméni, véci doby - Skupina 42. V Revnicich: Arbor vitae, 2011, s. 10.
41 PETROVA, Eva. Frantisek Hudecek. Praha: Obelisk, 1969. Situace, sv. 2, s. 8.

%2 [Srov.] PESAT, Zdenék a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné&: Atlantis, 2000. Ceské
moderny, sv. 5, s. 417.
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Dulezitéjsi bylo, aby k nému vyjev mluvil magickou reci, ktera se do obrazu
pruzrac¢né promitala. I takto vzniklo téma zndmeého No¢niho chodce, kterému se
Hudecek ve své tvorbé od pocatku ctyticatych let nepretrzité vénoval. Petrova
uvadi, Ze se nejednalo o neustdle opakovany motiv, ale o novd zhodnoceni
novych objevi, ktera si zadala nova vytvarna vyjadieni.'*?

Do pocatku ctyricatych let tedy patii i prvni realizace No¢niho chodce. Stejné
jako vroce 1931, kdy se mu vokamziku naprosté koncentrace pri cesté
letenskym parkem realita doslova promeénila a zptsobila, Ze odeSel ze Skoly
arozhodl se hledat svou identitu vlastni cestou, zazil i tentokrat vjediném
kratkém okamziku pocit ozafeny poznanim, ,[...] do néhoZ vproudila vSechna
energie skutec¢nosti, aby se zaroven odpoutala od zemé a splynula s nesmirnosti
prostoru. Osamély clovék vzatemnéném meésté vystoupil pro své svétlo

k hvézdam. Byl nalezen novy mytus."'*

Hudeckovi chodci bezpochyby prezentuji osamocenost osoby vytvarejici si
vlastni spojeni s méstem, které ji riznymi zpusoby prostupuje. Stejné tak
i chodec prostupuje mésto. Chodec je svym zpusobem aZz dynamickym prvkem,
ktery se ve mésté pohybuje. Nalezi mu a mésto je jeho domovem zpusobem
zivota. Zpusobem zivota je tedy i nepretrzity pohyb odnékud nékam, casto
nezndmo kam. Bez konkrétniho mista, které by bylo konkrétnim domovem,
cilem a utocistém. No¢ni chodec je spicim ponocnym a bloudi. Svymi mnohokrat
nadzivotnimi rozméry se pokouSi s méstem vyrovnat, zejména s jeho
nekonecnosti. Snazi se jej uchopit. Hudec¢kovi chodci jsou casto otevieni
a s méstem propojeni. Vnimaji svymi smysly, reaguji na podnéty zvenci dovnitr
a zevnitf ven. Jsou zaznamem konkrétni skute¢nosti ¢lovéka a jeho zkuSenosti.
Nelze opomenout vyznamny obraz, ktery je pomyslnym symbolem tvorby
FrantiSka Hudecka. Timto dilem by bylo mozné definovat i mytus, kterého byl
svédkem. Pouhého okamziku naprostého spojeni s mistem tak zndmym a tak
nezndmym zarovell, pomyslné poznanym a prozkoumanym, kterym vétsinu ¢asu
pouze prochazel bez vétsiho uvédoméni.

V ten moment se to stalo: ,Staci vtefina a nadrazi, z néhoZ uzZ pres dvacet let
odjizdim a jehoz jsem si nikdy predtim nevSimal, pojednou zjevi mi svou

diilezitost v mém Zivoté&.”'* Stal se maly pribéh ¢lovéka. Na obraze (viz Prilohy I,

'3 [srov.] PETROVA, Eva. Frantisek Hudecek. Praha: Obelisk, 1969. Situace, s. 11.
144 Tamtéz, s.10.

145 HUDECEK, Franti$ek. Prehistorie malitského tvora. Uméni XVI, 1966, ¢. 8, s. 399.
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obr. 11) nachazime jednoduché, pifimé vertikdly stejné jako horizontdly. Je
¢istym, linearnim zdznamem, ktery vypliuji malifské plochy. Je az ilustrativné
popisnym. Osamocené prostiedi, ve kterém vsSak doslova citime Hudeckovu
pritomnost, jako bychom jej vidéli jeho o¢ima. Vyhybka napravo ndm ptipomina
jakousi postavu, kterd osaméni pritomného umocnuje. Véci se v dile doslova
hybou. Vétrny mlyn rotuje svymi kiidly a zadvory se sklapi. Obraz je Zivy, je témér
Zzivym organismem, kterym je i ¢lovék, kterym je i mésto.

Za jakysi zivy organismus povaZzuje Jan Smetana samotny obraz. Ve svém dile
zdliraziiuje myslenku mésta jako ,[...] fenoménu piitomnosti, ktery spojuje

prostor, v némz Zijeme."'*

Jeho vyjimec¢né piesvédceni dokazuje obraz Konec¢na
stanice. Smetana se zabyval periferiemi a krajnimi body velkomésta, kde se
postupem casu stira linie mezi méstem a pfirodou. Periferie je pomyslnym
poc¢atkem ikoncem zaroven. Obraz Konec¢nd stanice je modravou dalavou
a pfitomnym okamzikem, je néc¢im, co je ted a zde, ale je to i daleko. Smetana
vytvoril dimyslnou kompozici. Jeho ,ob¢ané” jsou nepresnymi tvary, témér
liniemi zvnitimujicimi mésto. Tento obraz je jako samotné moderni mésto -
klidné i rusné, odpoledni a odpocivajici. Ale nikdy ne spici.

K periferii se vyjadril Jindfich Chalupecky. Chape ji jako: ,[...] misto, kde mésto
transcenduje sebe sama, nebot se tu styka s ptrirodou, tedy s né¢im cizim, co
pohlcuje, kvali ¢emuZz stile znovu piehodnocuje a ustanovuje vlastni

identitu."'*’

I Kamila Lhotdka fascinovaly periferie. Sam na jedné vyruastal. Byla pfibéhem
¢asti jeho Zivota a zkuSenosti, v niZ objevoval a v niZ spatfoval nevSednodennost
v8edni skutecnosti. Byla mu nepochybné mistem mnoha zazitki a obdivu
k technice. Ve svém dile NadraZzi, jindy zvanému Vstric osudu, z roku 1948, ktery
toho o nazvu a malbé samotné mnoho napovida, podle Augustina diky scéné ze
stfechy vlaku navodil atmosféru néceho velmi naléhavého. Scéna vzbuzuje

mnoho otazek. Je ale obrazem jiskrnné poeti¢nosti a jevistém.'*

Mezi ptsobivé patii i dalsi, velmi prosta perokresba nadrazi FrantiSka Hudecka
z roku 1942 nesouci ndzev Muz ¢ekajici na vlak (viz Prilohy I., obr. 12). Postava

muZze ¢eka ajakoby tuSila zménu. Opét se zde setkdvame s typickou osobou

148 SETLIK, Jii. Cesty po ateliérech, 1976-1986. Praha: Torst, 1996. s. 218.

'“7 BRDEK, Zden&k. Obhdjce moderniho uméni: Jindfich Chalupecky v kontextu 30. a 40. let 20. stoleti.
Praha: Akropolis, 2017. Skryta moderna, s. 66.

%8 [Srov.] AUGUSTIN, Lubo$ Hlavacek, Kamil Lhotdk, Praha: Academia, 2000. s. 154.
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~poutnika” ¢i ,chodce”, ktery je i zde dynamickym prvkem obrazu. I pfesto, Ze
postava je statickd, vidime, Ze vyckava a rozhoduje se. Vtom spociva jeji
dynamika.

Vyraznym je v bezpoc¢tu Noc¢nich chodct i ten zroku 1943, namalovany olejem
na lepence (viz Prilohy I., obr. 13). Jedna se o mensi monumentalni dilo. Postava
Noc¢niho chodce je gigantickd, v statické pozici jakéhosi Golema, srovnatelna
s okolnimi domy. Proziva svou sepjatost s nimi. Poméruje se, ¢i naopak hleda
vychodisko. Zretelné je zelenkavé svétlo, vyskytujici se casto v Hudeckové
barevnosti. Ta vdile odrazi stejnym zptsobem omitku budovy, jako i téla
chodce. Ten tak s méstem splyva. Hlava symbolizuje jakousi otevienost vici
univerzalnimu prostoru, otevieni se hvézdam avesmirnym dalkam, tiibeni
a posilovani smyslu.

Pro Hudecka jsou typicka i zobrazovani ulic mésta, kde si ,hraly déti“. Takovym
je dilo zroku 1943 v podobé kombinované techniky. Ulice plna détskych
piktogramu sméruje kamsi dovnitf meésta. Vypada to, Ze opusténd ulice je az
désivé temnym, uzavienym mistem. Také Lhotdk pouZil piktogramu v dile
z roku 1947.

Hudec¢kGv obraz z casnéjsi tvorby, z roku 1933, sndzvem Vesnice v noci
(viz Prilohy 1., obr. 14) je vmnohém naprosto origindlni praci. Vdile vidime
uskupeni budov, tvorici urcité ohrani¢ené tuzemi. Vjednom celku zachycuje
urbanistické rozlozeni architektury v krajiné€. Je svym organismem. Puda je
pretvorena clovékem a zvelké casti symbolizuje lidské hospodareni sni -
zemédélstvi. Hudecek zde ziejmé odkazuje i ke svému venkovskému ptvodu,
ktery se z jeho tvorby nikdy uplné nevytratil. Jeho osobnost byla venkovem svym

zptsobem utvaiena a formovana.

FrantiSek Gross vytvoril vroce 1943 vyjimecnou praci Ohrady v Libni
(viz Prilohy I., obr. 15). Je skicovitym zdznamem ulice vedouci kamsi do dali,
pravdépodobné az za meésto. Ulice je lemovana plotem podobné jako v dile
Ostravska periferie FerdiSe Dusi. Ulice je od techniky oddélend, uzavira ji z jedné
strany. Vertikaly lamp a stozart ale ¢lovéka s ulici propojuji. Vysoké postavy se
priblizuji technice.

Jednim z charakteristickych vyjevli je strojek, ktery v Grossové tvorbé
zdomacnél. V dile Strojky (viz Piilohy I., obr. 16) z roku 1945 Gross zpodobnil
znamy vyjev z détstvi, vynorujici se jako postava, s hlavou velkého kola,

zmechanizovaného c¢lovéka.
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Osobni zkuSenosti zvnitinéni méstského prostfedi prezentuje také v drobné
grafice snazvem Pohled z okna (Rytmus mésta) zroku 1946 (viz Prilohy I.,
obr. 17). Jako propojeny stroj vnima Gross vse, co se déje za jeho okny, venku.
Z namétu lze vycitit nezastavitelny pohyb rusné a hlu¢né technické civilizace.
Technika suché jehly byla pro Grosse ptizna¢nd. UmoZnovala mu detaily

vykreslit, pohravat si s kontrasty a konstruktivné zobrazovat.

Na fotografii Ve dvore Miroslava Haka z roku 1943 (viz Prilohy I., obr. 18) jsou
Saty symbolem jakéhosi objektu zastavajici subjekt. Ten vdile umoctiuje
okamzik v osaméni, symbolizujiciho jeho lidské pfi¢inéni. MiZeme se také
domnivat, ze oble¢eni mélo byt jakymsi symbolem pfitomnosti ¢lovéka.

DalS$imi vyznamnymi fotografiemi Miroslava Hdaka byly bezpochyby dila
Z periferie z roku 1945, Plynojem z téhoz roku, nebo Okraj Prahy 1947 a Poém
zroku 1943. Na fotografii Okraj Prahy (viz Prilohy I., obr. 19) spatiujeme
typickou silnici smétujici k obzoru, do dalky, presto vSak do centra mésta béhem
prijemného slunného dne. Na prot¢jsi strané miri lidské postavy z mésta ven,
divak stoji a pozoruje je. Nachazi se na misté, kde mésto zacing, tuSime ho vSak
kdesi v dali, objaté prirodou, kterd se zde na periferii pomalu proménuje, je
klidnd a oteviend. Na fotografii se misi prvky vertikdlni a horizontalni, vse
v harmonické kompozici.

Vyjev ulice sméfujici do dali prostupuje celou radu vytvarnych ztvarnéni ¢lent
Skupiny 42.

Pro fotografa se staly vyznamné i momenty zobrazujici nebe propletené
elektrickymi draty. To vidime na fotografii Plynojemu a také Poém (viz Ptilohy L.,
obr. 20). Na fotografii Poém shledavdme pohled vzhiiru na nebe, geometricky
roz¢lenéné elektrickymi vodi¢i. Na budové vlevo spatifujeme i ilustrovanou
reklamu, typicky symbol mésta — obchod. Vyfez dratd propojuje body mésta,
které si muzZzeme jen domySlet. Propojené meésto je energické, je jednim
organismem.

Jiri Kolar se o fotografiich svého pritele a také obecné o fotografiich vyjadiuje:
.[...] dobry fotograf je jako dobry herec, dovede se vcitit, a kdyZ neni svym

namétem dotcen, nepochopi jeho pravdivost. Jak jinak by se jeho dilo mohlo
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divakovi pftiblizit hnuti, které namét zrodilo, které tu nebo onu udalost ¢&ini

schopnou Zivota?"'¥

A o kus dale: ,Fotografie nejméné ze vSech disciplin snasi prostrednost. Protoze
vstupuje do obdobi dramatu, jak predpokldddm, bude snaSet tuto prostifednost
tim méné.""°

Nejenom vytvarna dila nam zprostifedkovavaji zkuSenost meésta. V Poezii mésta
nam sty¢né uvahy nabizi i Jifi Kolar, uvadi je PeSat a Petrova:

.[-..] Oblékni se, jak chce$, oblékni jej, jak chces, a je to stale spodni pradlo, ve
kterém se poznavate vzdy a vSude. Kricek za kriuckem se prokousavas sténou
nenavidéné kaSe, oddélujici té od krajiny, za kterou jsi chtél ve svych
predstavach poloziti Zivot, jak byla krasna a plna okouzleni. Clovék vybudoval

mésto a mésto vybudovalo ¢lovéka."'>!

Mnoho dalsich uméleckych zdznamu ¢lentt Skupiny 42 ndm priblizuje tématiku
méstské civilizace. Dtlezitym bylo zaméfeni na prozitek a zkuSenost jednotlivce.
Po dobé mnoha témér utopickych vizi avantgardnich experimentu se tato
skupina snazila o vnimani ¢lovéka v jeho dobovém postaveni a v kontextu doby
a mista. Vnimala jej ve spolecnosti, ale i jako individualitu s osobnimi prozitky

a zkuSenostmi, které neztraci na hodnoté.

149 KOLAR, Jifi, HAK, Miroslav, Miroslav Hak: Fotografie z let 1940 - 1958, autor uvodu Jifi Kola, Praha:

Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, Praha, 1959. s. 11.

150 Tamtéz, s. 15.

>1 PESAT, Zden&k a Eva PETROVA, ed. Skupina 42: antologie. V Brné: Atlantis, 2000. Ceské moderny,
sv. 5, s. 267.
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II. Prakticka cast



4 Vytvarné zpracovani tématu nadrazi jako soucasti

méstské krajiny - inspirace Skupinou 42

Prakticka ¢ast diplomové prace se pokous$i o interpretaci a vytvarné ztvarnéni
fenoménu nadrazi. Vytvarnd prace je inspirovana snahou ¢eské generace umélct
¢tyticatych let ztvarnujicich méstskou krajinu.

V soucasnosti se jiz feSi problémy nastupujici ¢tvrté - digitalni - primyslové
revoluce. Denné jsou nastolovidna témata postaveni jednotlivce v soucasné
prudce se rozvijejici ekonomice, ktera se opira predevSim o strategii ristu.

Dopady tohoto ristu pozorujeme vSude kolem nas.

Mésto, jehoz neodmyslitelnou soucasti je i nadrazi, je vysledkem pramyslove

revoluce. Je to fenomén, ktery utvari ¢lovéka a spole¢nost.

Zobrazeni ¢asti mésta — naddrazi - je pokusem o nastinéni a mozného uchopeni
problému vztahu techniky a kultury v soucasnosti. Tento problém feSila, a svym
origindlnim zptiisobem i vyftesila, jiz ¢eska generace umélct ¢tyricatych let.

Nadrazi byla vedle Zelezni¢ni dradhy vybudovana poprvé v devatenadctém stoleti
a stala se jednou ze vstupnich bran do mésta. Prochazi postupnymi zménami,
které jsou sice méné patrné, ale presto jsou podstatné. V soucasnosti se stale
vice podrizuji ticelu prepravit co nejvice osob z mista na misto. Z okoli nadrazi se
vytratil spolecensky Zivot spojeny s cestovanim, kultura cestovani. Vedle toho
v8e podléha pozadavklim na bezpec¢nost a rychlost cestovani. Na nadrazi jako
fenoménu lze vypozorovat vliv technického pokroku na kaZdodenni Zivot

¢lovéka.

O fenoménu ndadrazi je mozné diskutovat nebo jej vytvarné zobrazovat
a ztvarnovat ve dvou rovinach: jako objektivni, technickou a spolecenskou
skute¢nost nebo vsubjektivni roviné metaforicky, obrazné, nadrealné
a symbolicky. Je zde ale i celd Skdla moZnosti kombinace téchto dvou rovin,

jejich vzdjemné prorustani, transformace jednoho zpusobu v druhy.

Cilem prace bylo ztvarnit konkrétnim c¢lovékem vnimanou skute¢nost jako
prolinani na jedné strané¢ technického, geometrického, objektivniho (tzn.
technicka strdnka budovy, Zelezni¢ni drahy v abstrahované podobé) a na druhé
strané obrazného, tematického, dynamického, subjektivniho (tzn. rizné formy

chovani, pocity a odezva jednotlivce na konkrétni prostiedi mista).
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Konkrétni nadrazi v Ceskych Budéjovicich bylo pouze inspiraci k malbé
vysledného obrazu s pracovnim ndzvem Nadrazi. V ztvarnovani tak dochazelo
k vyznamnym redukcim pouze na jeho vnitrek, jehoz soucasti jsou vagoény, vytez
elektrickych dratt jako symbolu energie a propojeni, bezpecnostni znaceni
lemujici koridor nastupisté, oddélujici chodce od vagoéont, oddélujici Zivé od
umeéle vytvoreného.

Chodec na rozdil od nadrazi s vagény, které jsou dynamickymi prvky kompozice,
je zachycen v pfirozeném okamziku, pravdépodobné chtize, kdy se vzdaluje od
nastupisté. Je vertikdlnim dynamickym prvkem. Smér chodce se rozchazi se
sméfovanim vlaku. Svymi rozméry v nadzivotni velikosti se odpoutava od
nastupisté, ale ne od pavucliny car interiéru nadrazi. Chodec je akcentem
kompozice. Uchovava si integritu své bytosti, vymezuje se vii¢i okoli. Jeho télo je
na rozdil od budovy nadrazi tvoreno vertikalnimi, organickymi, oblymi kfivkami,
které vytvari celistvost zZivé bytosti, jeji vnitini svét, ktery je bohaty, plny
uvédomélého jednani, vzpominek a zkuSenosti.

Dulezitou soucasti dé€je je také proces neustale opakujiciho se motivu obalovani
chodce do svrskt. Chodec je odkdzan na Ziti v téchto obalech: v Satech, v budové
nadrazi, ve vagonech, atd., které tvori hranici mezi jeho télem aumélym,

technickym prostiedim, do kterého je uzavien a oblecen.

Obraz Nadrazi tvoii dynamické horizontalni linie a vertikdlni organické cary,
které jsou Cistym linedrnim zdznamem této udalosti. Malba se zabyva krajnimi

body velkomésta, nadrazim a ¢lovékem.

Skupina 42 zobrazovala ¢lovéka v méstském prostredi a zdliraznovala technicky
pokrok. Nevymezovala se v8ak vici technice. Skupiné Slo o vtaZzeni ¢lovéka do
prostiedi, ve kterém se pohyboval a Zil, o kterém premyslel a vytvarel jej.
Zduraznovala univerzalnost poznani urcité skutec¢nosti a kladla diiraz na genia
loci konkrétniho mista. Jejim cilem bylo zobrazeni méstského Zivota tak, jak jej
umeélci prozivali.

Zakladnim motivem obrazu Nadrazi se stalo i to, jakym zptsobem ¢lovék vnima
své okoli. VdnesSni dobé, vdobé rychlosti a technické dokonalosti, se stiraji
nejenom rozdily, ale dochazi i k anonymizaci. Dochazi k tomu, Ze ¢lovék neni
schopen detailné vnimat okolni prostredi, naptiklad nadrazi. Nadrazi se stava
obycejnym mistem a lidé, které na ném potkdvame, nezndmymi. MozZna tak

ztraci svaj ptvab. Stale narustajici dynamika a shon Zivota nutné zploStuje
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vnimani lidi. Clovék je zaméfen na preziti v prostiedi, které ho nuti k neustalé
pozornosti.

Problém vsSak nelze redukovat pouze na zobrazeni tzv. méstské krajiny jako
krajiny ¢lovékem vytvorené. Nutny je SirS$i pohled na problematiku, kde proti
sobé stoji kultura vnejSirSim slova smyslu a priroda. Vystizné to vyjadril
Christopher Day: ,Jsme jedini puvodci idedld na zemi. A tak mutzeme to, co
priroda nikdy nedokaze. To nas piivadi k zakladni polarité: antitezi prirody neni

lidstvi, priimysl ¢i znec¢isténi Zivotniho prostiedi. Je to myslenka."?

4.1 NAadrazi - pevny bod v neustalém pohybu

.Snih kdyZ pada do oken,
Dlouze znéji vecer zvony,

K jidlu sttl je prostien mnohym,
Dtm je v§im ted opatten.

Jesti ten, kdo na cestach
Temnou stezkou k vratiim schazi.
Zlaté milosti strom vchazi
Z hlubin zemé chladnych S$tav.

Poutnik tiSe vstupuje,
Bolest zménila prah v kamen.
Vjeho ¢istém jasu plane
Chléb a vino na stole."**?

Uvedena basenl nam svymi prostfedky sdéluje, Ze situace je jednak mistni,
intimné zndma a pochopitelna, ale mtize byt i obecnd, tézko uchopitelnd,
dokonce muZe vzbuzovat existenciondlni uzkost. Situace mtiZe byt platna pro
urcité misto, ale zaroven iobecné a stat se opakujici se zkuSenosti. Takova

zkuSenost by neméla vést k monotonnosti a schematismu.

Zakonitosti jsou dané vSude stejné. Véda nam umoznuje uchopit to, co je, co

existuje, naproti tomu uméni nds privadi ke konkrétni situaci, ke konkrétnim

>2 DAY, Christopher. Duch a misto: uzdravovdni naseho prostiedi, uzdravujici prostredi. Ptelozil Lucie

KOUTKOVA, prelozZil Libuse MOHELSKA. Brno: Era, 2004, s. 28
>3 TRAKL, George. Die Dichtungen. 12. vyd., Salzburg, 1938, pfelozil Zbynék Hejda, s. 102
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vécem, které opravdu Zijeme."”* Z ur¢itého tthlu pohledu by se dalo Fict, Ze uméni

konkretizuje a individualizuje.

Basen bere v potaz rozdily prirodniho a umélého, ¢imZ naléza mozné vychodisko

pro ,fenomenologii prostredi”."’

Nadrazi je misto, které je plné neustalého pohybu. Pohyb je jeho vychodiskem
i cilem. Jeho vzhled i funk¢nost se neustdle méni. Néktera nadrazi dokonce uplné
zanikaji, jina vznikaji na novych mistech.

Kazdy obraz ¢i skica jsou zachycenim urcitého pocitu z konkrétniho nadrazi.
Urcitad redukovanost scény v nich je ¢asto odkazem k samotnému redukovanému
pochopeni celkové skute¢nosti, pochopeni okamzZiku a mista, vnémz se dnesni
¢lovék nachazi. Vychazi z ukvapeného prehliZzeni detailt béZné skutec¢nosti.

Jak Pallasmaa piSe: ,Jediny smysl, jenZ dostate¢né udrzuje tempo s ohromujicim
vzrustem rychlosti v technologickém svété, je zrak. AvSak svét oka zptisobuje, Ze
Zijeme stdle vice vustavicné pritomnosti, kterou zplosStuje rychlost

a simultannost.”!*®

Na oko je kladen napor, nestihda jiZz zaznamendavat vSechny detaily, z mist se
stavaji pouhé rozmélnéné zdznamy v paméti. Reakce uméni ¢tyticatych let ale ve
svych dilech davaji diiraz na detaily, které se snadno prehlizi. Pravé tisniva
atmosféra tohoto obdobi nutila vnimat a snazit se porozumét. I tato prace tak
hleda odpovédi na otazky zbystrovani smysla.

Vlakové nadrazi predstavuje urcitou strukturu vztaht. Tyto vztahy jsou
prostiednictvim malby zkoumdany. Prdce zkouma pohyb a stabilitu, piechod

a prerod mezi organickym a technickym.

4.2 Realizace fotodokumentace, skic a malby

Na zdakladé uvedenych uvah, které se formovaly v prabéhu prace, byly

realizovany fotodokumentace, skici a vysledna malba.

>% [Srov.] NORBERG-SCHULZ, Christian, Intentions in Architecture. Oslo and London 1963. Kapitola
.Symbolizace”

153 [Srov.] NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: krajina, misto, architektura. 2. vyd. PfeloZil Petr
KRATOCHVIL, prelozil Pavel HALIK. Praha: Dokofan, 2010, 2010, s. 10

> PALLASMAA, Juhani. O¢i kiiZe: architektura a smysly. Zlin: Archa, 2012, s. 52
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V pribéhu priprav na realizaci vysledné malby byl das vénovan hlavné
fotografovani. Zajimavé bylo sledovat ptsobeni nadraznich hal a drobnych
¢ekaren, jejich svételné podminky a technicky stav. Foceni probihalo vétSinou
béhem samotného cestovani nebo byly fotografie pofizeny za ucelem

zpracovani diplomové prace.

Na fotografiich lze spatfit nadrazi c¢eskobudéjovické (viz Prilohy II., obr. 1),
nadrazi Bubny (viz Prilohy II., obr. 2), Dejvické nadrazi (viz Pfilohy II., obr. 3)
nebo drobnou Zelezni¢ni stanici v Kdjové (viz Prilohy II., obr. 4). Nadrazi jsou
zachycena v distém syrovém stavu tak, jak funguji, jak jsou organizovana.
Potlacen je jejich esteticky rozmér s cilem dobrat se racionality jejich fungovani

a vyrazu. Vytvorend fotodokumentace md funkci reportazni.

Skici byly realizovany pifimo na nadrazi, zpaméti nebo podle fotografii. Malba
a skici jsou oproti fotografiim prohloubenym zaznamem prozité skutecnosti.
Vypovidaji o dojmu zmista azabyvaji se rlznymi momenty, rozdilnym
pusobenim daného nadrazi. Cilem skic bylo zachytit konkrétni prozitek z mista.
Prvni ndpady toho, co ve velkém formatu zobrazit, lze vysledovat praveé
ve skicach. Na nich byly zkoumany irtzné barevné kombinace (viz Piilohy II.,
obr. 5a, 5b, 5¢, 5d, 5e), tony barev (viz Piilohy II., obr. 6a, 6b, 6c) nebo pastéznost
barev, expresivita vyjadreni (viz Pfilohy II., obr. 7a, 7b,7c, 7d, 7e, 7f, 7g, 7h, 7i).

Pro vyslednou malbu byla inspiraci mala skica (viz Prilohy II., obr. 8). Ta vznikla
¢isté ndhodné a vmomenté naprosto intuitivniho premysleni nad zvolenym
tématem. Také pravé proto byla pozdéji zvolena jako vychodisko pro vysledné
platno. Dalsi prace se skicou spocivala v tom, jak vyjev konstruktivné uchopit.
Vostatnich nacrtech byla pozornost mimo jiné vénovana konstruktivnim

a linearnim zobrazenim. (viz Pfilohy II., obr. 9a, 9b, 9c, 9d, e, 9f).

Na predem naSepsované platno o velikosti 120 x 100 cm byla nanesena bila
akrylovd barva pro uplné vyhlazeni povrchu. Technikou malby se stala
olejomalba. Olejové barvy umoznily vratit se k pfedeSlému barevnému zdznamu,

opravovat jej, budovat tvar déle. Problémem bylo udrzeni ¢istych barev.

Barevné obraz balancuje na urcité umeélosti razovych ténu stejné, jako tomu bylo
na malé skice. Zakladni magenta byla michana podle potfeb. Vzniklo par
nejzakladnéjsich odstint az po kombinace s tmavé modrou a ocelovou, fialovymi
podtény a Sedymi akcenty (viz Prilohy II., obr. 10a, 10b, 10c). Vysledkem je
malba technikou olejomalby o velikost 120 x 100 cm (viz Ptilohy II., obr. 11).
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Zavér

V textu prace byly blize v kontextu doby predstaveny osobnosti a jejich dila,
které prispély k nazorovému formovani a ustalovani spole¢nych mys$lenek. Text
se soustfedil na problém nové interpretace c¢lovéka a jeho mista v méstské
krajiné, zabyval se pri¢inami vzniku a obrazem pramyslové revoluce. Ve
vytvarném uméni vznikaly unikatni motivy, které byly odliSné od doby pred
industrializaci spole¢nosti. Bezprostifedné pired priimyslovou revoluci se uméni
obracelo k prirodé¢, historii i ndbozenskym vyjevam, tedy k tomu, co jednotlivce
presahovalo, k né¢emu ideové velkému a nad¢asovému. V souvislosti s rastem
mést, jejich poc¢tem arozlohou, se ménil i charakter civilizace. Lidské vytvory,
technika, stroje ¢i méstské budovy zacaly byt vyraznym zdrojem inspirace
vrozliSnych odvétvich kultury. Vizudlni uméni se ve svych progresivnich
formach zamérovalo na vSednost, Zanrovost a do¢asnost provazejici zrychlujici
se technicky vyvoj.

Druha kapitola diplomové prace byla zamérena na ¢eskou vytvarnou scénu prvni
poloviny dvacatého stoleti, kterd se vyporadavala se zapadoevropskymi sméry,
a originalnim zptisobem se pokusila o interpretaci pfirody zjevné ovlivnhéné nasi
civilizaci. Umélci se snazili bezprostiedné zachytit skute¢nost, ve které zili.

Jednalo se pfedev$im o zménu ve vybéru témat dila.

Objektem zajmu se tak stala vyznamna Skupina 42. Jeji ¢lenové hledali, jak se
text pokusil naznacit, spole¢nou nadzorovou platformu pro sjednoceni odpovédi
na otazky po povaze moderniho uméni. Pokouseli se svymi dily nové formulovat,
upresnovat avytvaret vychodiska pro moderni uméni. Nejvétsi zmeénou
prochdazela antropocentrickd koncepce clovéka, ktery kazdodenné Zije svij
v8edni den ve méstech, v ttvarech, které sam vytvoril. Industrialni architektura

se stava romantizujicim namétem uméleckych dél a vSednost poezii.

Text ¢tenaie dale vedl k uvédoméni, Ze umélci, ktefi tvotili v prostiedi mésta
areagovali na jeho podnéty, chtéli dosdhnout zejména prostého vyjadieni
vztahu mezi obrazem a skutecnosti, uménim a zivotem. To, co prozZivali,
zaznamenavali s dirazem na dosaZeni jednoty obsahu aformy ve vysledném

umeéleckém dile.

Cilem praktické casti diplomové prace bylo na zakladé inspirace tvorbou
uvedenych cdeskych umélct vytvorit malbu zhodnocujici fenomén nadrazi.

Svébytna podoba méstského tématu v ¢eském uméni vyzyvala k pokusu o jeho
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znovuoziveni vytvarnym uchopenim zkuSenosti ¢lovéka pohybujiciho se ve
meésté jako specifického estetického prozitku. Jednim z cild diplomové prace
bylo tedy nalézt vychodiska pro praktickou tvorbu a hledat dalsi inspiraci

v duchu snah zejména generace Skupiny 42.

Fenomén ndadrazi jako symbol permanentniho ,pfechodu a prerodu” nabizi
moznost vytvarné formulovat ukol a experiment vyjadrovat se pfimo myslenim.
Problém vztahu pftirody a civilizace se dnes presouva z ¢isté myslenkové polohy
do polohy enviromentalni. Globalnim problémem se stavad vztah kultury
prostoru coby pragmaticko-ekonomického usporadani. Obraz Nadrazi se nesnazi
tyto vztahy primo zachytit, ale skrze urcditou nostalgii v divdkovi spustit

mysSlenky, tuseni a jemu znamé pocity.
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Obr. 7: FrantiSek Hudecek, Skladka
v opusténé cihelné, 1940
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Obr. 14: FrantiSsek Hudecek, Vesnice papir, 15,8 x 22,5 cm
v noci, 1933, olej, platno, 65
X 75cm
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Obr. 18: Miroslav Hak, Ve dvore,
1943, bromostiibrna foto-
grafie, 30 x 21, 5 cm

Obr. 20: Miroslav Hak, Poém, 1943, bromostribrna fotografie, 21, 5 x 29,5 cm
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Obr. 5c:  Barevna kombinace
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Konstruktivni skica
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Obr 9c: Konstruktivni skica
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