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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Soucasné psaci pismo v pisankach 1. ro¢niku ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —

dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(aplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

B

uspofadana, kapitoly relativné vyvazené.

Prace svym rozsahem a tplnosti odpovida pozadavkiim kladenym na tento typ kvalifika¢ni prace, je logicky

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A

metodologii.

Po metodické strance je prace na solidni tirovni. Diplomantka vhodné stanovila cile prace a jim odpovidajici

3. Prace s literaturou a dal§imi informaénimi zdroji

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

B

Posluchacka se sezndmila s dostupnou odbornou literaturou vztahujici se k tématu. Seznam literatury
vypovida o zajmu o danou problematiku. Relativné casto vychazi z publikace starSiho data (1968, 1972).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Studentka prokazala schopnost dobie aplikovat teoretické poznatky pfi feSeni daného tématu.




5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A

Stanovené cile byly naplnény, vysledky prace jsou piinosné. Lze také konstatovat, Ze diplomantka si
uvédomuje nutnost spravné formulace otazky, nebot’ v opaéném piipadé dochazi k nedorozuméni mezi
tazatelem a odpovidajicim.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykové a stylistické zpracovani v podstaté na solidni urovni, ovSem objevuji se nékteré nedostatky: chybné
morfologické tvary (napt. s. 10, 19, 21,36, 39, 66, 69, 80), syntakticky pravopis (s. 10, 18, 55, 57, 69, 76, 81).

7. Formalni a graficka droven prace

Kvalifika¢ni prace je zpracovana pe¢livé, pfehledné.

Pripominky a otazky k obhajobé:

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znimka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace): velmi dobte

| B — velmi dobfe |

V Ceskych Budgjovicich dne 10. 5. 2019 Milena Noskova, v.r.

Podpis oponenta prace



