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Anotace

Cilem diplomové prace nazvané “Mimoslovni prostredky ve vyuce ceského jazyka
na 2. stupni ZS’’ je vysledovani nejéastéjsich neverbalnich prostiedkd, jimiz Zaci
ve vyucovacim procesu doprovazeji svilj projev verbalni. V teoretické ¢asti diplomové
prace bude predstavena komunikace nejprve z obecného hlediska, déle pak komunikace
pedagogickd a nasledné¢ komunikace verbalni a neverbalni. Detailnéjsi pozornost

bude vénovana prosttedkim mimoslovnim, a to extralingvalnim a paralingvalnim.

Prakticka cast bude vychdzet zvyzkumné metody pozorovani. Pozornost
bude zaméfena na 6. ro¢nik ZS. Sledovany budou 4 extralingvalni (gestika, mimika,
o¢ni kontakt + pohledy, proxemika) a 4 paralingvalni (sila hlasu, tempo feci, artikulace
a pauzy) prostfedky. Na zaklad¢ ziskanych udaji bude navrZzena jedna vyucovaci

hodina vénovana problematice neverbalni komunikace.

Pijde o ptepracovanou diplomovou praci jiz diive ptedlozenou k obhajobé v rdmci

neuspésné statni zavérecné zkousky.



Annotation

The target of this thesis called ,,Nonverbal means in Czech language teaching
of secondary school students® is tracing the most common usage of the nonverbal
means, that students use during their verbal expression. The theoretical part is focused
on communication in general, on pedagogical communication and in the end on verbal
and nonverbal means of communication. We are going to be focused on nonverbal

means of communication in details, exactly on extraliguals and paralinguals.

The practical part is going to be based on researching method of observation. Special
focus is going to be on the sixth grade students. There are going to be observed
4 extralinguals (gestures, mimics, eye contact + insights, proxemics) and 4 paralinguals
(the power of voice, the tempo of speech, articulation and pauses). Based on these data

one lesson will be dedicated to the problematic of nonverbal means of communication.

It will be a revised diploma thesis previously submitted for defense within a failed state

final examination.
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UvVOD

V souladu s opatienim dé¢kana ¢. 7/2017 o studiu v bakalaiskych a magisterskych
studijnich programech ¢l. 20 se jednd o jiz obhajovanou préaci v rdmci neuspésnych
statnich zavéreénych zkousek. Teoreticka cast diplomové prace zlstala viceméné
v nepozménéné podobé oproti diive obhajené DP, zatimco ¢ast prakticka je takika cela
pozménénd. Prace byla v praktické casti aktualizovana a pozorovani bylo zaméfeno
na 6. rocnik, nikoliv na komparaci jednotlivych roc¢nikii 2. stupné a sledovani
postupného vyvoje komunikace zaka zakladni Skoly. Komunikacni dovednosti zaka
na 2. stupni se v prubéhu skolni dochazky vyvijeji, a proto jsem svou pozornost
zaméfila pravé na vySe zminovany rocnik, abych zjistila, jakymi komunika¢nimi

schopnostmi a dovednostmi jsou Zaci vybaveni na zacatku 2. stupné.

Komunikace je nedilnou soucasti kazdého mezilidského kontaktu a vyviji
se jiz od nepaméti. Prostfednictvim komunikace dochédzi ke sdélovani informaci,
myslenek, nazort a v neposledni fad¢ také pocitth mezi lidmi i zivodichy, a to obvykle
pomoci spolecné soustavy symbolii. V kazdé komunikacni situaci je plno prostiedkd,
kterymi miizeme signalizovat nase sdé€leni, aniz bychom byli nuceni pouzit slova. Praveé
tato mimoslovni komunikace, jinak také zndmé4 jako neverbalni (eventudlné
nonverbalni), ndm muze o naSem komunika¢nim partnerovi prozradit mnohé, zda je
diavéryhodny, jestli nam fika pravdu, citi-li se vtéto komunikaci pfijemné,
jak velky diraz klade na sva sdéleni atd. Pokud se zamétime pravé na tyto mimoslovni
prosttedky, jimiz hovoifime i bez pouziti slovnich spojeni, tak mame konkrétné na mysli

pravé prostiedky paralingvalni a extralingvalni.

S témito neverbalnimi prostfedky se setkdvame v kazdodennim Zivoté a jsou nedilnou
soucasti kazdého komunikacniho sd€leni, at’ uz jsou pouzity cilené, nebo pouze slouzi
jako doprovodné sdé€leni dokreslujici celkovy komunikaéni zamér. Pokud se snazime
tato sdéleni deSifrovat, méli bychom mit na paméti, Ze pfesnd interpretace jednotlivych
prostfedkil tak, jak ndm ji podavaji odborné publikace o neverbalni komunikaci, neni
mozna. Kazdému neverbalnimu projevu miiZzeme porozumét v momenté, kdy zname
konkrétni kontext dané situace. A prave touto oblasti se bude prace zaobirat -

neverbalnimi prostfedky v komunikaci 74kl 6. ro¢niku v hodinach ¢eského jazyka.

Stézejni Cast predloZzené diplomové prace je zaméfend pravé na pozorovani

neverbalnich projevl Zaka 2. stupné vybrané zékladni Skoly a to konkrétn€ v 6. ro¢niku.



Praktické cast diplomové prace se tyka predevSim toho, jak jsou vlastné extralingvalni
a paralingvalni prostfedky v hodinach c¢eského jazyka vyuzivany, poptipadé odsouvany
do pozadi. Pii pozorovaci ¢innosti bude pozornost zaméfena na 4 vybrané prostredky
Z oblasti extralingvalni (gestiku, mimiku, o¢ni kontakt + pohledy, proxemiku) a taktéz
4 prostiedky z oblasti paralingvalni (silu hlasu, tempo feci, pauzy Vv feci a artikulaci).
Vybér jednotlivych neverbalnich prostiedki zavisel pfedev§sim na tom, aby se tyto

prostiedky snadno pozorovaly, respektive poslouchaly.

Nez se ovSem k samotnému pozorovani a nasledné analyze ziskaného materialu
dostane, bude nejprve predstaven pojem komunikace, jeji ucastnici, téma, funkce
a Vv neposledni fad¢ ¢lenéni komunikace na verbalni a neverbalni. Zvlastni pozornost
bude vénovana specifické komunikaci, tedy pedagogické. Zavér teoretické cCasti
se dostane ke stézejnimu bodu celé diplomové prace, a to k prostiedkiim neverbalnim,
konkrétné tedy extralingvalnim a paralingvalnim. Vice budou rozvedeny veskeré
prosttedky, které spadaji do feci téla a také prostfedky prace s lidskym hlasem,

nevyjimaje spravnou artikulaci a uzivani prestavek v feci.

w7

Cela prakticka Cast je postavena na pozorovani neverbalnich projevi zakd 6. tiidy
zakladni Skoly pfi hodinach ¢eského jazyka a literatury. Podrobné budou ptedstaveny
veskeré vysledky, které jsem diky pedagogické Cinnosti v tomto kolektivu postupné
ziskavala. Vysledky pozorovaci ¢innosti se stanou také vystupem pro sestavovani
vyucovaci hodiny, jejiz naplni bude predevs§im prakticka aplikace veskerych poznatki.
Soucasti prace bude taktéz konkrétni pfiprava vyucovaci hodiny, jeji ¢asové rozvrzeni
a celkovy pribéh hodiny. Zavér bude vénovan didaktickému pfinosu tohoto tématu,
co se zaci dozvédéli o komunikovani nového, co jim takto postavené vyucovani dalo,

jak si rozsitili své poznatky a dovednosti v oblasti neverbalni komunikace.
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TEORETICKA CAST

1. Komunikace

.Nic neni pro clovéka uzitecnéjsi nez spravné mluvit. Filozofie miize byt predstirana,

vymluvnost nikoliv*
moudrost starych Rimanii (Lotko, 1997, s. 7).

Komunikace (z latinského communicare, sdilet, radit se, do communis, spolecny)
je uméni jednat s lidmi. Samotné slovo komunikace pochazi uz ze 14. stoleti a je ciziho
puvodu. V etymologickém slovniku jej prevadi do cestiny jedinym slovem ,,spojeni®,
kdezto Slovnik spisovné Cestiny jeho vyznam rozvadi mnohem vice. Zmifuje nejcastéji
pouzivany vyznam komunikacni = dopravni, ale dodavé, Ze timto terminem muze
byt mysleno i ,,dorozumivani“ (Cerny, 2007). Dalsi mozné vyznamy uvadi Ottova
encyklopedie: ,,V etologii: pfenos informace mezi zivoCichy na zéklad¢ vysilani
a piijimani signali (vzhled jedince, pachové stopy, feromony, hlasy, zvuky aj.);
kombinovanou formou, kterou je napt. vceli tanec. V psychologii a sociologii:
predavani informaci mezi lidmi od adresata k pfijemci. Obsahuje nejen pienos
informace, ale také emoci, nejen slovni sdéleni, ale 1 neverbalni prvky. V oblasti médii:
komunikace masova realizovana masovymi médii jako soucast socidlni komunikace;
pod pojem masova média se zatazuji noviny, ¢asopisy, rozhlas a televize, téz kniha,
film, video, internet, letaky aj. V dopravé a stavitelstvi: dopravni cesta, prostor urCeny
pro spojeni dopravnimi prostiedky, pro pohyb chodct aj* (Ottova encyklopedie, 2004,
S. 494).

Definici komunikace lze uvést nespocet, nékteré zdlraziuji vice aspekty obsahové, jiné
se zametuji spise na formalni hledisko, n€které pro zménu zdiraziuji stranku
prozitkovou, dalsi se na komunikaci divaji spise z logického pohledu. Z téchto tvrzeni
vyplyva, ze vymezeni slova komunikace existuje nepieberné mnozstvi (téméf 130),

jez vyjadiuji rizné ptistupy, ale také hlediska ¢i dimenze komunikace.

,,Komunikace (neboli dorozumivani) je sdélovani informaci, myslenek, nazori a pocitti
mezi zivymi bytostmi, lidmi 1 Zivo¢ichy obvykle prostfednictvim spole¢né soustavy

symboll. Zvifata se dorozumivaji riznymi signaly (zvukovymi, pachovymi, tancem
11



apod.), coz plati i pro lidi. Hlavnim dorozumivacim prosttedkem clovéka je
vSak verbdlni komunikace (jazyk a ftec)“ (BeCvarova, Humlerova, 2013, s. 7).
Komunikace je tedy uréitym spoleCenskym stykem, ktery se uskuteCniuje s cilem
vymény mySlenkovych obsahii mezi ucastniky wur¢it¢é komunikacni situace
(komunikanty) a tato vyména probiha jednak slovné (verbaln¢) a jednak mimoslovné
(neverbalng). Proto mizeme sméle konstatovat, ze ze vSech znalosti a dovednosti,
jez se snazi kazdy z nds ziskat a osvojit si, jsou pravé ty komunikacni nejdilezitéjsi

wewvr

V komunikaci kazda osoba funguje ve stejném okamziku jako produktor a zaroven
recipient. Kdyz vysilame sva sdéleni, tak pfijimame sdéleni ze své vlastni komunikace
I z reakci druhé osoby. V kazdé komunikaéni situaci lidé jednaji a reaguji na zakladé
souCasn¢ situace, ve které se nachéazeji, a na zakladé¢ svych minulych zkuSenosti,

postoji, kulturnich navyku a spousty s tim spojenych Cinitelt.

Aby byla nase komunikace co nejefektivnéjsi, mél by si kazdy z néds uvédomit,
co vSechno mizeme pomoci komunika¢niho sdéleni fikat: fakta, zprdvy a urcité
informace; jaka je naSe momentalni nalada a jaké prozivame v okamziku komunikace
emoce; nasemu komunikacnimu partnerovi sdélujeme naSe postoje k vécem, lidem
a situacim; mizeme také dat najevo subjektivni postoj K recipientovi/recipientim;
jak jsme pochopili situaci jinych lidi; pomoci slov mame moznost vyjadfit postoj k sobé
samému (coz je pro kazdého asi nejobtiznéjsi), verbalizovat lze i urCité normy
a pravidla; druhému diky komunikaci mizeme sdélit nase predstavy, ocekavani a prani;
pokud jsme schopni ud¢€lat néjaké zmeény, miizeme nase navrhy prednést posluchacim
a v neposledni fadé i nasi motivaci viibec komunikovat s druhymi lidmi. Cim je oviem
komunikace, ktefi jsou schopni spolupracovat a podilet se na tomto typu verbalniho

sdéleni.

Pfi komunikaci vystupuji do poptedi tyto zakladni slozky (faktory), jak je shrnuje
Cechova (2005, s. 355):

- ucastnici komunikace/komunikanti, mezi nimiz dochazi k interakci
- zamér produktora a ocekavani recipienta
- zpusob kontaktu (spojeni) komunikanta a vztahy mezi nimi

- téma (skuteCnost, o niz se komunikuje)

12



- kéd-systém prevodu jednoho signdlniho systému v jiny, v jiném slova smyslu
ho lze chépat také jako strukturovany systém znaka
- kanal komunikace

- komunikat

Frantisek Cermak (1997, s. 15) mezi faktory/slozky komunikace, na rozdil od Marie
Cechové, fadi: kanal (médium), situaci, kontext, vzajemny kontakt komunikacnich
partneru, funkce komunikace, sdéleni a Vv neposledni fadé¢ kéd. Oproti tomu
M. Mikulastik (2003, s. 24-28) shrnuje slozky komunikace takto: komunikant
(ten, kdo vyslanou zpravu piijimé), komuniké (samotny predmét sdéleni, at’ uz se jedna
o myslenku nebo pocit, jez produktur sd€luje partnerovi v komunikacni situaci),
komunikaéni jazyk (stejny pro vSechny komunikacni partnery), komunikaéni kanal
(cesta, jejimz prostiednictvim je néjaka informace posilana), feed back (zpétna vazba),
komunikaéni prostiedi (dilezity a nepostradatelny prvek celé komunikace, ktery
ma vyznamny vliv na cely pribéh pifedavani obsahu sdéleni) a kontext (celkovy ramec,

v némz komunikace probihd).

1.1. Uéastnici komunikace

Pokud budeme porovnavat kazdého tcastnika komunikace, tak v komunikacni situaci
vystupuje zaroven jako zdroj (tedy produktor) a piijemce (recipient). Sva sdéleni
vysilaji pomoci mluvy, pisi, gestikuluji nebo se usmivaji. Na druhou stranu sdéleni
od jinych pfijimaji ve chvili, kdy poslouchaji, ¢tou, divaji se, ¢ichaji atd. Nesmime
opomenout fakt, Ze sdéleni kazdy znas zaroven vysilda a pfijimd. Nejen,
ze v komunikaci pfijimame sdéleni dalSich zucastnénych osob, my piijimame také
sva vlastni sdéleni (slySime se, jak hovofime; vnimame své vlastni pohyby; vidime
znacnou cast gestikulace). Vysilané signaly od druhych osob pfijimdme (alespon
pii osobnim kontaktu) prostiednictvim zraku, sluchu, ba dokonce ¢ichu. Pii sdélovani
informaci ostatnim komunikantim sledujeme i jejich reakce — souhlas, porozuméni,

rozpaky, zmatek, sympatie, antipatie...

,Jakmile své myslenky prevedete do feci, vlastné je urcitym zplisobem zakddujete.
Kdyz k vasim uSim dorazi zvukové viny a vy si prevadite fe¢ druhého na myslenky,
jde o opacény postup, dekdédovani. Myslenky obvykle pfevadime do takového kodu,
kterému druhy rozumi, naptiklad do angliCtiny nebo Spanélstiny, podle toho,

jaké spole¢né znalosti jazykd mame. Nékdy ovSem chceme vyloucit z komunikace
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vSechny ostatni, a tak pouzijeme jazyk nebo zargon, kterému rozumi jen jeden

z posluchac¢u“ (DeVito, 2001, s. 22-23).

1.2. Zamér produktora a ocekavani recipienta

Komunikace je nedilnou soucasti vSech socialnich interakci. K interpretaci obsahu,
ktery chceme sdélit, vyuzivame nejen fec, ale také dal§i neverbalni znaky, doprovazejici
kazdy mluveny projev. Pravé fe¢ té€la ndm dokaze mnohé prozradit. Jak uz bylo vySe
feCeno, jedna se o proces, jehoz cilem je, aby produktor prenesl své sdéleni jednomu
¢1 vice recipientim prostfednictvim urcitych symboli. Vzijemné pilisobeni téchto

ucastnikil se nazyva komunikacni situace vznikajici za u¢elem prenosu informaci.

Pokud produktor chce, aby byla vzajemna komunikace co nejefektivnéjsi, mélo by jeho
sdéleni byt co nejvice konkrétni (komunikuje o konkrétni véci, vyuziva konkrétnich
udajii a krok po kroku sméfuje ke konkrétnimu a pfedem stanovenému cili), jasné
(vysilané informace by mély byt formulovany jasng), srozumitelné (komunikujici musi
vzit v potaz slovni zasobu, kterou oplyva nejen on, ale i recipient/recipienti a tomu musi
samoziejmé prizplsobit odbornost jazyka), jednoznaéné (jednoznacnost se projevuje
predev$im v tom, Ze samotny produktor si ve svém sdéleni neprotifeci), informace
by mély byt podavany po stravitelném mnoZstvi (piiliS velké mnozstvi informaci
vysilanych najednou ptisobi na recipienta rusivé a v koneéném dusledku zahlti pfijimace
natolik, Ze neni schopen efektivné piijmout uz zadné jiné sdéleni), téma by mélo
mit co nejpiiméienéjsi formu vzhledem k recipientovi (forma je kdmen trazu kazdého
sdé€leni, jelikoz produktor musi zvolit takovy zpisob ptedani informaci, aby recipienta

zaujal, a proto se musi zaméfit na co nejatraktivnéj$i, zajimavou formu podavani zprav).

Komunikace je procesem vzajemného plsobeni produktura a ocekavani recipienta.
Produktor pfimo piasobi na recipienta a ovliviluje jej, na druhé strané recipient
na podnét reaguje a dava produktorovi zpétnou vazbu, ¢imz dochéazi k dalSimu
ovlivitovani. ,,Tento proces stalého ovliviiovani, naslouchdni, vysilani a pfijimani
informaci, jejich koédovani a deSifrovani je neustile Zivym a proménujicim
se (variabilnim) procesem® (Be¢varovd, Humlerova, 2013, s. 10). Pfi vzajemném
sdélovani informaci dochazi 1 k jejimu naruSovani, pifedevS§im vnéjSimi ¢i vnitfnimi
,»sumy*, diky nimz je mnohem slozitéjsi deSifrovani piijimaného sdéleni.

Samotné komunikaci by mél pfedchazet ptipravny usek, ktery slouzi pfedevSim
produktorovi k promysleni obsahu a formy svého sdéleni. Prvni etapou komunikace
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je tedy etapa ptipravy, kdy si predev§im produktor ujasni, co vSe bude chtit
v komunikac¢ni situace sdélit recipientovi, poptipad¢ recipientim. Druhym krokem
je produkce pripraveného komunikatu, bezprostfedné zavisejici na etapé posledni.
Zaveérecna faze se tykd recepce dané¢ho komunikatu, jeho pfijimani, percepce
a dekodovani. To znamena, Ze jeji soucasti je nejen vniméni, ale i porozuméni,
které se muze stat vychodiskem pro interpretaci sdélované skutecnosti. Porozuméni
je dulezité nejen pro osvojeni komunikatu, ale nepochybné i pro vyvozeni zavéri

vvvvvv

je to, aby recipient sdéleni vnimal a pec¢livé poslouchal.

1.3. Zpiisob kontaktu

Kontakt mezi komunikanty muze probihat bezprosttedné (odehrava se tedy
,»Z o¢i do oci®), dale pifimo zprosttedkované¢ (v pfipadé telefonického rozhovoru,
za pomoci pocitacovych technologii atd.) a nepiimo, jinak nazyvan jako kontakt
odlozeny, kdy proces tvorby sdé€leni a recepce neprobihaji soucasné (jde o pisemné
projevy — korespondence, novinové ¢lanky, odborné stati, pfedem natocené mluvené
projevy V televizi, v rozhlase, komunikovani prostfednictvim e-mailu...). Tyto rozdily
se samoziejme odrazeji ve vystavbe prislusnych komunikati, jelikoz pti bezprostiednim
styku byvaji sdéleni nepropracovana, ndznakovitd, kusa a mohou postradat 1 urcitou

tematickou navaznost.

1.3.1. Vztahy mezi komunikanty

Pro pribéh komunikace je velice dalezity vztah mezi jejich komunikanty. Nejvice
je komunikace ovlivnéna tim, zda se G¢astnici konverzace znaji, nebo se v dany moment
setkavaji poprvé. Podle toho je nésledna komunikacni situace divérna, nebo naopak
odtazitd a z hlediska emoc¢niho je neutralni. Nedilnou soucasti se stava také socialni
postaveni jednotlivych ucastnikii a jejich v€k, nebot podoba komunikace se mize
odlisit, zda komunikuji mezi sebou sob& rovni, ¢i nerovni partnefi (jinak probiha
komunikace mezi nadfizenym a podfizenym v pracovnim prostiedi). V neposledni fad¢
muze komunikacni akt ovlivnit i psychické rozpolozeni komunikujicich, zvlasté

tedy tim, zda svou psychiku vzajemné respektuji.
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1.3.2. Zkusenostni komplex, fond komunikanta

Komunikaéni situaci ovliviiuje i to, jaky vlastné maji vztah komunikanti k vécnému
obsahu, jez se stal predmétem komunikaéni situace, jaka je jejich mira a hloubka
znalosti predmétu komunikace. ,Podstatny je vztah mezi tzv. zkuSenostnim
komplexem, zkuSenostnim fondem, tj. obsahem a objemem védomi komunikantd,
ktery tvofi ptfedporadovou bdzi uspésné komunikace,”“ coz zdlraziuje v dile
Cestina — ve¢ a jazyk Cechova (2000, s. 360). U odbornych diskusi se za predpoklad
uspeésné komunikace uvadi stejny objem a obsah jejich zkusSenostnich fonda a znalosti
z daného oboru. ,,Komunikace je proces vyrovnavani rozdili zkusSenostniho fondu

komunikantd v ur¢ité tematické oblasti (Cechova, 2000, s. 360).

1.3.3. Komunikac¢ni situace

,Komunikacni akt vzdy probih4 za urcité situace, tj. v ur¢it¢ dob¢, na ur¢itém misté
a Vvjisté spoleCenské atmosféfe; ty komunikovani ovliviluji. Soucasti této situace
je situace komunikacéni. Tvoii ji po€et Gcastnikl a jejich socidlni, vzdélanostni, v€kové
slozeni, déle vztahy, prostiedi a ¢as, v nichZ se komunikace odehrava“ (Cechova, 2000,
s. 357). Na komunika¢ni situaci zavisi piredev$im projevy nepfipravené a mluvené,
jelikoZ komunikat ¢asto bezprostfedn€ navazuje na jiny komunikat, na jiné komunikacni
udalosti, takZe se tim stdvd soucasti celého fetézce a zapojuje se do komunika¢niho
kontextu. Komunikaty nejen reaguji na jiné komunikaty, cituji je, explicitné
na n¢ odkazuji, mnohdy je také komentuji, nebo je variuji, ale také se od nich distancuyji.
V jiné komunikacni situaci zase mohou na jiz vyi¢ené komunikaty reagovat implicitné,
a to bez citovani nebo vyslovného odkazovani. Na komunikaty ¢ini urcité narazky,
at’ v pozitivnim slova smyslu, ¢i ironickém, ba pifimo odmitavém. Takovéto narazky

vSak mohou pochopit pouze adresati, kteti jiz pfislusSné komunikaty znaji.

1.3.4. Kontaktové prostiredky

V kazdé komunikac¢ni situaci pfimé (a nejen u ni) se autor snazi pozornost u recipientli
vzbudit a udrzet si ji po celou dobu komunikace, diillezitou soucasti je také ndznak
ukonceni probihajiciho kontaktu. Pravé k tomu ma produktor komunikatu k dispozici
celou Skalu kontaktovych prostiedkt. Tyto kontaktové prostiedky, jejichz tkolem
je nejen navazat kontakt mezi autorem a posluchacem, udrzet jej, ukoncit komunikacni

situaci, jsou také dilezitym prvkem pro vystavbu textu. Prostfedky pro navozeni
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kontaktu byvaji ustalené, tzv. konven&ni formule." Pokud je projev autora del$iho razu,
mohou se kontaktové prostfedky objevit i v pribéhu projevu, které slouzi predev§im
k znovuziskani pozornosti, nebo oddéleni n¢kterych ¢asti téhoz projevu aj. Na druhou
stranu je nutné zminit, Ze pfili§ Casté uzivani prostiedktt navozujicich kontakt
celkovému projevu Skodi, drobi jej a muze pusobit jako vyraz neobratnosti
nebo podlézani autora. Kromé osloveni recipienti sem fadime také: obraty
upozoriujici a vybizejici adresaty. V mluveném projevu se muZzeme setkat
s kontaktovymi vyrazy typu: vid, vidte, Ze, Ze ano, neni-liz pravda (zastaraly vyraz).
V mnoha ptipadech ovSem tyto vyrazy svou funkci v projevu ztraceji a méni se v pouhé

parazitni vyrazy.

1.3.5. Komunikac¢ni bariéry

S prekazkami se setkdvame nejen v komunikaci technické, ale také v socidlni. Slaba
mista se mohou vyskytovat v kazdém komunika¢nim kanalu. V komunikaci mezi lidmi
maji tyto bariéry zvlastni podobu. Nejcastéjsi piekdzkou v mezilidském sdélovani mize
byt uzavienost partnera. Produktor jej mtize oslovit, vyptavat se ho, ale té¢zko se dozvi
jeho postoj, pokud recipient nebude chtit. Lidé jsou typicti tim, Ze u nich funguje urcity

filtr divéry a nedavery.

V komunikaéni situaci se muzeme setkat hned s nékolika prekdzkami: prekazky
praktické — tento druh piekdzek se tyka predevSim rusivych vlivli z naseho okoli,
jakymi mohou byt naptiklad: oteviend okna, automobily na ulici, zvonici telefon aj.;
jazykové — pod timto si pfedev§im piedstavime situaci, kdy produktor hovofii piili$
rychle, nesrozumitelng, piehlti nds mnozstvim informaci a formuluje dlouha souvéti;
prekazky v chapani — ty se objevuji pouze tehdy, pokud produktor a recipient chapou
sdéleni odlisné; prekazky emotivni — v priitbéhu komunikace ob¢ strany prozivaji rizné
emoce a reakce na téma komunikace, ale ptekdzkou v pochopeni jsou pfedev§im emoce
negativniho rdzu a prekazky intelektualni — pfizpisobeni jazyka fec¢nika

k intelektualnimu potencialu pfijemce.

1.4. Téma komunikace
Téma je predmétem komunikacéni situace, tj. zdkladni fakt skutecnosti (at’ uz vnéjsiho
rdzu ¢i psychického), na néz se celé sdélovani zamétuje a ma néjakym zplisobem

sd€leni recipientovi zprostiedkovat. Jinak feceno je téma zdkladnim obsahem celého

1 s s vr , s v , , s v , , , s v ,
,,VdZeni pritomni (VdZené pani, vaZzeni panové)! Vazeni!”
17



komunikatu. Obsah komunikédtu je souhrn vSech informaci, které ndm komunikat
pfinasi. Tyto informace se mohou liSit svym charakterem. Mohou byt vécné,
emociondlni, estetické, tykaji se také urCitych postoji k jeviim a nardzek na jiné
komunikaty (aluze). Narazky na jiné komunikaty, popfipadé jejich citace, jsou vsak

pouhymi doplnénimi vlastniho projevu.

1.5. Kod

Diulezitym piedpokladem uspésného zvladnuti komunikace je znalost komunikacniho
kodu, jelikoz komunikacéni situaci, pfi niz si produktor a recipient sd€luji informace,
vyzaduje jeho zvladani pro ob¢ zucastnéné strany. ,,Kod je systém znakl a pravidel
jejich spojovani ve sdélné znakové fady (texty)“ (Hrbacek, 1999, s. 26).
systém, verbalni kod). Dorozumivat se ovSem muzeme i pomoci jinych znakovych
soustav, jakymi jsou naptiklad: soustava dopravniho znaceni, kdy dochazi k neverbalni
komunikaci. Ukolem neverbalni komunikace je: bud’to doprovazeni komunikace
verbalni (prostfedky prozodické: intonace, pauzy, tempo feci, hlasitost, zabarveni hlasu,
dale prostfedky pohybové: gesta, mimika, pohyby téla), nebo miZzeme vyuzit jeji

samostatné znaky, jez jsou vytvoieny na zakladé¢ ptirozeného jazyka (vlajkové signaly).

1.6. Kanal komunikace

Kanal komunikace, téZ nazyvan jako komunikacni kandl, je pravé tim médiem, pomoci
n¢hoz se prendSeji jednotlivd sdéleni. Jen malokterd komunikace probihd pouze
prostiednictvim jediného kandlu, ve vétsiné ptipadi se jedna o dva, tii i Ctyfi rizné
kanaly, jejichz vyuziti probiha soub&zné. Pii konverzaci mezi jednim produktorem
sdéleni a pouze jednim recipientem oba zucastnéni hovoii a naslouchaji zaroven
(hlasovy kanal), ale také doprovazeji informace gestikulaci a zrakem zachycuji gesta
druhého (zrakovy kandl). V ten samy moment vysilaji a vnimaji pachové signaly
(¢ichovy kanal) a Casto se vzdjemné dotykaji, coZ je povazovano za dal§i kanal,
a to konkrétné¢ hmatovy. Za jednotlivé kandly miiZeme povazovat i komunikacni
prostiedky, jakymi jsou napiiklad: osobni rozhovor, telefon, elektronicka posta (e-mail),
film, televize, koufové signaly nebo telegraf, jak shrnuji ve své publikaci Be¢vaiova

a Humlerova (2013).

Faktor, ovliviujici efektivnost komunikace, je prostupnost kanalu, ¢imz je minéna nejen

kapacita, pod kterou si predstavime pii bezprostiednim styku rychlost projevu,
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ale také stupenn znalosti, kterymi je nadan produktor a recipient sdéleni. Kanal
komunikace ma i svou specifickou slozku prostupnosti kanélu, do niz fadime sdilenou
spolecenskou konvenci. Pokud neni dodrzena konvence, muize to vést, a nékdy dokonce

vede, k naruseni komunikaéniho aktu.

Sum prekazi pfijimani signalt, které nam nékdo posild, piipadné které posilame
my nékomu. Sumy rozeznavame dvojiho druhu: bezprostfedni a zprostiedkované,
kdy bezprostiednimi méame na mysli ty, které fyzikalné ovliviiuji pribéh celé
komunikace, kam bychom ftadili hluk, poruchy kandlu, ale tfeba 1 svételné podminky,
jez mohou komunikaci negativnim zptusobem ovlivnit. Kdezto zprostiedkovanymi Sumy
je myslena piedevSsim uUnava participanti (Gcastnikti) komunikace, jejich nezajem
o sdélovanou skute¢nost, u recipientll je to nedostate¢na znalostni vybava o predmétu

sdéleni, jiné odborné zameteni, nebo naopak perfektni znalost vykladaného obsahu.

1.7. Komunikat

1.7.1. Clenéni komunikatu podle téasti komunikantt na komunikaci

Podle toho, jak se komunikanti G¢astni komunikovani, mizeme projevy ¢lenit na:

a) dialogické — komunikacni situace Se ucastni dva nebo vice ucastnikt aktivné
a to tak, ze se vyjadiuji k tématu komunikace a své myslenky sdéluji ostatnim

b) monologické — jedna se o takové projevy, pii kterych recipient sdéleni aktivné
jazykové nereaguje na projev produktora, pfestoze je recipient pfitomen a muize

byt duSevné znaéné aktivni, pouze jako recipient tématu, nikoli jako mluv¢i

1.7.1.1. Dialog

,,Dialog je dvousmérna nebo vicesmérna komunikace, pfi niz jsou aktivni obé&, popf.
vSechny zucastnéné strany; jeho podstatou je reagovani zucastnénych stran na sebe.
Pfitom se stfida mluvni aktivita ucastnikii — jde o formu rozhovoru, jez je nejcastéjsi
formou b&zné komunikace mluvené* (Cechova, 2000, s. 360). Tyto okolnosti uvadgji
zakladni rysy béZného dialogu: byvd mnohem castéji nepfipraveny (spontanni)
nebo jen zC€asti piipraveny, je zakotven situatné a kontextoveé. Z téchto zakladnich
vlastnosti mizeme jest¢ odvodit dalsi, kdy se téma Casto Vv priibéhu komunikacni situace
méni a vyviji, a to 1 zcela necekané, témata se stiidaji, obménuji, dochazi k tematickym

posuntim, neobvyklé neni ani porusovani tematické jednoty.
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Pravé dialog je tou nejkvalitngjsi formou rozhovoru, kterd predpoklada, Ze oba i¢astnici
budou mit rovnopravné postaveni. Oba komunikacni partnefi jsou shodné¢ zameéteni
na aktivni komunikovani o ur€itém tématu a snazi se navzajem ovliviiovat. V dialogu
se projevuji urcité vztahy, maji urCitou proménlivost a vyvoj. Ocekava se vzajemna
davéra, diaveéryhodnost a v neposledni fadé vzajemna otevienost. Cilem dialogické
konverzace neni zvitézit nad partnerem, nybrz hledat a najit pravdu, porozuméni
a dohodu. Jakmile nastane situace, Ze jeden z dvojice se bude snazit mit posledni slovo,
tak uz to neni dialog. Dialog je taktéz urcitym obohacenim, a to jednak v ziskani novych

pohledl na probirané téma, ale také v novych vztazich a v poznani jinych lidi.

Velice oblibenym a frekventovanym typem dialogu je rozhovor zalozeny na piredem
pripravenych otazkach a naslednych odpovédich. Otazka je urditym stimulem
(podnétem), odpoved’ je poté reakci na néj. V tomto typu dialogu se mohou zucastnéni
V tazani a odpovédich sttidat, v opacném piipad€ jde o jednosmérnou, nesoumérnou
komunikaci, pfi niZ se jeden nebo vice produktori ptad a jiny jen odpovidé (tento typ
je obvykly pfi vyucovani, ¢i policejnim vyslechu). Jindy se stdva, Ze jedna otdzka
vyvolava druhou. Dialog je ovliviiovan podminkami, za kterych probiha, jelikoz jde
vétSinou o piimy kontakt komunikantli, a to v uritém case a prostfedi, kdy mivaji
zucastnéni alespon urcité spolecné znalosti a zkuSenosti, coz umoziuje komunikantim

nekteré skuteCnosti nepojmenovavat, ale pouze je naznacit.

Castym typem je i dialog na dalku, pfipadné s odlozenymi replikami (dialog
po telefonu). Nejen Ze v dialogu se setkdvame s uspornym vyjadiovanim, nckteré
tendence mohou byt opacného razu a smeétuji spiSe k nadbytecnosti. Produktor uvadi
mnohem vice Gdaji a faktl, neZ jsou zapotfebi a doprovazi je i svymi stanovisky.
Duvodu, které to mohou zapficinit, je vice: produktor sdéleni chce néco vice zduraznit
nebo se obava, ze by mu partner v komunikaci neporozumél, a proto jiz vyicenou
informaci zopakuje a jesté ji né€im rozsifi. V jiné komunikacni situaci se pro zménu
produktorovi mize zdat, ze je odpovéd na dotaz pfilis kratka a spolecensky nezadouci,

tudiz si uvédomi, ze by mél ptipojit i své stanovisko k feSenému tématu.

V dialogickém projevu se samostatné vyclenuji repliky (Casti dialogu, jez jsou
proneseny jednim ucastnikem bez pferuSeni jinym, ale miZzeme to také fict
1 opacné, jednd se o tu Cast dialogu od pievzeti slova jednim ucastnikem k prevzeti
slova tim druhym, tento pojem je tedy zaloZen na stfiddni mluvni aktivity obou

Gi¢astnikti komunikace, tuto definici nabizi Cechova 2000), takovy typ komunikétu
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je pak sestavou, tedy komplexem komunikatt. S dialogem se setkavame nejcastéji nejen
v kazdodenni komunikaci doma, ve spole¢nosti, v zaméstnani... Cile dialogu jsou zcela
rozmanité. Vedle toho, ze nam dialog slouzi k potfebé informovat né¢koho o nécem,
byva cilem i spoluprace, snaha dosahnout urcité¢ dohody, odstranit nebo naopak vyvolat

konflikt, ale i pouhd potieba kontakt pouze udrzovat.

1.7.1.2. Monolog

V dialogu se jednalo o komunikaci dvousmérnou, kdezto monolog je pravym opakem.
Sdéleni je vysilano jednosmérné - aktivni je tedy pouze jedna strana, jez je zastoupena
produktorem, piipadny recipient se Vv této situaci neprojevuje. Projev monologického

typu je nepietrzity a tematicky byva pomérné jednotnéjsi, i kdyz miize byt po této

vvvvvv

I monolog, stejné jako dialog, miva recipienta, ale stim rozdilem, Ze mtze recipient
1 absentovat a bude se jednat o mluvu pro sebe nebo o vnitini monolog. Monolog byva
vyuzivan razn¢, nejcastéji vSak v fecnickém stylu, kdy muize byt stfidan i pasazemi

dialogickymi.

2. Funkce komunikace

Jednotlivé funkce komunikace nejsou izolované, jelikoz hranice mezi nimi jsou
nejednoznacné a velice Casto se prekryvaji. Zakladni funkce vymezuje ve své publikaci
Komunikacni dovednosti v praxi Milan Mikulastik (2003), mezi néz tadi: funkci
informativni, jejiz naplni je pfedavani urcitych informaci, faktd a dat mezi lidmi;
funkci instruktivni, kterd je ve své podstaté¢ stejnd jako informativni funkce
s tim rozdilem, ze nabizi vysvétleni vyznamu, popisu, postupu, organizace, navodu,
jak néco délat, jak néfeho dosahnout; dalsi stézejni wlohu zastupuje funkce
presvédéovaci, jez ma za ukol pisobit na jiného Clovéka se zamérem zménit jeho
dosavadni nézor, postoj, i hodnoceni nebo zpiisob konani. Ctvrtou v fadé je funkce
posilovaci a motivujici, spadajici svym zptisobem pod funkci presvédcovaci, jejimz
hlavnim poslanim je posilit urcité pocity sebevédomi, vlastni potiebnosti a vztahu
k né€emu. Nasleduje funkce zabavna, které jde predevSsim o to, aby pobavila,
rozesmala, vyplnila ¢as komunikovanim, jez vytvaii pocit pohody a spokojenosti

Vv ramci komunikaéni situace.
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Funkce vzdélavaci a vychovna je specifickd, jelikoz je uplatiiovana v rdmci
vychovnych instituci a je neoddéliteln€¢ spjata s funkei informativni, instruktivni
a mnoha dalSimi. Autor neopomiji ani funkci socializa¢ni a spoleCensky integrujici,
vramci které jde o vytvafeni vztaht mezi lidmi, sblizovani, navazovani kontakta,
posilovani soundlezitosti a vzajemné zavislosti. Tato naposledy zminénd funkce je
doplnéna funkci osobni identity. V této odborné publikace jesté autor zminuje funkci

poznavaci, svérovaci a inikovou.

3. Druhy komunikace

,,Dokonalda vymluvnost rozhodné existuje a povaha lidského nadani nebrani,
aby se kni doslo. Vzdyt ti, kteri budou usilovat o dokonalost, i kdyz ji nedosdhnou,
prece jen dojdou vys nez ti, kteri se predem vzdaji nadéje, ze by mohli dospét, kam by

chtéli, a zastavi se hned dole. Nenajde se nikdo, kdo by vzdor usili nedosdhl niceho *

M. F. Quintilianus, Zdklady rétoriky (Spackovd, 2003, s. 2).

Clovék je od piirody tvor spoledensky, a proto ma mnoho diivodii komunikovat.
Chce se v prvé fadé dozveédét co nejvice o svété kolem sebe a o druhych lidech,
se kterymi se setkava. Lidé se radi podéli se svym okolim o své zazitky. Clovék
piesvédcuje lidi kolem sebe a doufd, Ze s nimi vybuduje n¢jaky vztah. V nasem Zivoté

se komunikovani vyhnout nemlizeme, jelikoZ i pouhym pohledem néco sdélujeme.

Komunikaci mizeme délit hned z nékolika hledisek. Jednd se o proces probihajici
na urovni védomé, nevédomé, ale také mimoslovni (neverbalni) a samoziejmé slovni
(tedy verbalni). Zékladni dé€leni je spojené s tim, zda vyuzivame ke komunikaci jazyk,

¢i komunikujeme beze slov, tedy komunikace verbalni a neverbalni.

3.1. Komunikace verbalni

,verbalni (slovni) komunikaci rozumime dorozumivani se pomoci slov, ptipadné
jinymi znakovymi systémy* (Vybiral, 2000, s. 87). Vyjadiujeme tedy nase myslenky
za pomoci jazykového znaku — hlasek, morfému, slov a vét, a to formou mluvenou
komunikace ma velice blizko k uméni, jehoz naplni je spravné jednani s lidmi
a vyznacuje se nekolika rysy: pfi této komunikaci vyuzivdme artikulovanou fec,
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jez je tvotrena hlaskami, slovy a vétami; je vazéna na urcity jazyk, pomoci n¢hoz
se dorozumivame; diky pfevedeni obsahl do vétnych celkii miizeme vyjadfovat nejen
témata nepfitomna, taktéz minuld, vzdalena ¢i budouci. Piedpokladem pro to, aby lidé
mohli verbalné komunikovat je fyziologické vybaveni Clovéka (artikulani organy).
Jazyk a te¢ jsou velice Uzce spojeny s intelektualnimi schopnostmi a silné ovliviuji

1 lidské mysleni.

Mluveny projev je v dnesni dobé realizovan v pfevazné vétsin€ spisovnou podobou
jazyka, a to hned z nékolika dtivodi. Piedevsim proto, Ze roste spoleCenska zavaznost
a pouzivani vetejnych projevl, zvySuje se také spoleCenskd Zivotni troven,
ktera s sebou nese také dodrzovani zdkladnich pravidel spole¢enského chovani. Mezi
n¢ fadime také pravidla tykajici se uzivani jazyka jako hlavniho dorozumivaciho

prostiedku v celé spolecnosti.

3.1.1. Specifika verbalni komunikace

Pro mluveny projev (komunikaci verbalni) jsou charakteristické tyto rysy:

vvvvvv

mluveny projev pocita s pfimou, ale i nepfimou (rozhlas, televizni vysilani)
ucasti recipienta. Pfima ucast recipientd je dilezitou soucasti celé komunikacni
situace, jelikoz ta ovliviiuje chovani produktora komunikatu. Produktor by m¢l
sledovat reakce svych recipientli a v pfipadé potfeby svou myslenku zopakovat,
pfetransformovat, uzit vhodného pfirovnani, pfizplisobit dalsi smér atd.

- Modulac¢ni prostiedky Feci: Intonace, spravné tempo feci, barva hlasu, délani
pauz, ¢lenéni komunikatu — vSechny tyto prostfedky €ini komunikaci v jistém
slova smyslu jedine¢nou a nenahraditelnou.

v mluvenych projevech. Osobnost ma vyznamny vliv (at’ uz kladny ¢i zaporny),

na recipienty a jeho postoj k obsahu a cili, ktery produktor sleduje.

Jak uz bylo ftefeno, komunikace je vadzdna na urCitou Casovou a mistni situaci.
V projevech mluvenych se uplatiiuje rys spontdnnosti, zejména tedy u nepfipravenych
projevi a dialogl. Vice se prosazuje i osobni zaujeti produktora ke sdélované
skutecnosti. S tim ovSem souvisi 1 to, Ze se objevuje mnohem vice nepiesnosti

a nepromyslenosti ve vyjadfovani a vybéru jazykovych prosttedka. U téchto
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,,vycpavkovych® slov, pauz a vyskytuje se i vice zajmen.

3.2. Komunikace neverbalni (nonverbalni)

Komunikace neverbalni zvand téz jako komunikace beze slov se tyka predevSim
mimoslovnich sdéleni, kterd jsou déle preddvana v komunikaéni situaci, at’ uz védome
nebo nevédomé. Komunikace bez vyuziti slov je mnohem starsi, a to jak z pohledu
vyvoje lidstva, tak 1 z pohledu vyvoje jedince. Neverbalné totiz Cloveék vyjadiuje
nez za pouziti slovnich spojeni. To, jakym zpisobem dokazeme vyuzivat feci téla, byva
také podminéno nasi osobnosti a predev§im temperamentem. Re¢ téla dokaze i mnohdy

vypovidat o nasem zdravotnim stavu.

Mimoslovni komunikace je nezastupitelnym prosttedkem vySe zminéné komunikace
verbalni. Je také dulezitym, ¢asto i napomocnym prostfedkem K vzajemnému pochopeni
a porozuméni. Tato forma je ve vyvoji komunikace tou nejstarSi, a proto je jeji
dekodovani mnohdy slozité, jelikoz na rozdil od verbalni komunikace nemé piesné
stanoven systém komunikac¢nich norem. Za pomoci prosttedkll neverbalni komunikace
sdélujeme predevsim své emoce a postoje k danému tématu, déle sdélujeme informace
0 tom, jak vnimame sami sebe, co si myslime o nasem komunikanim partnerovi.
Neverbalni signdly vétSinou vysildame podvédomé a stejné je i pfijimame. Soucasti
nonverbalni komunikace je mimika a gestikulace, ale mnohé nam prozradi také pohled,
pohyb, dotyk i drzeni t€la, velice vymluvné mize byt i chovani partnera v komunikaci
¢i zpusob oblékani. Mnohdy nam fte¢ té€la prozradi mnohem vice nez komunikace

prostfednictvim slov.

Neverbalni projevy mnozi autofi téidi dle ruznych kritérii. Peter Gavora uvadi jako
extralingvalni prostiedky gestikulaci, mimiku, pohled, dotyk, polohu a drieni téla
(postoj), vzdalenost mezi komunikujicimi a vzhled, zevnéjsek. T. J. Koegel se blize
zabyva pouze postojem a gestikulaci, kdezto Cerny (2007) uvadi proxemiku,
posturologii, kineziku a gestiku, mimiku, haptiku a ocni kontakt a shodné
0 extralingvalnich prvcich sdéleni hovofi i Joseph A. DeVito. Vétsina z nich
jako zakladni déleni extraligvalnich prosttedk ovSem uvadi proxemiku, posturologii,
kinetiku, gestiku, mimiku a haptiku. V mnoha ptipadech ovSem tyto zakladni oblasti

jeste rozvadeji, detailnéji deli a dopliuji dil¢imi prostiedky, tudiz jsem zvolila vlastni
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tiidéni, jez jsem vybrala z n¢kolika publikaci, které se neverbalnim prostfedkim

v komunikaci vénuji blize.
Ttideéni extralingvalnich prosttedki napfic¢ autory:

- extralingvistické prvky sdéleni:

o haptika
o kinezika
o gestika
o mimika

o of¢ni kontakt (vizika)

o pohledy

o posturika/posturologie

o proxemika (vzdalenost mezi komunikujicimi)
o chronemika

o vzhled, zevnéjSek

S podobnou rozkolisanosti se setkavdme i u tfidéni paralingvalnich prostiedkt sdé€leni.
Jiti Zeman (2013) blize rozebird pouze barvu a vysku hlasu, kdezto Edvard Lotko
V Kapitolach ze soucasné rétoriky nahlizi na projevy paralingvalni z rétorického
hlediska, kde ptedevsim uvadi typy pauz. Technikami spravného mluveni se zabyva
1 BoZena Buchtova. Mares§, Kfivohlavy a stejné¢ tak Marie Svobodova uvadéji shodné

¢lenéni.
Paralingvalni prosttedky napti¢ nékolika autory:

- paralingvalni komunikaéni projevy:
o sila a poloha hlasu
o tempo Feci
o rytmus reci
o melodie (intonace)
o barva hlasu
o vétny prizvuk a vétny diiraz
o artikulace

o pauza®

2 Podrobnéjsi rozbor extralingvélnich a paralingvalnich prostredk( viz. kapitoly ¢. 5 a 6.
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3.2.1. Dilezitost neverbalni komunikace

Prestoze jsme si na rozdil od zvifeci fiSe vytvorili kvalitni verbalni aparat, pomoci

vvvvv

produktora ve vétSiné piipadu recipient sdéleni odhali), tak piesto méné piesnou

neverbalni komunikaci, jez se stala nedilnou soucasti té¢ verbalni, uzivame nadale.

V¢Etsi prostor pro dilezitost neverbalni komunikace si vétSina autorti nevyhrazuje,

a proto je téchto nékolik divodi shrnuto tak, jak je uvadi ve své publikaci Rec téla

Vojtéch Cerny (2007):

l. Neverbalni kod v nékterych situacich odstrafiuje nedostatky verbalniho

kodovani:

Ptikladem mohou byt tvary objektl, pro které existuje jen omezeny
pocet slov. Obohacovani zasoby se v tomto odvétvi pozastavilo diky
tomu, ze tvary lze snadno definovat kresbou nebo pohybem ruky.
O méné pravidelnych tvarech komunikujeme mnohem efektivnéji
za pomoci gestikulace rukou.

Charakteristika sama sebe postrada taktéz ucinné verbalni kdédovani.
Popsat strukturu osobnosti jiného clovéka je pro nas obtizné,
1 kdyZ mame k dispozici Sirokou Skélu slov, ale 1 tak se ta spravna
slova vybiraji slozit¢ a mohou byt rozdilnymi subjekty
interpretovany rizng.

Podobné tvahy muizeme aplikovat 1 na oblast interpersonélnich
vztahil, jelikoZ orientovat se vnich zvladdame s vyuzitim na$i
primitivni neverbadlni vybavy. Pravé slova zde nejsou dileZzita

a obvykle se nepouzivaji.

1. Neverbalni signaly jsou silnéjsi neZ verbalni:

V ptipad€ interpersonalnich postojil jsou neverbalni signaly mnohem
dilezitéjsi nez ty verbalni. Lidé castecné neverbdalni signaly
pro tuto oblast zdédili od zvirat. Tyto signaly jsou operativn¢j$iho
razu neZ fe€¢ a umoznuji piijemci konkrétniho interpersonalniho
podnétu reagovat témet zahy.

Verbalni signadly mohou vyvolat také okamzZitou reakci (vojenské
ptikazy), ale G¢inek slov je obecné slabsi a méné pfimy nez ucinek

za pomoci nonverbdalnich signali.
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I11.  Neverbalni signaly lze obtiZnéji kontrolovat, proto jsou oznacovany
za pravdivéjsi:

=  Pokud lidé patraji po pravém smyslu vypovédi, tak jsou ve vétSing
piipadi odkazani pravé na neverbalni signaly, jakymi jsou tieba
délka pohledii nebo vyuzivani mimickych svald Vv obliceji.
Neverbalni signaly nedokazou produktoti sdéleni tak snadno
kontrolovat a fidit, a proto byvaji obecné povazovany za pravdivejsi.

=  Vyjimkou jsou kultury, jez musi svlij vyraz v obliceji kontrolovat
a tvafit se neustale piijemné, piikladem mohou byt anglosaské
nebo japonské kultury.

IV.  Verbalni prezentace nékterych emocionalnich stavii je obtizna
¢i spolecensky neprijatelna:

* Pokud dva komunikujici navazuji urcity interpersonalni vztah, bylo
by jiz od tvodu neptijemné, kdyby jeden z nich oteviené pfiznal,
zZe je mu ten druhy nesympaticky.

* Moznd pravé proto je utvareni socidlnich vazeb fizeno neverbalné,
a to na samém okraji naseho védomi, zatimco se koncentrujeme plné
na komunikaci.

V. Kromé verbalni komunikace je uZite¢né ovladat i dalsi sdélovaci kanal:

* Dalsi komunika¢ni kanal je dalezitym nositelem interpersonalnich
informaci. Zakonceni vypovedi neverbalné je elegantnéjsi a nezabird
tolik cCasu, nez kdybychom ukoncovali komunikaci naptiklad
zvolanim: ,, Tak, a ted’ je konec sdéleni. **

* V neposledni fad€ je dllezité zminit, Ze neverbalni signaly dodavaji

verbalnimu sdéleni na komplexnosti.

Verbalni znakovy systém miiZeme definovat za pomoci slovniku a také na zakladé
pravidel syntaxe, kdezto nonverbalni znaky nemaji pevné stanoveny systém a existuje

pouze vagni a neformalni vysvétleni téchto projevi.
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4. Pedagogicka komunikace

Ovsem prizvisko pedagogickd svadi k zjednoduSujicimu zavéru, ze se jednd pouze
o komunikaci mezi pedagogem a zdkem, tedy komunikaci ve Skole. Vychovné-
vzdélavaci pisobeni se odehravd také vrodinném prostfedi, pifedSkolnich
a mimoSkolnich zafizenich. ,,Pedagogickd komunikace je vyména informaci mezi
ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu. Slouzi k dosahovani vychovné-vzdélavacich
cili. Informace jsou v pedagogické komunikaci zprosttedkovany verbalné a neverbalné.
Pedagogicka komunikace se tidi specifickymi pravidly, kterd urcuji pravomoci jejich
ucastnikti. Ma prostorové a cCasové dimenze* (Priicha, 2002, s. 314). V kazdém
edukacnim procesu jsou neustile sdélované néjaké informace. Ve Skolnim prostredi

jsou informace zaktm piedavany v pievazné vétsing verbalné.

4.1. Specificky charakter verbalni komunikace ve vyucovani

Cim to je, Ze pravé komunikace ve $kolnim prostfedi je tak specificka? Cim se odlisuje
od komunikace Vv jiné vefejné instituci? Jak se lisi napfiklad od komunikace v rodinném

prosttedi? To jsou stézejni otdzky, kterymi se v této kapitole budeme zabyvat.

Na prvni pohled népadny rys pedagogické komunikace je ten, Ze komunikaéni partnefi

jsou nesoumérni. Tato nesoumérnost mé jednak kvantitativni rys, a jednak socialni:

1) Na jedné strané, ve vé&tSin¢ ptipadi za katedrou stoji komunikator v podobé
ucitele, jednotlivce, dospélé osoby. Kdezto na druhé strané se vyskytuje 20-30
zakl sedicich v lavicich, détskych nebo adolescentnich piijemci komunikace,
Casto socialné¢ velmi rdznorodych. Jiz pravé tato skuteCnost sama o sobé
vyvolava  uréitou  specifinost v komunikaci mezi témito  ucastniky.
V moznostech ucitele, jez je omezovan Casovym usekem vyucovaci hodiny, neni
komunikovat s kazdym zakem jednotlivé, ale vétSinou hovoii k zakiim jakoZzto
celé¢ skupin€. Diky tomu komunikace ve Skolnim prostiedi nabyva urcitého
charakteru masové komunikace, pfi niz se nachazi ucitel jako produktor sdéleni

a zaci v roli recipientd.

2) Druhym zvlastnim rysem komunikace pedagogické je ten, ze s vyjimkou nizsich
ro¢nikd zakladni Skoly, kde zaklim zGstava po celou dobu jeden a tyz vyucujici
a komunikuje tedy se stejnou skupinou recipientli, na druhém stupni ucitelé

predavaji sva sdéleni nckolika tfidam 1 v jeden den. Kontaktuji hned n€kolik
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skupin recipienti najednou, jejichz pocet mnohdy presahuje i stovku
komunikantti. Pravé tento komunika¢ni nepomér zpusobuje, Ze vétSina
pedagogii neni schopna své komunikacni partnery detailnéji poznat, jelikoz
Vv jejich tfidach vyucuji pouze jednou tydné. Mizeme tedy konstatovat, Ze tento
druh komunikace muze jen ztézka dosahnout intenzivniho charakteru mezi

ucitelem a kazdym jednotlivym zékem.

3) Ve skolnim prostiedi je pedagog tim dominujicim komunikatorem, ocekava
se od n¢j, ze bude produkovat mnohem vice komunikétli nez Zzaci, protoze
jeho poslanim je ptredat informace svym studentim a pfipravit je co nejlépe
na budouci Zzivot. ,,UCitel je takovy subjekt edukacniho procesu, jehoz
¢innost je prioritné zacilena na transmisi poznatki k prijemcim — Zakim,
a z toho nutné vyplyva jeho vysoka aktivita v komunikaci p¥i vyucovani*
(Priicha, 2002, s. 316). Ucitelé jsou prave témi aktivnimi v komunikaci, naplni

jejich prace je predevsim fe¢, a proto neni pochyb, ze pravé mluveny projev

vvvvvv

Musime taktéz konstatovat, Ze mira zac¢lenéni do komunikacniho procesu ve skolni t¥idé
je riznd. Nekteti Zzaci se pravidelné hlasi, odpovédi mnohdy vykiikuji jesté pred tim,
nez dostanou prostor ke svym mysSlenkam a ndzorim. Jini jsou ve vyméné informaci
mnohem pasivnéjsi a nékteti dokonce mlci, i kdyz jsou tazani. Pfi¢in, pro¢ tomu tak je,
je nespocet, ale jednou z hlavnich je komunikacni ostychavost zakd pfi vyucovani

a interakci s pedagogem.

5. Extralingvalni prostredky v komunikaci

Re¢ t&la neni né&im navic, pouhou ozdobou naseho projevu, jelikoz télo nehovoii
izolovanou vlastni fe¢i. Komunikace se realizuje kazdou casti téla, celou bytosti
Clovéka. VZzdyt' 1 produkce hlasek a slov je fyzickym procesem, tak jako je vnimani
a pochopeni smyslovym, a tim zaroven i télesnym procesem. SlySeny slovni projev
zpracovavame jako celistvy proces ruku vruce stim, co vidime. Pro pochopeni
sdélované skutec¢nosti v komunikacni situaci mobilizujeme a vyhodnocujeme vSechny
vnimané signaly a mnohé znich probihaji nevédomé. DokaZeme nardz vnimat
a zpracovavat mnoho raznych signali: pohled a jeho délku, vyraz v obliceji druhého,

pohyby a drZeni téla, samotnd slova, zvuk hlasu a vysku, ptfizvuk, diraz a tempo feci
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(vice v kapitole €. 6 o paralingvalnich prosttedich). Ze vSech piijatych signalii nasledné

vykonstruujeme smysl feceného, zhodnotime osobu a komunikaéni situaci.

Posouzeni fe¢i téla neni mozné bez dalSich okolnosti, musime ji vzdy posuzovat
Sostatnimi vjemy a v kontextu se situaci, jez panuje v daném okamziku. VSe,
co Vv komunikaci spatiujeme, nalezi do skupiny naSich (partnerovo) télesnych
vyjadiovacich prostiedki. To, jakym zplsobem vyuzivame t€lo jako nastroj
k zapiisobeni na nas protéjsek v komunikacni situaci, mnohdy témét nevédomeé, ma

bezpodminecny dopad na uc¢innost toho, co vyjadiujeme za pomoci slov.

5.1. Haptika (ieC doteku)

Haptika se zabyva oblasti télesného dotyku, jednd se tedy o kontakt hmatem
(fecky ,,hapten™ znamena dotykat se). ,,Jedna se o zpusob sdéleni, které se tlumoci
bezprostfednim télesnym kontaktem s druhym c¢lovékem (podani ruky, poplacani
po ramenou nebo na zadech, nabidnuti ramé)* (Bec¢vaiova, Humlerova, 2013, s. 28).
Termin haptika zavedl do oblasti socialni psychologie lingvista William Austin. Dotek
se snejvetsi pravdépodobnosti stal vychozim neverbalnim podnétem. Dilezitost
sdélovani dotykem spociva piedevsim v citlivosti kozniho smyslu. Pokud jsou dotyky
pfiméfené, ba dokonce pozitivné ladéné, mohou zna¢né ovlivnit piinos v oblasti
socialni, emo¢ni, duSevni 1 télesné. OvSem ucinnost dotyku je zcela jind, jestlize
piekracuje bézné a priijatelné hranice. Nesmime opomenout, ze hapticky kontakt byva
ovlivnén také vlivy etnickymi, kulturou, pohlavim, v€kem a v neposledni fadé¢
socialnim postavenim. Pravé dotyk je pravdépodobné ze vSech kanali neverbalni

komunikace nejvice svazan pravidly.

Etnikum v oblasti dotyku hraje dilezitou roli, a proto bychom méli byt pifedem
informovani o nasem komunika¢nim partnerovi, jelikoz neznalost cizich kulturnich
norem miize vést az k urazce naseho partnera. Obyvatelé Irska se obecné dotykaji ptilis
malo, naproti tomu v Islamském staté se pfislusnik muzského pohlavi smi dotknout
zeny za predpokladu, ze pochazi z jeho rodiny. Jordansko, Afganistan a Saudska Arabie
se odliSuji tim, Ze na ulici mizeme bézné spatiit pratele stejného pohlavi, jak se vedou
spolecné za ruce. Na evropském kontinentu je frekvence dotykani riznoroda. Obyvatelé
Anglie, Finska, LotySska a Némecka patfi ktém, kteti vzajemny dotyk pfili§
nevyuzivaji, kdezto jizni narody, jakymi jsou Italové, Francouzi nebo Spanélé,

se dotykaji ¢asto a velmi rady. M¢li bychom mit také na paméti, ze pokud bude nasim
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komunika¢nim partnerem Rus, poptipadé¢ Gruzinec, tak ti povazuji dotyky jako
nepostradatelnou soucast neverbalni komunikace, a pokud bychom se jim chtéli

vyhnout, tak to budou pokladat za projev neptatelstvi a nevole.

vvvvvv

o Dotykem miizeme vyjadfit pozitivni emoce, mezi néz fadime podporu druhého,
ocenéni, sexualni zajem a naklonnost.

o Za pomoci dotyku mizeme vyjadfit hravost ve smyslu néaklonnosti,
ale také agresivity.

o Dotyk se muze stat také nastrojem usmériiovani chovani, postoji ¢i pocitl
druhého.

o Kritudlnim doteklim patii pozdravy a louceni (podani rukou, objeti, polozeni
ruky kolem ramen).

o Pfi odstranéni smitka, nebo pomoci pii vystupovani z auta pouzijeme funkéniho

dotyku (DeVito, 2001, s. 141).

K nejzakladngj$im prostfedkiim v ramci haptiky patii podani ruky, jehoZ rozsifrovani
je velmi slozité a subtilni. Podani ruky neni pouze projevem spolecenské zdvoftilosti
pii uvitani (i rozlouceni), ale tento prostfedek vyjadiuje také gratulaci, souhlas pti urcité
dohod¢ (stvrzeni smlouvy), mize to byt také omluvné gesto, ¢i pokani. Stisk ruky
nam poskytuje ptimé informace o partnerech komunikacni situace a pouzitim rtiznych
typli uchopeni se miiZze vyrazn€ zménit pifedavany signdl. Jaky typ zvolime, zavisi
pfedevSim na typu dojmu, kterym chceme na komunikacniho partnera/partnery
zapusobit. Vlhka ruka a snizené teplota jsou signaly, diky nimz tusime, ze nas partner
je nervézni a proziva pocity uzkosti. Nesmime opomenout taktéz silu pouZzitého stisku
a jeho délku, 1 ty nam mohou mnohé prozradit. Nemén& dileZitym signdlem
pro partnera v komunikaci je také podani ruky, jez se tidi ¢tyfmi zdkladnimi pravidly:
dlaii by méla byt oteviend, palec miii vzhiru, stisk je pfiméreny a doprovazeny
mirnym potirasanim, doba kontaktu by se méla pohybovat kolem 4 sekund (Cerny,
2007, s. 110).

Na zaklad¢ prostudované literatury vztahujici se k této problematice, mohu shrnout

obecné pravidlo, které tika, Ze ¢im pevnéjsi stisk ruky, tak tim silngj$i umysl ovladat

druhého. Osoba, jez tento stisk uzivd, je pfedem povazovana za vypocitavou,

bezohlednou a dominantni. Stejn¢ negativnim dojmem pusobi i nadmérné chladny stisk,

ktery naznacuje pasivitu a nepribojnost. Neméné dilezity, jako stisk ruky, je zpisob
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uchopeni ruky druhého, a proto se hovoii o n€kolika riznych stylech stisku: dominantni
stisk, kdy dlan pfi podani ruky a nasledném stisku sméfuje dold a vyjadiuje tmysl
vedeni; spojenecky stisk, ve kterém je dlan ruky pifi podani a stisku v kolmé poloze,
coz ptredstavuje rovnost obou ucastniki komunikace; podrizeny stisk, ve kterém je dlan
pfi podéani a nasledném stisku sméfovana smérem nahoru, vyjadfuje ochotu podtizeni
se druhému a rukavice, jez se vyznacuji tim, Ze nas partner uchopi obéma rukama.
Podani ruky je doprovazeno jesté celou fadou dal$ich signalt, vedle zrakového kontaktu

a vyrazu v obliceji to miize byt kontakt volné ruky s jinymi ¢astmi téla druhého.

Vyznam dotykového chovani se 1isi pisobenim mnoha dalSich faktord: kulturnim
kontextem, vztahem mezi obéma komunikujicimi, intenzitou a dobou trvani daného

signalu, ¢i mirou jeho intencionality.

5.2. Kinezika

Pochézi zteckého slova ,kinema* (pohyb) nebo ,kineim“ (pohybovati) a vznikla
jiz ve druhé polovin¢ minulého stoleti. Kinezika je naukou o pohybech a jejim autorem

vvvvvv

je Ray Birdwhistell, jez dé€li kiny na nejmensi pohybové jednotky, dale slozitéjsi

vvvvvv

Sdélujeme informace pomoci pohybid téla (konletin, krku, hlavy). Zahrnuje tedy
pohybovou stranku komunikace, kdy pozorujeme pohyby druhého v ur¢itém prostoru
a Case, coz mlizZeme brat jako specifické signaly. Pohybova ¢innost kazdého jednotlivce
se sklada nejen z jednotlivych dil¢ich pohybovych projevi ¢loveka, ale také ze souhry
vSech téchto pohybt. Pravé tato pohybova synchronizace a koordinaci stanovuje urcity

Sarm ¢lovéka, jeho pohybovou eleganci a piijemné vystupovani.

Pohyby téla mohou podporovat verbalni komunikaci témito zplsoby: zvysuji diiraz
vypovedi, mohou prinést dalsi informace o vypovédi, ilustruji vypovéd, od recipienta
poskytuji zpétnou vazbu, jsou signdlem pro dalsi udrzovani pozornosti a kontroluji
synchronizaci. Pravé pohyby téla jsou v procesu komunikace dal$im dulezitym
kanalem, ktery si uvédomujeme ve chvili, kdy jej nemlzeme vyuZzit (napf. pii

telefonickém rozhovoru).

Pod kinetiku spada i chiize, coz je néco tak pfirozeného, a pfitom ndm miZze prozradit
tolik informaci o druhém. Spravna chiize se vyznacuje dvéma zdsadami: plynulosti
a pruznosti. Plynulosti docilime stejnou délkou krokt, diky niz méme i spravny rytmus.

Zpusob, jakym chodime, dokaze vypoveédét o mife spontaneity (otevienosti k vlastnim
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emocim, schopnosti je projevit) a kontroly, ukaze zptisob vydeje energie a také aktualni

stav.

5.3. Gestika

Gestika je védni disciplina spadajici ¢astecné pod kineziku, ovSem je tak Sirokého
zabé&ru, ze je vhodné ji vyc€lenit a vénovat ji samostatnou kapitolu. Gesto (z latinského
gerere = jednat, konat) znamena posunek, urcity télesny pohyb, ktery ma pro druhého
nonverbalni komunikace nejen u lidi, ale také u zvirat. Pravé gesto je nejstarSi formou
komunikace a byva mnohdy srozumitelnéj$i a vice fikajici nez slovo. Pomoci gest
muzeme dokreslit sdélovanou informaci, ale pravé pohyby koncetin nds mohou taktéz
upozornit na lez. Vyrazna gestikulace je vétSinou vysadou lidi temperamentnich

a energickych, nebo naopak osob nejistych a nervéznich.

Gestikulovat mizeme kteroukoliv ¢asti téla a diky gestim muiZeme docilit vétsiho
komunika¢niho efektu. Pravé v gestech se skryva mnoho nevyslovenych informaci,
které si uvédomujeme jen ziidka, ale i pfesto jsou nedilnou soucasti lidské komunikace
a hraji v ni dilezitou roli. Néktera gesta lze snadno klasifikovat a nesou obecné zndma
sdéleni, ale u mnoha dalSich gest to neplati. VétSina znich se projevuje
pti komunikovani a jejich vyznam je nedilné spojen s danou situaci. Pokud bychom
chtéli vénovat urcitou pozornost studiu gest, tak musime vzit v uvahu etnické vlivy.
Rozdily v gestikulovani miiZeme spatfovat mezi kulturami, takovymto ptikladem muze
byt piikyvnuti, které v nasich zemich vyjadiuje souhlas, kdezto v Bulharsku &i Recku

znaci nesouhlas.

Castym gestem, které byva soudasti vefejnych projevis, jsou otoéené dlané smérem
k poslucha¢tim, coz ma posluchac¢im dat najevo urCitou otevienost produktora vuci
svému publiku (svym recipientim), a zdrovenl se tim snazi ukdzat svou vstiicnou
a otevienou povahu. Pokud jsme pfi komunikaci svédkem piektizeni rukou ¢i nohou
pti sezeni, meli bychom si dat pozor, jelikoz druha osoba mezi nas v komunikaéni
situaci postavila ur¢itou nepfistupnou bariéru, za kterou se pied vysilanym sdélenim
schovava. Jestlize si recipient mne pii pfijimani informaci nos, pfipadné vlasy, miize

to znacit nez4djem o danou problematiku a snahu se n¢jakym zptisobem zabavit.

Velmi Casto se setkdvame také se zkiizenymi pazemi, kdy obé€ paze zaloZené na hrudi
piedstavuji snahu doty¢ného se ,,skryt™ pied neptiznivou situaci. Toto gesto je téméf
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po celém svété srozumitelné a znaci totéz, tedy obranu ¢i zamitavy postoj. Stava
se typickym v komunikacnich situacich, kdy se osoba ocitd mezi nezndmymi lidmi,
dale také ve front¢ a ve vytahu, tedy vSude tam, kde se lidé citi nejist€¢ a maji potfebu
se n¢jakym zplisobem proti nastalé situaci branit. ZaloZzené paze na rukou maji taktéz
recipienti, ktefi nesouhlasi s projevem produktora, poptipadé se s nim neztotoziuji.
ZkuSeni ftecnici védi, ze pokud nastane takovato situace, musi se snazit pouZzit
vhodnéjSich prostiedkli, které by dopomohly k prolomeni ledi. Ve vySe zminénych
situacich musime mit neustdle na paméti, ze dokud piekiizené paze zlstavaji,
pak se odmitavy postoj recipienta stale nezménil. Stanovisko je totiz pii¢inou gesta
a dlouhé trvani gesta posiluje stanovisko jedince. Jednoduchou a u¢innou metodou,
kterd ndm pomitiZe toto gesto prekonat, je podat doty¢né osobé né&jaky predmét, jelikoz

se Clovek pro tento predmét natdhne a zaujme tak otevienéjsi stanovisko.

Re¢ gest je velice bohata a mizeme rozlifovat: gesta oteviena, mezi néz zatadime
1 otevienou dlan symbolizujici pravdomluvnost, upifimnost a vstficnost; gesta
uzaviena, kam spadaji ruce za zady, ruce zastrcené v kapsach, zkfizeni rukou —
to vSe vzbuzuje nejistotu, neupfimnost, uzavienost komunikantli, gesta nejista
¢i nervozni zahrnuji mnuti rukou, hrani si s vlastnimi prsty, hrani si s jinym predmétem
(tuzkou), vSechna tato gesta naznacuji nejistotu, obavy, strach. Ve vétsiné piipadu
se takto projevuje submisivni ¢loveék s velmi nizkym sebevédomim. Dale existuji gesta
obranna, pod ktera spada zktizeni rukou, nohou nebo schovavani se za né¢jakou bariéru.
Gesta uto¢na se projevuji nasmérovanim prstil, pésti proti druhé osob& a tim 0soba
vyjadiuje dominanci, agresi a utoc¢nost. Gesta premysliva — skutecny z4jem partnera
nebo kriticky zajem, ¢im vice je nasmérovany prst k ustim, tim vice vypovida

o kritickém mysleni nebo vyrazu negativniho postoje a nesouhlasu.

5.4. Mimika (fec tvare)

Pochéazi zteckého ,,mimeomai“ volné¢ pielozeno jako napodobovat, ptedstavovat.
Zkoumd promény odehrdvajici se v lidském obliceji, pomoci nichZz dokédze Elovék
vyjadfovat pritb¢h svych myslenek nebo sviij vnitini stav. Na vyrazech tvare se nejvice
podileji o¢i a usta, vzdyt prave lidskd tvaf ma nejbohatsi komunikacni potencidl.
Mimika vyjadfuje to, co jedinec proziva, také to, jaky ma vztah k obsahu sdéleni
a k objektu, o némz hovofi. Signalizuje tedy recipientovi prozitek produktora. A z toho
divodu je tvar clovéka povazovdna za barometr jeho emoci, jelikoz ziva fec
ptfedpokladd také zivy oblicej. Podle mnohych je tvar vedle slova druhym
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musime konstatovat, ze jak lze zneuzit slov, tak i mimické signaly mohou byt

predstirany.

V této oblasti mizeme detailnéji sledovat kontrakci obli¢ejovych svali, napinani
pokozky v oblasti obli¢eje i pohyby celé hlavy. Mimické vyrazy spojujeme predevsim
s emoc¢nim rozpolozenim dané osoby. Mezi primarni emocionalni mimické vyrazy patfi:
Stésti/nestesti, neocekavané pirekvapeni/splnéné ocekdvani, strach a bdazen/pocit
jistoty... Sekundarni emoce byvaji mnohem slozitéji Citelné a fadime mezi né plac
a smich. Prosocialni ¢lovék vyjadfuje naklonnost pfedevSim upiimnym usmévem
symbolizujici v na$i spolecnosti dobré a pratelské mezilidské vztahy. Mimika
se vyznacuje také tim, ze je ve vzdjemné shodé s komunikaci verbalni, pokud tomu
tak neni, pro produktora to miize byt signal, ze druhy ucastnik komunikacni situace

nehovofti zcela pravdivé.

5.4.1. Zo6ny v obliceji

Lidska tvar ma svou specifickou strukturu, kterad se skldda z riznych oblasti, a prave
tyto oblasti se pfi ukazovani stejnych emoci projevuji riznym zpisobem. Ekman

zaznamenal emo¢ni projevy obligeje do tii &asti (Cerny, 2007, s. 104):

1. oblast Cela a oboéi
2. oblast o¢i a vicek

3. oblast dolni ¢asti obliceje, zahrnujici tvare, nos a Usta

Kazdd ztéchto casti vyjadfuje zékladni emoce riznou mérou (zdkladni emoce
viz. vySe). Zpusob, jakym dokaze ¢lovék pracovat s mimickymi svaly, ndm dovoluje

odhalit mnoho prozitkovych kvalit.

5.4.1.1. Oblast cela a oboci

Asi nejcastéjSim projevem této cCasti obliCeje je zamraceni, které je vice brano
jako projev hodnoceni, nikoliv jako dikaz vnitini aktivity sméfujici proti piisobicim
podnétim. Zamraceni signalizuje mobilizaci obou sloZek organismu - jak psychické
(doty¢ny aktivizuje mysleni, pfedstavy apod.), tak télesné (zmobilizoval svalstvo).

Svrasténi ¢ela miize jesté naznacovat blizici se plac.
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5.4.1.2. Oblast o¢i a vicek

Nejvetsi cast kontaktu s okolnim svétem se uskuteciiuje prostiednictvim naSeho zraku.
Neméli bychom podceniovat ostatni smysly, ale zrak byva povaZzovan za nastroj
nejvyznamngjsi, pomoci néhoz pfijimame nejvice 0daji z naSeho okoli, které nam
pomahaji orientovat se a pozndvat svét. Miizeme konstatovat, ze kontakt mezi lidmi

se uskutecni a stane se realitou az ve chvili, kdy se jejich pohledy stfetnou.

Stavba lidského oka je velmi diimyslna a umoznuje vnimavému a dobrému pozorovateli
ziskat mnoho informaci. Prvni vé&ci, které si v komunikaéni situaci vSimneme, je,
zda doty¢ny udrzi ocni kontakt. K dalsim signalim patii: velikost zornicky (jeji
roztazeni, popfipadé zuzeni), intenzita pohledu (SirSi rozevieni oci), zivost pohledu
(drobné pohyby oc€i s ndznaky rozevirani oci), kvalita vnitiniho prozivani druhé osoby
(strnulost pohledu), pohled skrz komunika¢niho partnera, emoc¢ni blizkost nebo odstup

(bezpodminecné spojeno s mimickym doprovodem).

5.4.1.3. Tvare, nos a usta

Spodni celist je pohybliva a podili se na velmi dualezitych procesech. Nezastupitelnou
roli zastava pti feCovém projevu, kdy slouzi ke tvorbé hlasek, modulaci vydechu a jeho
vyuzivani pro spravnou artikulaci, dale podil na zméné intenzity hlasu a mnoho dalSich

ukonu.

Nejvice vypovidajici dolni Casti obliCeje jsou usta. Pevné seviené rty nam naznacuji
neochotu druhého sdélit aktualni wvnitini prozitek, nebo mohou byt predzvésti
pfed nastupujicim pld¢em. Naopak Siroce rozevienad usta dévaji najevo ,,vytrysknuti
silné emoce, poptipad¢ projev radosti spojeny s upfimnym smichem. Brada vysunuta
dopfedu davd najevo vyrazny prozitek agrese. S pripovidkou ,,spadla mu brada*

si ztotoznime takové ochromeni, Ze komunikujici nebyl schopen zadné jiné akce.

5.5. O¢ni kontakt

,,Oko do duse okno“ (Cerny, 2007, s. 117). O¢i kazdého komunikanta mohou pfijimat
informace, které¢ jsou vysildny od druhé osoby a naopak vysilaji informace o nas.
Povazujeme je tedy za pfijimac, ale také vysila¢ informaci. Na zéklad¢ prostudované
literatury, jez jsem meéla k dispozici, jsem vyzdvihla obecné pravidlo, které fika,
ze: ¢im mensi je ocni kontakt, tim vic nejisté se citi recipient sdéleni, a tim kratsi

je také vzajemny kontakt a o to méné slov se v komunikacni situaci vyslovi. O¢i jsou
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nejpresnéj$im a nejvice prozrazujicim signalem, jelikoz jsou ustfednim bodem téla
a naSe zornice pracuji nezavisle na nasi vuli. Pokud jsou neménné svételné podminky,
pii vyjednavani s lidmi méli pozorovat jejich zornice prozrazujici skute¢né rozpolozeni

komunikac¢niho partnera.

Pohled do o¢i, pokud je opétovan, nam ftikd, ze druhd osoba je ochotna s nami
komunikovat, a tim dojde k uzavieni komunika¢niho okruhu. Délka a samoziejmé
i etnost pohledt vypovida o angazovanosti komunikujiciho nebo o jeho emocionalnim
rozpolozeni. Volny pribéh komunikace vyzaduje pfiméfeny zrakovy kontakt. I ocni
kontakt se fidi uréitymi pravidly, kterd jsou urCovana jednoznaénym vyznamem

pohledu.

Za pomoci ocniho kontaktu Ize naznacit druhému ucastnikovi komunikace,
ze je v ramci sdéleni fada na ném. VétSinou se setkavame s tim, ze osoba, jez v dany
moment vysild svd sdéleni, se oénimu kontaktu vyhyba, az pfi samotném zavéru
své fteCi vzhlédne, jako by predavala hovor svému komunika¢nimu partnerovi.
Kdezto recipient, ktery naslouchd jistému sdéleni, o¢ni kontakt udrzuje po celou dobu.
Oc¢ni kontakt ndm muze také prozradit to, zda naSe sd€leni ostatni komunikujici zajima
¢i nikoliv. Udrzovanim oéniho kontaktu davame najevo zajem o téma probirajici
vV komunikacni situaci. Pohledy jsou nedilnou soucasti feci o¢i a tvoii dllezitou cast
mimoslovni komunikace. Tim, co d¢laji nase oc€i, sdélujeme naSim partnerim
komunikace nejen to, jak se v komunikacni situaci citime, ale i to, jaky k ni mame
vlastné vztah. Podobné pocity ndm déavaji najevo 1 oni, tedy jak prozivaji kontakt
S nami, jaky maji postoj k dané situaci, jak hodnoti naSe sdé€leni apod. Pohledy nam
davaji ur€itou zpétnou vazbu, ktera je pro fe¢nika v podstaté nepostradatelna, aby jeho

vykon byl Gspésny.

5.5.1. Délka doby pohledu

Délka pohledu miize prozradit mnohé. Na tuto problematiku se zaméfil i Vojtéch Cerny
ve své publikaci Rec¢ t¢la (2007, s. 119), ktery shrnul S$est zakladnich bodd,

dle kterych ur¢ujeme intenzitu a délku naSeho pohledu:

a) Mnohem déle se divame na osobu, které si vazime. Pravé na osoby, jeZ jsou
pro nas autoritou a k nimz chovame urcitou tctu a obdivujeme je, se divame

déle nez na osoby, kterych si nevazime.
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b) Déle se divame také na osoby sluzebn¢ starsi.

c) Delsi pohled vénujeme taktéz osobam, kterym davame z néjakého osobniho
dtivodu prednost pted ostatnimi.

d) Nasim pratelim dopiejeme vétsi ¢ast pozornosti nez naSim nepiatelim.

e) Znami a neznami lidé. Prokazalo se, ze lidem, S nimiz uz jsme se n¢kdy setkali,
ulpivame pohledy podstatné déle, nez je tomu u osob, které jsou pro nas cizi.

f) V samotném zavéru je nutné podotknout, Ze nejdelsi pohledy vSak vénujeme
tém, o jejichz kladny vztah stojime a u nichz si jesté nejsme jisti, ze praveé tento

vztah k nam chovaji.

V souvislosti s pohledy je dilezité pozorovat nekolik aspekti: zacileni pohledu
(pfi komunikaci je dulezit¢ sledovat, na koho se druha osoba divd), délku doby
pohledu, ¢etnost pohledi (citlivost komunikujicich na ¢etnost pohledi je mimotadna,
ackoliv nikdo ze zucCastnénych jejich pocet pfimo nepocitd), sled pohledu (potadi
pohledit v komunikaci), pootevi‘enost vifek, pocet mrkani (Souvisi nejen
s fyziologickymi dé&ji, ale také s nékterymi psychickymi stavy — mrkani ndm mize
naznacit aktualni rozpolozeni naseho partnera), pootevieni zornice a vV neposledni fadé
vrasky a napnuti svali kolem o¢i. Neopomijejme fakt, ze celkovy objem pohledt je

povazovan za dulezity ukazatel zajmu a ucasti v komunikaci.

5.6. Posturika

Posturika je znama také pod pojmem posturologie a tyka se fyzickych projevu téla,
ovSem posturologie je povazovana za nauku o polohdch lidského téla. Spadaji
sem nejen postoje, ale také drzeni a uspotadani téla v prostoru. Jedna se tedy
o komunikaci prostfednictvim postoji a drzeni naseho téla. T€lesnd poloha druhého
nam naznacuje nejen to, co se s danou osobou déje v probihajicim okamziku, ale i to,
co se s ni délo v okamziku pfedeslém. Do znacné miry ndm poloha téla mize naznacit,
co se snasim komunika¢nim partnerem bude dit I Vv nasledujici chvili. To, jaka je
vzéajemna poloha té€l obou partnerti komunikace, uréuje nejen vztah Gcastnikd k obsahu
sdéleni, ale také vztah k sobé navzajem. Pokud jsou poézy ve vzajemné shodé,
tak si komunikujici mezi sebou vytvofili pozitivni vztah, jednd se o porozumeéni
a sympatie, kdezto pokud je vzdjemné postaveni tél v rozporu, jde spiSe o negativni
vztah, nesympatie. Z posturologickych signali miZeme snadno vycist, jak si nas
ptitomni vazi, zda jednaji solidné a spolehlivé. Do této oblasti nonverbalni komunikace
1ze zaradit 1 nékteré signaly spadajici do kineziky, naptiklad chuzi.
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K zakladnim télesnym postojim patii: stani, sezeni, kleceni nebo lezeni. VSechny
tyto polohy disponuji velkym mnozstvim konfiguraci, které se lisi riznymi polohami
pazi, nohou, ale také sklonem trupu. To, jakym zplisobem drzime nase télo, je
dilezitym prostiedkem vyjadfovani interpersonalnich postoji. Tyto projevy jsou
spojeny s aktualnim emocionalnim stavem produktora i recipienta, a to bud’ v pfimém
fyziologickém projevu emoci, nebo jen symbolicky. Drzeni naSeho téla je dilezitou
soucasti projevu verbalniho, stejn¢ jako tieba gesta, i kdyz jeho operativnost neni

tak velka.

Polohou t€la vyjadiujeme nasi touhu piiblizit se k druhé osobé nebo se naopak
z kontaktu vyvazat. Posturika rozliSuje v komunikaéni situaci kongruentni postoje
(shodné) a nekongruentni. Kongruentni postoj (kdy komunikanti hovoii mezi sebou
vestoje a zaujimaji zhruba stejné konfigurace) ndm signalizuje zpravidla souhlas,
rovnost a ochotu partnerti spolupracovat. Nekongruentni postoj (jeden komunikujici
pfi vzdjemném sdélovani stoji a druhy sedi) mlze napovidat o nerovnosti a ur¢itém

nesouladu mezi ucastniky vymény komunikatu.

Nasimi postoji a jednotlivymi ¢astmi téla - naklonéni, snizeni, zvednuti hlavy, zkfizené
ruce na prsou nebo nohy v poloze sedé, ruce zastr¢ené do kapes ¢i za opaskem —
tim v§im vyjadiujeme svij vztah, souhlas, nesouhlas, vahani, odmitani nebo nasi obranu
viuci ostatnim lidem. DuleZitou roli sehravd temperament, psychické rozpoloZeni,
momentalni nalada, kulturni vliv a jiné. Polohou osoba dava najevo i své postaveni

k okolnimu svétu.

5.7. Proxemika neboli prostorové umisténi

Proxemika: ,,Je druh neverbalni komunikace, spocivajici ve vyjadieni vztahu mezi lidmi
prostiednictvim vzdalenosti, kterou komunikujici subjekty zaujimaji* (Becvarova,
Humlerova, 2013, s. 17). Proxemika nam dava najevo, Ze volba vzdalenosti mezi
partnery v komunikac¢ni situaci neni vliibec ndhodnd, ba naopak, ze je socialné zavazna.
Proxemika, neboli prostorové umisténi (tzv. sympaticka vzdalenost), feS$i umisténi
ucastnikt v prostoru, a to predev§im ve sméru horizontalnim, ale také vertikalnim,
pfipadné 1 néslednou orientaci v ném. Nesmime opomijet, Ze vzdalenost je svazana
S pohybem celého téla, ne v§ak vlastnim pohybovanim, ale jeho néaslednym vysledkem.

Komunikace proxemicka se uskuteciiuje zejména opticky. Musime mit v komunikacni

vvvvv
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je dodrzovani patficného odstupu od nasich komunikacnich partneri, a to proto,

ze tim ddvame najevo respekt vici cizimu uzemi.

S pojmem proxemika prvné pfisel americky antropolog E. T. Hallen v roce 1966,
jenz jej odvodil od vyrazu proximity — blizkost. Pfedmétem tohoto druhu neverbalni
komunikace je piedev§im horizontdlni, ale také wvertikalni vzdalenost subjekta
komunikace. Dokéaze nas také upozornit na nejcastéjsi nedostatky, jejichz dopousténim
se prekracujeme intimni zénu druhého komunikanta. Zajem o prostorové chovani lidi

se inspiroval v piirod¢, konkrétné mezi zvifaty a jejich teritorialnim chovanim.

Vzdalenost mezi komunikujicimi ma vliv na jasnost, percepci tvafe, moznost vyuziti
dotekli, zachyceni aromatickych a tepelnych podnéth. V souvislosti se vzdalenosti
komunikujicich bychom si m¢li také uvédomit, ze pii styku s cizinci si musime rozsifit
nase komunikaéni znalosti, jelikoz v jinych zemich mohou byt proxemické vzdalenosti
vnimany rozdilné€ nez je tomu u nds. Toto tvrzeni dokazuji naptiklad Francouzi, Italové,
Spanélé ¢i Jihoameri¢ané, ktef{ maji parametry proxemiky mensi nez Cesi. Oproti tomu
seversti obyvatelé maji tyto parametry vétsi. Velikost proxemického prostoru je zavisla
hned na nékolika faktorech: prvnim z téchto rozhodujicich méftitek je predevSim stat,
ze kterého komunikujici pochazeji; dal§im faktorem je blizkost vztahu a postaveni
ve spolecenské hierarchii (udrzujeme vétsi vzdalenost od cizich lidi, nez od téch,

které jizZ zname).
Hall také vymezil 4 distan¢ni pasma proxemické komunikace:

o intimni zona
o osobni zéna
o spolecenska zona

o vefejna zéna

5.7.1. Intimni z6na

Vzdalenost komunikujicich se pohybuje v rozmezi zhruba 40-50 centimetrd. Intimni
zona je nekdy predstavovana také jako zona tésné blizkosti, do které poustime nejblizsi
0soby v nasem zivoté. Do této zony mohou vstoupit a vstupuji napiiklad rodinni
pfislusnici. Do tohoto prostoru neradi vpoustime cizi lidi, ovS§em najdou se vyjimecné
situace, kdy vpustime i do naSeho nejintimné&jSiho prostoru nékoho nezndmého
(emotivni gratulace, kondolovéani apod.). Pokud n¢kdo ptekro¢i tuto zénu, miizeme

to prozivat nepiijemné¢, a to se mnohdy odréazi v naSem odmitavém chovani.
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5.7.2. Osobni zéna

Komunikujici jsou od sebe ve vzdalenosti 50—120 centimetrii, zndma také jako zéna
neformalné osobni, kterou ve vétsiné ptipadi udrzujeme pti osobnim styku s kamarady,
znamymi, naSimi prateli, ale setkat se s touto vzdalenosti mizeme i v Gfednickém styku.
Do této vzdalenost je velice nevhodné vstupovat v momenté, kdy mezi dvéma

komunikujicimi probihé dialog.

5.7.3. Spolecenska zona

Tentokrat se pohybujeme v dalce mezi 120-350 centimetry. Tato zéna neumoziuje
zadny vzdjemny dotyk a nepfipousti Zadné naznaky intimnosti. Prave v této vzdalenosti
se odehrava vétSina formalnich ¢i skupinovych komunikaci. Krajni hranici této zony
udrzuji pfedevsim fecnici, kteti hovoti k velké skupiné lidi. Spole¢enskou zénu miizeme
oznacit také jako socidlné-poradni, kterou si udrzujeme pii kontaktu s cizimi lidmi,

jez zname pouze chvili.

5.7.4. Verejna zona

V poslednim ptipadé¢ vzdéalenost mezi komunika¢nimi partnery Cini vice jak 350
centimetrti, kdy si udrzujeme tzv. unikovou zoénu, v niZ madme moznost, abychom
se od cizich osob distancovali, pokud snimi nechceme dale komunikovat,
ale uplatiiujeme ji také pfi mluvenych projevech pro Siroké publikum. Tato posledni
vzdalenost zvySuje prestiZ a autoritu téch, kdo si ji dokdzou néjak udrZet. Velikost této
zony souvisi také s mirou patosu (¢im je vétsi vzdalenost, tim je vétsi 1 patos, jinak také

fe¢eno pompéznost piednaseného textu) a s pocetnosti kolektivu.

O vertikalni vzdalenosti hovoiime v pfipad¢, kdy jsou komunikacni partneii odlisné
vysoci. Men$i osoba muzZe, ale také samoziejm& nemusi, pocitovat urcity handicap,
pocit podfazenosti. Na pracovisti jsou nékdy podminky, které zdiraziuji vertikalni
proxemiku, kdy v zasedaci mistnosti maji vSichni pracovnici stejnou zidli, vyjma
teditele, ktery ma svou vyssi, aby byl Iépe vidét. Stejné je to ve Skolnim prostiedi,
kdy je katedra, stupinek, popiipad€ podium, o néco vyssi, aby bylo mluv¢iho dobie

videét.
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5.8. Chronemika

Chronemika je tim usekem neverbalni komunikace, jehoz pfedmétem zkoumdni
je zachazeni cClov€ka s Casem. Dokaze nam o druhém vypovédét, jak je schopny
hospodafit s casem, zda je dochvilny, kolik rozd€li ¢asu mezi jednotlivé osoby

a problémy.

5.9. Vzhled, zevnéjsek

Neodmyslitelnou soucasti neverbalni komunikace je celkovy vzhled c¢loveka.
To, jak vypadame, vyjadiuje, jaci doopravdy jsme. Ve vétSiné piipadi muize nasSe
Giprava zevnéjsku naznaéit, jaky vztah mame k partneram v komunikaéni situaci. Uges,
vybér a stav Satstva, ozdoby, mddni dopliiky apod. o nas signalizuji mnoho. Recipient
nas mize dle téchto signali kategorizovat, jelikoz obleceni a vzhled prozrazuji vek,

dale pracovni postaveni a identitu s ur¢itou spolecenskou nebo profesni skupinou.

Obleceni miizeme rozdélit na dva druhy - a to formalni a neformalni. Za formalni
obleceni byl v dfivéjsich dobach povazovan stejnokroj, ktery nosi zaci Vv nékterych
soukromych $kolach dodnes, coz symbolizuje prislusnost ke $kole a ma vytvaret pocit
hrdosti. Dnes si pod pojmem formalni obleCeni piedstavime mnohé. Vse zalezi
pfedevSim na pfileZitosti, ke které se nase obleceni vztahuje, jelikoZ odivani podléha
striktnim pravidlim. U muzi je terminem formalni obleCeni oznacovan predevsim
oblek, kdeZto Zeny maji vice moZnosti kombinace. Na vyssich stupnich Skol si formalni
obleceni (oblek, kravatu...) vyzaduji urcité pfilezitosti, mezi néz patii promoce,
imatrikulace, statni zavéreéné zkousky aj. Neformalni obleceni ma volné&jsi pravidla,

1 kdyz 1 tady plati, Ze musime brat pii oblékani zfetel na ptilezitost.

6. Paralignvalni prostredky v komunikaci

Paralingvistika se zabyvd komunikaci mimoslovnimi slozkami hlasového projevu.
Jedna se o neverbalni znaky komunikace tykajici se predevSim zplisobu, jakym lidé
néco sdéluji. Tedy riizné dimenze, kterymi lze obohatit fe¢, mezi né¢z fadime naptiklad
ton hlasu, silu hlasu ¢i tempo feci. Hlasovym potencionalem manipulujeme, kdyz
se snazime naznacit konec vypoveédi nebo zduraznit n€kterou z jejich casti. Z vyse
zminénych diavodi je tedy ziejmé, Ze hlasovy kandl pfenaSi mnohem vice informaci,

nez pouhé sdéleni pomoci slov.
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Dokazeme prostfednictvim nékterych casti naseho vokéalniho sdéleni vyjadiovat
i emoce, které v dané komunikacni situaci prozivame. V souvislosti S nasim citovym
rozpolozenim hraji klicovou roli rychlost fec¢i, hlasitost, vyska naseho hlasu, chyby

Vv feci a hlasova kvalita. Nékteré emoce jsou snadnéji rozpoznatelné nez jiné.

Uspésnost sdéleni nezavisi pouze na jeho obsahu, nybrz na zpisobu podani. Pravé to,
jakym zpisobem dokdzeme piedmét sde€leni podat, rozhoduje o mnozstvi
zapamatovanych informaci a nasledném piistupu recipienta Kk tématu, pfipadné
1 k produktorovi samotnému. Tén hlasu je tim nejucinnéjSim nastrojem paralingvalnich
prostiedkli. Pravé za pomoci ténu, kterym mluvime, mizeme zménit vyznam naseho
sdéleni. Zpusob sdé¢leni urc¢ité informace vypovida ptredevSsim o naSich pocitech
a nalad¢. Ostry a pronikavy hlas dokéaze ptitdhnout pozornost recipientii, ovSem miize
na celkovy dojem pusobit negativné. Pfili§ hlasity hovor mnohdy recipienti vnimaji
jako urcity druh naruSeni jejich osobniho prostoru. Na druhou stranu, hovotime-li pfili$

potichu, ne vsichni nam budou dobfe rozumét.

6.1. Sila a poloha hlasu

Dynamicka neboli silova modulace spociva ve zménach hlasitosti v pribéhu mluveného
projevu. Sila hlasu je ddna mnoZstvim vzduchu a silou vydechového proudu a néasledné
schopnosti rozeznit vSechny rezonan¢ni dutiny. Sila hlasu se ve vétSin¢ ptipada tidi
okamzitou situaci, a proto musi byt hlasitost vyladéna piiméfené prostoru, obsahu,
poc¢tu osob a situaci vibec. Samotnym hlasem navazujeme kontakt, pfibliZujeme
se Kk c¢loveéku (recipientovi) a vemlouvame se do jeho duSe. Pravé hlas je tim,
ktery plisobi na emocionalni sloZku vnimani. Sila a poloha hlasu by méla byt uméiena,
naSim tUkolem je, abychom svym hlasem ovladli dany prostor do té miry,
aby se recipient nemusel v tomto sméru namahat a mohl se plné vénovat pouze obsahu

sdéleni.
Produktor sdéleni by mél umét ménit silu hlasu podle situace:

- Dynamické zdiraznéni obvykle umistime na vyznamové zavazné slovo ¢i slova,
abychom upozornili recipienty na danou skutecnost.

- Dynamické zdlraznéni pouzZijeme také tehdy, kdyz chceme pozornost
posluchace vzbudit ¢i znovu obnovit.

- Nejen zesileni hlasu, ale také jeho ztlumeni ovliviiuje pozornost posluchace!
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Nas hlas by mél byt pfedevS§im piijemny, zné€ly a bohaty. Recipienti davaji pfednost
zejména hloubéji polozenym hlastim, jelikoz ty budi pocit diivéryhodnosti a seri6znosti.
Naopak hlasy vysoce postavené, ostré, ba dokonce fezavé, recipienty rusi a jejich
nasledna koncentrace na problém sdéleni je niz§i a nuti je vnimat néco jiného

nez projev.

6.2. Tempo reci

K dilezitym modulacnim prosttedkiim mluvené fte¢i patii pravé mluvni tempo,
jimz oznacujeme rozlozeni mluvené feci v ¢ase. Jedna se o individudlni charakteristiku
kazdého clovéka jakozto jedince a zavisi na jeho temperamentovych vlastnostech.
Nejen temperament ovliviiuje tempo, jakym se snazime dané sdéleni pfedat naSim
komunika¢nim partneriim, ale také vécny obsah promluvy a nas postoj ke sdélovanému
slovu. Na mluvnim tempu zavisi ¢lenéni fe¢i na vétné useky. Pokud budeme hovotit
rychle a budeme vytvaret dlouhé vétné useky, jsme pro druhé nesrozumitelni a malo
sd€lni. Rychlost sdéleni Casto vede k nespravnému c¢i nedbalému vyslovovani hlasek
a hlaskovych spojeni, nékdy dokonce az k vynechdni celych slabik. Pfi rychlejSim
tempu mize snadno dojit k zahlceni pftijimaciho aparatu recipienta, ten nedokaze
dekodovat to, co mu fikd produktor sdéleni, nestaci to zaradit, uspotadat a porovnat
S tim, co jiz vi a znd. Pomalé tempo bez vétného dirazu vede k monotonnosti projevu
a vyvolava nezdjem recipientli. Zména tempa feci je dilezitym dramatickym nastrojem

kazdého fecnika.
Lze rozliit dva zakladni typy tempa:

- Tempo individualni: Jinak zvané také osobni. Individualni tempo byva
u produktora viceméné stabilni a malo ovlivnitelné. Zalezi na temperamentu
a zvyklostech Clovéka, ale mize byt taktéz ovlivnéno i vzdélanim, socidlni
ptislusnosti, spoleCenskym kontextem, jez piisobi na produktora. Individualni
tempo castecné souvisi i s charakterem matefského jazyka, naptiklad cestina
ma ve srovnani s italStinou tempo pomalejsi. Osobni tempo ovliviiuje
také momentalni psychické ¢i fyzické rozpoloZeni.

- Tempo vécné: To je ovlivnéno komunikacni situaci, obsahem a funkei projevu
¢i dialogu a komunika¢nim prostfedim (vnéj$i podminky komunikac¢ni situace
jako velkd/mald mistnost, oteviené prostranstvi, prostorova akustika). Tempo

je obvykle vyjadieno poctem slabik za minutu (jedna se o Cisté slabi¢né tempo).
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Tempo feci bychom méli volit pfiméfené, takové, abychom zvladli nejen artikulaci
vSech slabik, ale také hlaskovych kombinaci. Nesmime zapomenout na miru obtiznosti
pomaleji. Na druhou stranu, jestlize mluvime o néem znamém a nekomplikovaném,
je mozné tempo feCi mirn¢ zrychlit. Na zdkladé prostudované literatury mohu
konstatovat, ze obecné pravidlo tika, ze recipient nema rad krajni tempa, jelikoz

narusuji srozumitelnost a unavuji ho.

6.3. Rytmus reci

Rytmus fe¢i je dan opét temperamentem produktora, ale také obsahem sdéleni
a jeho slozitosti. Rytmus by mél byt po celou dobu komunikacéni situace vyrovnany
a uméfeny, to znamend ani nezrychlovat a ani nezpomalovat. Nasledky nevyrovnaného
rytmu feci pocit'uje recipient prfedev§im na sniZzené piesnosti artikulace, tedy celkové
nizké srozumitelnosti feci. M¢li bychom mit stale na paméti, ze pokud se pokouSime

0 vyrovnany rytmus, tak nesmime upadnout do strojové monotonnosti.

6.4. Melodie

Zménou tonového pribéhu lidského hlasu v souvislé fec€i vytvatime jeji melodii.
Zakladem je individuélni hlasova vyska kazdého clovéka a odtud néasledné vychazeji
jeji modulaéni zmény ve sméru zvySeni €1 snizeni hlasu. Pfi bézné mluvé dokaze clovek
modulovat svllj hlas asi v Sesti tonech. Melodii fe¢i miZeme regulovat. NaSemu
komunika¢nimu partnerovi v procesu komunikace ddvame zménami vysky hlasu cenné
pokyny pro rozlusténi smyslu sdéleni. Pfi dokonceni myslenky klesneme hlasem,
jestlize chceme v rozhovoru pokracovat, tak to nazna¢ime neménnou Urovni hlasu.

,,Souborné melodii spojenou s piizvukem nazyvame intonaci* (Cechova a kol., 1996,
s. 230).

Zékladni funkci melodie je Clenit (frazovat) text na promluvové useky. Melodie feci
je jednim ze signall hranice Gseku (fraze) a rozliSuje tak véty oznamovaci, rozkazovaci,
tazaci a jejich stylové, piipadné emociondlni varianty. Uvnitf syntaktickych vét
nebo souvéti se melodii vyjadiuji nefindlni useky, kdy mluv¢i naznacuje, ze véta jeste
neni u konce. Pomoci tohoto paralingvalniho prostfedku lze vyjadfit taktéz citové,
presnéji feceno estetické, postoje produktora sdéleni. Naptiklad jeho jistotu/nejistotu,

zaujatost/nezaujatost, rozmrzelost, chladnou zdvofilost atd.
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Zikladni typy melodickych kadenci:

a) véty oznamovaci, rozkazovaci a otazky dopliovaci — vyjadiené melodii
klesavou,

b) otazky zjistovaci (odpoveéd ano/ne) — u nichz se uplatituje melodie stoupava,

C) fraze uvnitf véty ¢i mezi vétami uvniti souvéti — melodie mirn¢ stoupava

¢i rovna.

Pokud melodie neukoncuje vétu, musi mit takové charakteristiky, aby tuto jeji funkci
recipient bez potizi identifikoval. Jestli jsou zékladni typy melodickych kadenci
pouzivany spravn¢, napomahaji tak lepSimu  porozuméni textu, ovSem
jsou-li rozmistény logicky nespravné, porozuméni znesnadiuji. Cim je obsah sdéleni
vyrazna vétna intonace nejen snizuje sdélnost projevu, ale vede rovnéz k monotonnosti

prednesu, jez recipienty unavuje.

6.5. Barva hlasu

Kazdy z nds ma svou individualni hlasovou barvu, ktera se v zdsadé¢ neméni. Barva
hlasu je soucasti mluveného projevu, i kdyz pro dorozumivani jako takové nema takovy
vyznam jako vyska ¢i sila hlasu. Modulace hlasové barvy pfi projevu je velice bohata,
je neodmyslitelnou soucasti kultivovaného mluveného projevu a mnoho o produktorovi
sdéleni vypovida. Pod vlivem nékterych nezadoucich okolnosti (nemoci, nevyrovnany
psychicky stav, stres, ale také duSevni pohoda, pocit sebejistoty apod.) miize dojit

K nepatrnym pfeménam v typickém zabarveni hlasu, jez nelze ovlivnit.
Recipient hodnoti zabarveni hlasu vétSinou ve tfech stupnich:

a) prijemné — jedna se o ,,mékky, sametovy*, znély, plny, obecné o néco hloubéji
polozeny,

b) neprijemné — hlas ,chraplavy, fezavy, ostry“, zastfeny, neznély, obecné
polozeny o néco vyse,

€) neutralni — hlas ni¢im zvlastni, nevyrazny, ale vesmés zdravy a dostate¢né

znély (Svobodova, 2002, s. 56).

Barva hlasu vyznamnym zpisobem ovliviluje to, jak nas recipienti piijmou,

zda se sympatiemi nebo s odporem a jestli se nam je podati zaujmout jako mluv¢i.
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6.6. Vétny prizvuk a vétny diiraz

Vétny prizvuk nam umoznuje vyznamové, ale také rytmické a melodické Clenéni véty.
Je instanénim centrem, které je spojeno s vyznamovym jadrem vypovédi, jelikoz
v klidné vécné vypovédi byva vyznamové jadro umisténo az ke konci, je také vétny
ptizvuk v Cestiné zpravidla na poslednim slové ve vypovédi. Pokud je ovSem jadro
vypovédi v jiné poloze, tak je vétny ptizvuk desautomatizovan, tim na sebe upoutava
vice pozornosti a jevi se jako vétny diraz. Se zménou vyznamové vystavby se méni
i vcelé vypovédi zvukova vystavba. Jestlize nastane situace, kdy je centrum
vypovédniho jadra umisténo jinde nez na konci, tak je tfeba je vyznacit dlirazem,
tedy zesilenim ptizvuku a melodickym pohybem. Ve vétSiné pfipadd ma takovéto
vlastnosti obvykle slovo, které je v kontrastu k né¢emu piedpokladanému, zminénému

apod.

6.7. Artikulace

Na spravné artikulaci se podileji nase mluvidla (rty, Celisti, jazyk, mékké patro, Cipek
a hlasivky). Nejcastéjs§i zavadou pifi vyslovovani je nedostatecné otvirdni TUst.
Pii mluveni jsou aktivni zejména spodni ret, spodni Celist, jazyk a meékké patro
s ¢ipkem. Pasivné se artikulaéniho procesu ucastni horni zuby, tvrdé patro a horni ret.
NejdilezitéjSim a nepostradatelnym artikulacnim ustrojim je jazyk, ktery svym hrotem,
hibetem a kofenem vytvaii nejvétsi skupinu hlasek. Hlasky lidské fteci délime
na samohlasky a souhlasky, jejichZ rozdil je spiSe akusticky. Pfedpokladem spravné
vyslovnosti jednotlivych hlasek je dobry stav artikulacnich organi a uvédomeéni
si presné artikulace. Kvalita vyslovnosti je také ovlivnéna dobrym stavem naseho

chrupu a zejména tedy spravnym skusem obou Celisti.

6.8. Pauza

Prestavka v feci, jinak feCeno pauza, ma mnohem vét§i vyznam a vahu, nez bychom
si na prvni pohled (resp. poslech) pfipoustéli. Béhem komunikaéni situace se u kazdého
z komunikaénich partneri vyskytuje nékolik druhii pauz, které maji svoji specifickou

funkci.
RozliSujeme pauzy:

- Logické: Tato pauza napomahd vyjadfovat hranice jednotlivych usekd feci.
Obcas se stane, ze mluvéi logickou pauzu umisti nevhodné, a to proti smyslu

47



textu, divodem muize byt neporozuméni textu nebo nedostatek vzduchu,
jez nas nuti kpotfebnému nadechu. Logickd pauza n€kdy splyne
s fyziologickou.

- Fyziologické: Tato pauza je dulezita pro to, aby se mluv¢i mohl nadechnout
a doplnit do plic dochazejici vzduch.

- Vyznamové: Jinak zvané stylistické, psychologické. Za pomoci téchto pauz
muzeme ozvlastnit text, dat najevo emoce, cit i mimoiadnost situace. Je jednim

z prostredka, ktery nam pomiize k pfipoutani pozornosti recipientu.

Delsi nebo dlouhd pauza ucelné vlozena do textu muze také plnit samostatnou
komunika¢ni funkci. Ml¢enim se ndm muze podafit piejit spolecenské ,,faux pas®,
ml¢enim muzeme drzet naSeho komunika¢niho partnera v nejistot¢ o nasich dalSich
umyslech, taktéz slouzi jako vyjadfeni souhlasu ¢i nesouhlasu nebo vyjadieni
libosti/nelibosti. V téchto poslednich pfipadech zalezi i na tom, jak se pfitom tvatime,

jak pracujeme s mimickymi vyrazy a gestikulaci.
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PRAKTICKA CAST

7.Pozorovani

Pozorovani bylo cilen¢ zaméfeno na oblast komunika¢nich dovednosti zakt 2. stupné.
V této diplomové praci jsem svou pozornosti zameéfila pouze na 6. rocnik. Chtéla jsem
se dozvédeét, jak jsou zaci schopni na prvopocatku jejich cesty celym 2. stupném
své komunikac¢ni dovednosti doprovazet t€émi neverbalnimi. VSimala jsem si zejména
toho, zda je jejich fe¢ téla ve vzajemné shod¢é s obsahem sdéleni, nebo jestli se tyto
prostfedky komunikace vzajemné vylucuji. Veskeré poznatky jsem vyuzila prakticky.
Sestavila jsem vyucovaci hodinu vychézejici ze vSech ziskanych znalosti, kterou jsem

nasledné oducdila ve svém tfidnim kolektivu.

Vyzkumné Setteni se odehravalo pouze v 6. rocniku. Soustfedila jsem se na to, jak zaci
vystupuji v jednotlivych komunikacnich situacich a zda jsou schopni nenadalé
komplikace v komunikovani zvladat, ¢i nikoliv. Vychazela jsem z jednotlivych
vyucovacich hodin, béhem nichz jsem pozorovala, jak zvladaji riznorodé komunikacéni
situace, jestli jsou schopni pracovat se svym hlasem a ptizptsobuji se vné&j$im faktoriim,
které mohou kazdé komunikovéani ovlivnit. Pozorovani bylo provadéno dlouhodobé —
zhruba po dobu 6 mésicii, kdy jsem ziskané udaje postupné zaznamenavala
do zapisovych archi.. V této tfidé se nachazi celkem 18 komunikantl, kdy chlapct

je pocetn&jsi zastoupenti, tedy 11, kdezto divek pouze 7.

Povazuji za nutné podotknout, Ze Zaci mne v této zakladni Skole jiz potkavali pfed tim,
neZ jsem se stala jejich tfidni ucitelkou. Nejprve jsem zde jeSt€¢ v ramci studia
vypomahala po dobu nepfitomnosti jedné pedagozky 2. stupné a v loiiském roce
se se mnou setkdvali castéji, jelikoz jsem zde pisobila jako asistent pedagoga,
ato na 1. stupni, kde jsem se stfetdvala i se svymi budoucimi zaky. Uvod $kolniho roku
byl ve znameni vzajemného seznamovani a poznavani se. Nejprve jsem usilovala o to,
abychom ve tfid¢ vytvofili ptfijemnou atmosféru a aby Zaci poznali v mé osob¢ oporu,
kterd jim bude ndpomocnd, nikoliv nepfitele. AZ kdyz jsme si vytvofili vzdjemnou
davéru, tak jsem zacala se svym pozorovani. Ve tiidé nebyli Zaci pfedem upozornéni

na cilené pozorovani a ani nebyli seznameni s vysledky vyzkumného Setteni.

Pro vyzkumné Setfeni této diplomové prace bylo zvoleno kvantitativni Setfeni,

jehoz zakladem se stala metoda piimého pozorovani. Jiz pfed zacitkem samotného
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pozorovani jsem si stanovila, co a jakym zpisobem budu pozorovat. Ke sbéru
potiebnych dat jsem tedy vyuzila vy$e zminovanou vyzkumnou metodu, ve které byla
potiebna realita roz¢lenéna na predem stanovené kategorie. Nejprve jsem si rozdé¢lila
pozorovani na dvé casti. Prvni znich se tykala extralingvalnich prostredka,
mezi které jsem zafadila gestikulaci, mimiku, o¢ni kontakt + zacileni pohledi
a Vv neposledni fadé proxemiku. Druhou pozorovanou kategorii se staly prostfedky
paralingvalni a to konkrétné sila hlasu, tempo feci, artikulace a pauzy. Celkové
vysledky pozorovani byly zaneseny do pfedem piipravené¢ho zapisového archu, jehoz

prvotni podobu (bez vypozorovanych jevil) uvadim v prfiloze €. 1 na konci této prace.

Pii vyzkumném Setfeni jsem byla samoziejmé pfitomna v mistnosti, kde vyzkum
probihal. Vzhledem k tomu, Ze proces vyuCovani jsem sama vedla, tak jsem mohla
idealnim zptisobem sledovat veSkeré CcCinnosti zaki, které doprovazely jejich
komunika¢ni aktivitu Vvinterakci se mnou jakozto vyucujici, ale také s dal$imi
pfitomnymi komunikanty, tedy spoluzdky. Pozorovaci arch jsem méla pfipraveny
ve svém kabinetu a poznamky jsem si vzdy zaznamenavala az po skonceni vyucovaci
hodiny, jelikoz zapisovani v prib&hu, vzhledem Kk ftizené cinnosti, nebylo mozné.
Poznadmky jsem si zapisovala k jednotlivym vypozorovanym jevim, jeZ byly na prvni
pohled patrné. Jina situace nastala pii skupinové praci, kde bylo mozné, abych vyrazné

jevy zanesla okamZité.

Pozorovaci arch obsahoval ¢tyfi vybrané prostfedky z oblasti extralingvalnich
prostftedkii  doprovazejicich ~ komunikaci  verbalni ~a  Ctyfi  prostfedky
z oblasti paralingvalni. Tyto prostfedky jsem vybirala na zakladé prostého kritéria.
Neverbalni prostfedky musely byt co nejsnadnéji rozpoznatelné, tudiz jsem si z oblasti
prostiedki extralingvalnich zvolila tyto: gestiku, mimiku, o¢ni kontakt a v souvislosti
snim taktéz pohledy a proxemiku. Gestikulace je nejlépe pozorovatelnym jevem,
jelikoz te¢ gest je velmi bohatd a mliZe nam prozradit mnohé. Dal§im pozorovanym
jevem byly promény odehravajici se v obli¢ejich zakd, pomoci nichz mohou vyjadiovat
nejen prub&h svych myslenek, nybrz i svij vnitini stav. Tvar je vedle slova druhym
druhou pozorovanou kategorii zvolila pravé mimiku. O¢ni kontakt a zacileni pohledt
bylo predposlednim pozorovanym prostiedkem, jemuz jsem ve tfidé vénovala
pozornost, jelikoz pohled do o¢i, pokud je tedy opétovan, nam fika, ze druha osoba je
ochotna komunikovat. O¢nim kontaktem mohou tucastnici komunikace naznacit,

ze svou ¢ast sdéleni ukoncili a Ze je v ramci komunikace fada na druhém. Pravé pohled
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Z o¢i do o¢i mize také prozradit, zda sd¢leni komunikacniho partnera zajima, ¢i nikoliv,
jelikoz udrzovanim o¢niho kontaktu dévaji ucastnici kazdé komunikacni situace najevo
zajem o dané téma. Poslednim pozorovanym neverbalnim prostiedkem z oblasti
extralingvalnich prostiedki byla proxemika. Vice jsem si vS8imala snahy
mne a ostatnich Gc¢astnikti komunikace, tedy zaka, aby mezi v§emi komunikanty v dané
situaci bylo co nejméné bariér branicich v pfedani obsahu sdé¢leni, nez vzdalenosti vSech

zucCastnénych komunikujicich.

Zapisovy arch z prub&hu pozorovaci ¢innosti obsahoval tyto paralingvalni prostiedky:
silu hlasu, tempo Fe¢i, artikulaci a pauzy. Co se tyka sily hlasu, tak v posuzovani
pozorovanych jevl jsem se predevSim fidila tim, Ze musi byt hlasitost vyladéna
pfiméfené nejen prostoru, ve kterém se komunikacéni situace odehrava, ale také obsahu
sdéleni, poctu osob, jez se komunikace uCastni, situaci vilbec a v neposledni fadé
vedlej§im rusSivym prvkim, jeZ mohou pfedani informaci mezi komunikanty narusit.
Ukolem kazdého produktora néjakého sdéleni je, aby svym hlasem ovladl prostor
natolik, aby se recipient nemusel vtomto sméru nijak namahat a mohl se plné
koncentrovat na obsah sdéleni. Tempo fe¢i je sice individualnim charakteristickym
rysem kazdého jedince, ale je ovlivnéno mnoha dalSimi faktory. Pozorovala jsem tedy,
zda zé&ci své mluvni tempo pfizpisobuji obsahu sdéleni, tudiz jsem se zamcfila
na tempo veécné, které je ovlivnéno nejen komunikacéni situaci, ale také obsahem, funkci
projevu a komunikaénim prostfedim. S tempem fe€i uzce souvisi pravé artikulace
a pauzy, jez jsou poslednimi kategoriemi v zapisovém archu. Pravé nedbald a neptesna
artikulace je obvykle dasledkem nepfiméfeného tempa fe€i, a tak jsem se snazila
vypozorovat, zda je nespravna artikulace pfimo zavisla na tempu feci, nebo ji ovliviiuji
dalsi faktory v pedagogické komunikaci. Spravné nacasovani pauzy muze obsahu
sdéleni nejen pomoci, ale muze mu taktéz uskodit. Zajimalo mne tedy, zda jsou Zaci
schopni nacasovat pauzu po logickém useku tak, aby dané sdé€leni davalo né&jaky
logicky smysl, pfipadné zda délaji jen pauzy fyziologické, jelikoz jim prosté dojde
vzduch, ktery je nuti k potfebnému nadechu, a tim dojde k nevhodnému umisténi pauzy
proti smyslu sdéleni. Chtéla jsem se také dozvédét, zda je v zakovych moznostech
na zacatku 2. stupné zakladni Skoly vyuzivat pauzy vyznamové, které mohou slouzit

k pfipoutani pozornosti recipientd.

Pozorovani bylo provaddéno vyhradné v hodindch ceského jazyka a to v 6. ro¢niku

zékladni Skoly. Kazdy tyden jsem méla moznost pozorovat své zaky vzdy Ctyfi

vyucovaci hodiny, které byly vénovéany pravé nasSemu matetskému jazyku. Cely pribéh
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vyzkumné cinnosti probihal nejen v hodinach mluvnickych, nybrz i pfi vyucovani
vénované slohové a komunikacni vychové a v neposledni fad¢ také pfi poznavani nasi

a svetove literatury.
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8. Prubéh pozorovani

Pro vétsi piehled a snadngjsi predstavu jsou vysledky celkovym souhrnem
vypozorovanych jevl za vSechny hodiny, v rdmci kterych vyzkum probihal. Ve vétSiné
ptipadii jsem se setkala stim, ze ¢im Castéji jsem si dané neverbalni prostfedky
zaznamenavala, tim vice se pozorované jevy opakovaly, ba pifimo shodovaly. Proto
jsem z vySe zminovanych zaznamovych archi udé€lala souhrn nejcastéjSich jevu,
se kterymi jsem se setkala. Povazuji za nutné je$t€ podotknout, Ze jsem v pribéhu
Sestimési¢niho pozorovani prvni polovinu sledovala prostiedky extralingvalni, tedy fec¢
téla, kdezto ve druhé ¢asti plrocniho sledovani jsem svou pozornost zaméfila spise
na projevy paralingvalni, jez doprovézely jejich komunikacni projevy. Toto casové
rozvrzeni bylo zvoleno z Cisté praktickych divoda, jelikoz by nebylo v mych silach,
abych polovinu vyucovaci hodiny vénovala feci téla a tu druhou se zaméfila na praci
s hlasem. Nechtéla jsem, aby mi podstatné neverbalni projevy unikly, a proto jsem

si pozorovani rozdélila do dvou casti.

8.1. 6. rocnik

Své pozorovani jsem nyni zdmérné zamefila praveé na tento rocnik, jelikoz jsem chtéla
nahlédnout do uplného zacatku ve vyvoji komunikacnich dovednosti zaki na druhém
stupni zékladni Skoly. V této tfidé se nachdzi celkem 18 Zakl, coz uz jsem vySe
zminovala, a ti se pohybuji ve v€kovém rozmezi 11-12 let. Znovu podotykam,
ze co se tyka slozeni tohoto kolektivu, tak chlapct je pocetnéjsi zastoupeni nez divek,
celkem tedy 11, kdezto zastupkyn opacného pohlavi dochazi do tiidy pouze 7. Mistnost,
kterou vedeni Skoly vy¢lenilo pravé pro mou tfidu, je nejmensi z celého Il. stupné,

protoze prave v této tfide se nachazi nejméné zaku.

Pii svém pozorovani nejsem jen pied tfidou u tabule, ale rdda vstupuji mezi zaky,
abych s nimi méla osobnéjsi kontakt. Korzovanim po tiidé mam také dostatecny piehled
o tom, jak vSichni danou latku zvladaji, jestli je stanovené pracovni tempo vhodné
pro vSechny pfitomné a zda Zaci vi, kde pravé pracujeme. Katedra je umisténa naproti
dvefim u okna, pokud bychom se divali pohledem zaku, tak se nachdzi v levé Casti
mistnosti vpiedu. Pracovni plochu jsem si pootocila tak, abych mohla vidét na vSechny
stejné a nebyla jsem ¢elem pouze k prvni fadé naproti mému stolu. Zaky tak sleduji

pfi jejich pracovnim vytiZeni a riiznorodych ¢innostech z velice dobrého Uhlu. Mohla
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jsem monitorovat nejen jejich horni koncetiny, ale také oblast obli¢ejového svalstva,

aby mi neunikly zadné mimické projevy.

8.1.1. Extralingvalni prostredky

8.1.1.1. Gestika

Gestikulaci ¢i zkracené¢ gestiku v mnoha odbornych publikacich oznacili autofi
jako nejvyraznéjsi prosttedek nonverbalni komunikace, a proto pravé ji jsem pozorovala
a zaznamenavala jako prvni. Hned na ivod jsem si v§imla neshody a to velice vyrazné
mezi tim, co zaci tikaji svymi slovy a tim, o ¢em vypovidaji jejich doprovodna gesta,
tedy tim, co si skutetn¢ mysli. V takto nevyzralém komunikaénim veéku si Zaci
neuvédomuji, Ze tato neshoda Casto fekne vice, nez kdyz pouZzivaji slova. Gestiku déti
Skolou povinné vyuzivaji ze vSech mimoslovnich prostfedkli nejcastéji a nejvyraznéji.
V tomto tvrzeni mne utvrdily i mé zaznamy a Casté pozorovani tfidy. Ackoliv chlapci
mnohdy neoperuji s tak vyraznou slovni zasobou jako divky, tak gestikulaci vyuzivaji
nesrovnateln¢ Castéji a ndpadnéji, nez jejich vrstevnice. DéEti maji Casto tendenci
ve vypravovani prehanét a zaci 6. rocniku nejsou vyjimkou a gesta pomoci ruky

jim pomahaji dokreslit naléhavost a vyznamnost sdélovaného obsahu.

Pravé jejich ruce hraji v oblasti gestikulace klicovou a nezaménitelnou roli. Mentalné
nejsou tito zaci na takové urovni, a proto jejich doprovodna gesta odkryvaji nervozitu
a nedidvéru ve spravnost svého tvrzeni, v sebe samé a taktéz jsou mnohdy spojené
S nejistotou, jak maji vlastné své védomosti podat. Nervozitu, nedivéru a obavy jsem
z gest zakt vypozorovala jiz v uvodnich minutich, kdy jsme se pouze sami sobé
predstavovali. Nevédomost o tom, co je vlastné ¢ekd a jaké pozadavky na né budou
kladeny, byla znatelna od prvopocatkli nasi spolecné cesty, jez zapocala 3. zafi
S nastupem nového Skolniho roku. Postupem c¢asu jsem se snazila byt zakiim urcitou
pravodkyni pii prechodu mezi jednotlivymi stupni, aby tato velkd zména pro né byla
co nejsnaz$i. Piedstavit jim své pozadavky, aby nebyli z nového vyucovaciho stylu

pfekvapeni a mohli si pomalu zvykat.

Pti dlouhodobém sbéru dat jsem si vSimla, Ze je znatelny rozdil v pfistupu
k jednotlivym vyucovacim hodinam. Zjistila jsem, ze mluvnické hodiny zacinaly témér
vSechny totozng. VSichni piislusnici tfidy se zacali mirn¢ oSivat a na svych Zidlich

nehodlali posedét ani zlomek vtefiny, jako kdyby chtéli témito signdly téla naznacit,
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ze by tento Cas travili rad€ji nékde jinde. VSimla jsem si také toho, Ze ¢im vice zapasili

S pfiznaky nervozity, tim se jejich gesta stavala ndpadnéjs$i a mnohé vypovidajici.

Zaznamenala jsem i rozdilnosti gest mezi jednotlivymi pohlavimi. Dév¢ata si velmi
Casto pohravala s vlasy, pokud jim volné splyvaly podél obliceje. Zjistila jsem,
ze pokud divky mély své kadefe vyCesané nahoru, tak se snazily objevit jiny zpisob
zabaveni svych prsti. Zijem mnohdy pifesunuly k modnim  doplikim,
mezi kterymi se mnohokrat objevovaly hodinky a rtznobarevné naramky,
piipadné 1 gumicky do vlasii. Kazda divka vzdy objevila sviij vlastni objekt, jez mohla
mnout mezi prsty. Chlapci nejcastéji svirali prsty druhé ruky, coz mnohdy pfipominalo
az zachvaty uzkosti, kdyz jim obc¢as koncova ¢ast horni koncetiny zbélala. Obavy

ze slozitosti ¢eského jazyka byly patrné od zazvonéni na vyucovani.

Gestikulace plna nervozity a obav se nejednou rozvinula do takovych rozméru,
ze se nékteti zaci pustili do hry na schovavanou. Zakryvali si co nejvétsi ¢ast obliceje
do dlani, aby svou pfitomnost zamaskovali, a tim zahalili 1 veSkeré mimické svalstvo.
Dulvody byly patrné na prvni pohled. Nechtéli svym oblicejem ukdzat, jaky vnitini boj

V nich prave probiha.

Neopomnéla jsem se zaméfit 1 na dolni koncetiny ¢lent své tfidy. Povazuji za nutné
podotknout, Ze sledovani pravé nohou bylo zprvu velmi slozité, nez jsem pfisla
na spravné postaveni v mistnosti, abych mohla sledovat celistvou praci zaka s jejich
télem. Zména Uhlu postaveni byla v tomto piipadé stéZejni. Od vstupnich dveii jsem
byla schopna pozorovat praci s nohama bez jakychkoliv bariér, které by mi branily
vyhledu. Nohy méli Casto prekiizené. Takovéto postaveni nohou miize znacit obavy
z probihané komunikacni situace a komunikanti ¢asto mezi sebe stavi n¢jakou bariéru,

za kterou by se mohli bezpecné schovat, a ta jim poskytne ur¢ité osobni utociste.

Vyraznym projevem v souvislosti s oblasti nejriznéjSich gest se stalo hlaseni. Pedagog
by si mohl myslet, ze zak navstévujici zakladni Skolu jiz Sestym rokem si zvykne
na praci pii vyucovani, jez zahrnuje taktéz skutecnost, Ze se o slovo hlasi zdvihnutim
své ruky. Od zacatku Skolniho roku u¢im zaky kazni zahrnujici také nevhodné projevy
nekazné, mezi které fadim vykiikovani pii vyucovani. Pokud zdk chce néco fict,
tak se o prostor k vyjadfeni musi fadné ptihlasit. Jejich hlaseni vypada nejcastéji tak,
ze zdvihnou smérem ke stropu pouze dva prsty. Pii dlouhodobém pozorovani tohoto

kolektivu jsem se utvrdila v pfesvédéeni, ze zak hlasici se zdvizenim celé dlané nehodla
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pozédat o slovo ani fict spravnou odpoveéd, ale chce poprosit o moznost odejit

na toaletu. Kdyz vidim takto mavajiciho studenta, tak pfedem vim, co nastane.

Ve tfid¢ se Casto potkavam s rozmanitymi situacemi, mezi né¢z bych mohla zaradit
1 dotazovani zakt. Dnes a denné¢ jsem svédkem nejistoty svych svéfencli zejména
Vv oblasti odpovédi na gramatické otazky. Kdyz se ptam na mluvnické jevy, tak vétSina
ze tiidy, kterd skute¢né zvedla ruku, se hlasi tak naptil. Ruka sice znaci, ze se chtéji
prihlésit, ale vétSinu Casu se jen volné kymaci ve vysi jejich obliceje. Nastavaji taktéz
situace, kdy otazku dale rozvinu do vétsi hloubky, a v té chvili zacina kymacejici ruka
svévolné padat smérem doll, protoze jsem rozSifenim problému zvysSila nejistotu.
Opakem jsou chvile, kdy jsou naprosto presvédéeni o své odpovedi ¢i pravde. Hlasi
se tak urputné, ze se snazi vSemi moznymi dostupnymi prostfedky strhnout na sebe
pozornost. Styl hlaSeni je ovSem neménny i v pifipad€, Ze znaji sprdvnou odpovéd.

Zvedaji ke stropu jen dva prsty, 1 kdyZ by mohli svou jistotu d4vat najevo presvédcivéji.

Pti vstupu na druhy stupeni jsou zéci stdle nesméli a nemaji predstavu, jaka ocekdvani
budou muset plnit a co se po nich vSechno bude chtit. Ur¢ité komunikacni situace
doprovazeji velice vyraznymi gesty. Mezi takovéto situace patii zejména ty, ve kterych
stoji v druzném hovoru se svym spoluzakem o velké prestavce, kdy je mi obsah sdé¢leni
vzdy skryt ve viru mnoha probihajicich konverzacich. Ostatni gesta jsou plna nervozity
a nejistoty. Nejsou jesté zdatnymi komunikanimi partnery a ptevazna cast jejich
dosavadnich komunikac¢nich dovednosti jest¢ neni natolik vyvinutd, aby dokézali
se svym télem pracovat a ovladat jej, pfipadné¢ rizné negativni vlivy eliminovat.
Piesvédcila jsem se o tom, Ze nejvyraznéjSim gestikulaénim projevem se stalo hlaseni
a to zejména v momentech, kdy jsou si zcela jisti odpovédi. V téchto chvilich své zaky
velice rada pozoruji. Snaha o co nejvétsi gesto, aby upoutali mou pozornost, mnohdy
pfipomind néjakou sportovni disciplinu, v niZ je ve hife prestizni trofej, kterou mize

ukofistit pouze jeden z davu.

8.1.1.2. Mimika

Prave obli¢ejoveé svalstvo nam vzdy prozradi pravdivost kazdého tvrzni a nejinak tomu
je 1 vpedagogické komunikaci. Prubéh pozorovani mimickych projevii zaka
vstupyjicich na druhy stupen zékladni Skoly pro mne byl velice zajimavou
a nezapomenutelnou c¢innosti. Po celou dobu vyzkumného plsobeni mnou jimala

zvédavost, jak a piipadné jakym zpisobem dokdzou Zaci pracovat se svym obliCejem
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a co vSe na n¢ prozradi. V zavéru a pfi hodnoceni vysledkli u mne vyvolala zjiSténi

pfinejmensim udiv. O¢ekavani predcila realita.

Pti kazdé vyucovaci hodiné, pii které jsem vykonavala pozorovani mimiky zaku,
jsem zkoumala gestikulaci ruku v ruce pravé s mimickymi projevy a to z toho davodu,
ze veétSina gest se nedokaze obejit bez doprovodu urcitého vyrazu ve tvari. Prekvapilo
mne zjisténi, ze zaci Sest¢ho roc¢niku se vétSinu c¢asu snazi udrzet neutrdlni vyraz,
ktery mnohdy ptechdzi az do nepfitomnosti. Tento mimicky projev opétované
doprovazelo nejisté a Casto hlasité poposedavani na zidli. Z téchto néaznakd bylo
na prvni pohled patrné, Ze by zaci vymeénili vyucovani za piijemnéj$i a zazivnéjsi
¢innosti nez tu, jez je doprovéazi kazdym dnem pii navstévé vzdélavaci instituce.
Nejednou jsem se presveédcila o tom, Ze za tak pramalé projevy oblicejového svalstva
ziejm& muze nervozita, se kterou Zaci Skolou povinni zatim neuméji pracovat natolik,
aby ji dokézali ovladnout, ba dokonce eliminovat, protoze jim brani pln¢ se soustiedit
pfi vyuovacim procesu. Pravé nervozita se stala spolenym jmenovatelem, ten ktery
ovliviiuje nejen gestikulaci Skoldkd, ale taktéz i jejich projevy ve tvari. Ve chvilich
mnuti vlasi mezi prsty, tahani kloubt druhé ruky a hrani si s médnimi dopliiky Zaci
aspiruji na co nejvétsi nenapadnost, a proto se snazi zmirnit projevy obli¢ejového

svalstva na minimum.

Bezpochyby nejéastéj$im projevem jejich oblieje se stalo udiveni. Udiv byl na dennim
poradku. Skolaky prekvapuje fakt, Ze je po nich pii vyudovani vyzadovana urdita
aktivita a Cinnosti. Ve tvafich se jim objevuje udiveni, kdyZ po nich pedagog zada,
aby si otevieli ucebnici, stejné pocity neskryvaji ani v momentech zépisu do Skolnich
seSiti. Nejveétsi udiv vSak v jejich obliceji shledavdm v Case testl, zkouSeni

a samostatné prace.

Vyse jsem psala, Ze ma o¢ekavani predcila vysledky vyzkumné €innosti. Oblast obliceje
zakt Sestého rocniku se pro mé pozorovani stala tou nejméné piedpovidanou.
Ptipravovala jsem se totiz na to, ze pravé oblicejové svalstvo budou zéci pti hodinach
vyuzivat Casto. Pfinejmensim tak hojné¢ a vyrazn€, jako tomu bylo v oblasti gest.
Pravdou se vSak stal pfesny opak mych piedpokladt. Ttidni kolektiv mne utvrdil v tom,
ze se snazi udrZet si minimalisticky vyraz. Zjisténi a vysledky pozorovani této oblasti
extralingvalnich prostiedkli pfipisuji tomu, ze se zaci snazi byt co nejméné vyrazni,
nevycnivat nad ostatnimi a zmensit tim pravdépodobnost vyvolani. Nejpatrnéjsim a tedy

v

1 nejhojnéjSim projevem v oblasti obliceje zaku tak ziistalo udiveni, kterého vyuZzivaji
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velice Casto, a to z toho divodu, Ze jsou stale vice piekvapeni, kdyz se po nich ve skole

vyzaduje néjaka aktivni ucast pti vyucovani.

8.1.1.3. Oc¢ni kontakt + pohledy

Umeéni udrzet o¢ni kontakt a dokazat ovlivitovat cilenost svych pohledii pro mne byla
nucena pii kazdodenni pedagogické Cinnosti zacilit svou pozornost nejen na praci
ve tfid¢ a jeji osazenstvo, ale také na jejich praci se svym zrakem. Oc¢ni kontakt
se tak stal nejvice popsanou ¢asti mého vyzkumu, protoze jsem si vSechny své poznatky
zapisovala ve volnych chvilich béhem vyucovaci hodiny, aby mi neunikl
ani ten sebemensi detail, jeZ se na prvni pohled mohl zdat nedilezity a nepodstatny
pro zavér mého vyzkumu. Spatfovala jsem nesmirnou vyhodu v tom, Ze jakozto
pedagog se mohu po mistnosti volné pohybovat, tudiz jsem schopna si nalézt vhodnéjsi
misto pro pozorovani, abych dobfe vidéla na oblast o¢i vSech zGcastnénych. Volnost
pohybu jsem musela korigovat takovym zplsobem, abych dobfe vidéla na oblast oci

a také, abych mohla vykonévat pedagogickou ¢innost.

Oci jsou v obliceji malo viditelné a musela jsem davat ohromny pozor a byt ve svém
pozorovani rychl4d, aby mi zadné detaily neunikly. Pfi vykonavéani prace pedagoga
ve tiidé jsem =zaroven strezila 18 parG oci, coz bylo velice naro¢né a slozité.
Své pozorovani jsem vykondvala opatrng, abych nevyvolala ve svych komunikaénich
partnerech podezieni, ze pfi vyucovani je néco v neporadku. Mé pozorovaci schopnosti
v tomto piipad€ prosly nesmirnou zkouSkou, pominu-li skutecnosti, ze jsem k tomu
musela vykonavat pedagogickou funkci a své poznatky v co nejkrat§im mozném Useku

zaznamenavat.

Z hlubsiho pozorovani a také ze svych zapisovych archi jsem zjistila, Ze Zaci ve véku
11-12 let nejsou zb&hli v navozovani a udrzovani ocniho kontaktu s vyucujicim. Pokud
nastane vyjimecnd chvile, Ze jsou ochotni navazat se mnou oc¢ni kontakt,
tak jen na velmi kratky okamzik. Opétovné a snad 1 radé¢ji zacili sviij pohled na zed’
proti nim nebo do zemé, tedy kamkoliv jinam, aby nemuseli sviij zrak sméfovat prave
na me¢, na nékoho, kdo jim klade neustdle vSetecné dotazy a ocekava odpovédi.
Nescetnékrat se jejich cilem stalo n&jaké neutradlni misto, které jim ocividné dodava
urcity pocit bezpeci, kdyz jsou nuceni predvadét své znalosti. Pfekvapiva a paradoxni
situace nastava, kdyz jsou zaci piesvédceni o spravnosti svého tvrzeni a probiranému

ucéivo evidentné rozumi, jelikoZ i v tomto ptipadé klopi zrak a nechtéji nebo nemohou
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navazat o¢ni kontakt. Smétuji svilj pohled na néjaké uklidiiujici misto v ucebné ¢i fadky
v ucebnici, ptipadné ve Skolnim sesité. Pfi vyu¢ovani nastavaji rizné situace, na nékteré
je mozné se predem pfipravit, na jiné nikoliv. Mezi ty prekvapivé, jez pfindsi samotna
praxe, patii i ty, kdy dotazovany zak nezna spravnou odpoveéd’. Vétsinou se tedy zadiva
do zdi a snazi se vyvolat v uciteli presvédCeni, ze se snazi o dané problematice
pfemyslet a vSemi moznymi i nemoznymi zpisoby oddaluje okamzik odpovédi.

Zpravidla ale ¢eka, az mu vyucujici napovi sam a dovede ho ke spravnému zavéru.

Pii zavéretném shrnuti veskerych poznatkli, jez jsem si pii pozorovani oblasti oc¢i
poznamenala, jsem zjistila, Zze navozovani a udrzovani ocniho kontaktu je
pro ptfevaznou vétSinu zakd prechazejicich na druhy stupen nadlidskym tkolem.
Kdyz se zdkovi podafi o¢ni kontakt navazat, tak jej ve vétsiné pripadi nedokaze udrzet
déle nez zlomek vtefiny a vzdy svym pohledem unikd n¢kam, kde se snazi nalézt
bezpe¢i. Ve své kratké praxi jsem si taktéz ovéfila, ze pokud Zzaci odpovidaji
na poklddané dotazy, tak sviij pohled zpravidla smétuji na stranky ucebnice, jelikoz
tak pocituji mnohem vétsi jistotu. Chovaji se tak i1 V pripad¢, kdy znaji spravnou
odpovéd’. Ziejmée se chtéji vyhnout pohledu do o¢i pedagogovi, aby se u nich neobjevily
pochyby o spravnosti svého tvrzeni. Cilem pohledii se stdvaji neutrdlni mista celé
ucebny, prestoze by se méli divat na svého komunikac¢niho partnera, tedy mne, protoze
ja jejich o¢ni kontakt vyhleddvam velmi cCasto. Bohuzel jsem se na vlastni kizi
presvédcila o pravdivosti vysledki pozorovani nescetnékrat a ovétila jsem si, ze ocni

kontakt neni pro takto nevyzralé komunikanty silna stranka.

V pedagogické komunikaci je vétSinou pravé ucitel tim fidicim a celou komunikaci
sméfuji k pfedem stanovenému zaméru, a proto se zaci citi nejisti, kdyZ nadfazenému
komunikujicimu pohlédnou do oc¢i. Jsem pfesvédcena o tom, Ze pokud vedou dialog
se svym spoluzdkem, tak nemaji sebemens$i problém pohlédnout mu do o¢i a ocni
kontakt opétovat. Jelikoz v takto navozené situaci byvaji komunika¢nimi partnery.
V navozovani o¢niho kontaktu se svym pedagogem jim brani urcité vnitini bariéry
a ostychavost, protoze ucitel je tim odbornikem a ve tfidé ma jisty vliv a moc. Ucitel
ve tfid¢ zastava roli feditele veSkeré komunikace, a tak se zZaci obavaji o¢niho kontaktu,
protoze tito komunikujici na pedagogické pidé nikdy nebudou stejné rovnymi
komunikaénimi partnery. Zakim vzdy bude branit uréity respekt vici uditeli,
jakozto autorité, se kterou se potkavaji ve vyuCovacim procesu, ackoliv se s nim

stretavaji kazdym dnem.
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8.1.1.4. Proxemika

Proxemiku neboli vzdalenost mezi ucastniky komunikace jsem zameéfila predevSim
na skute¢nost, zda se vSichni ucastnici komunikacni situace snazi odstranit bariéry
v komunikaci, ¢i nikoliv, a co vSe brani tomu, aby byly vSechny existujici piekazky
minimalizovany. Pfi pozorovani zavére¢ného extralingvalniho prostiedku byla diilezita
sebereflexe. Klicovou roli zde hrala schopnost pfemyslet o sobé, o svém jednani
a chovani a nasledn¢ ho adekvatné posoudit, piipadné¢ se zamyslet nad tim,
co mne vedlo k takovému vystupovani. Po kazdé vyuCovaci hodin€ jsem v tichosti
svého kabinetu podrobné analyzovala priabéh vyuky krok za krokem. Zapisovala jsem
si nejrizngj$i poznamky o svém vystupovani, na které jsem byla schopna
si vzpomenout. ZamySlela jsem se sama nad sebou a svymi svéfenci, jestli jsem
vyuzivala katedru jako uréitou piekazku v komunikaci nebo jsem se snazila o to,
jak se vSem ucastnikim vyuCovani pfiblizit natolik, abych nenarusila jejich osobni
zo6nu, ale zaroveil mezi ndmi neexistovaly zddné hmatatelné bariéry. Zda jsem se snazila
vytvofit co nejpiijemnéj§i prostiedi pro komunikanty obou stran. Musim pfiznat,
ze ackoliv jsem si pfi zaznamenéavani o¢niho kontaktu a sméfovani pohledt vyzkousela
svou pozornost, tak oblast vzdalenosti mezi komunikanty pro mne byla nejtézsi
na pozorovani, ptfestoze se na prvni pohled nezdd nijak slozitou. Musela jsem

analyzovat vlastni chovani pfi vyu€ovani, a to pro mne bylo obtiZnym ukolem.

V pribéhu hodnoceni vysledkii svych zaznaml jsem si uvédomila, Ze vzdalenost
mezi v§emi zucastnénymi komunikanty se v nasi tfidé neustale proméniovala v zavislosti
na zvolené <¢innosti béhem vyuky. Paklize probirame zcela novou latku,
tak si zdmérn€ udrzuji se svymi komunika¢nimi partnery vEétSi  odstup,
abychom na sebe 1épe vidéli, protoze vzdy bezprostfedné reaguji na jejich nechapavé
vyrazy a tim se snazim piedchdzet pozdéjSimu nepochopeni nového uciva.
Pfi procvicovani gramatickych jevi a jejich upevitovani prochdzim ¢asto mezi lavicemi
Snazim se jej udrzovat tim, Ze jsem pobliz a jsem jim neustale k dispozici, pokud
se Vprocvicovaném cviceni ztrati, kdyZ nemohou pfijit na spravnou odpovéd’,
tak jim pomahdm atd. Pii skupinové prace postupuji podobné a piechazim zjedné
skupiny ke druhé, abych mohla podat pomocnou ruku. Zpiisob proménovani vzdalenosti

v komunikacni situaci se mi nescetnékrat osvédcil a vyuzivam jej s oblibou.

Smétuji-li dotaz na jednoho konkrétniho Z4ka, nikoliv na cely kolektiv, tak vétSinou

neusiluji o to, abych se dotazovanému pfiiblizila co mozna nejvice, ale naopak se snazim
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udrzet urcity odstup. Zjistila jsem, ze pokud se nachdzim nedaleko, tak tim zvySuji
nervozitu osoby, jeZz se snazi nalézt spravnou variantu a uspokojit tak mou zvédavost,
jestli si odnesou néktefi z nich alesponi ¢aste¢né védomosti. Zachovavam taktéz urcitou
piekazku v nasi komunikaci, jez je lavice, za kterou se zdk mnohdy citi bezpecnéji,
nez kdyz stoji pred celou tiidou a nemé pied sebou zadnou fyzickou véc poskytujici

mu urcité GtocCiste.

Komunikovani ve Skolnim prostiedi je specifické a neni v silach komunikantti odstranit
veskeré piekazky branici jim v komunikaci. Témto nesnazim ptilezitostné piedchazim
riznymi opatienimi v podobé piedélavek v nasi kmenové ucebné, coz neni
vzdy vzhledem k ¢asovému omezeni 45 minut mozné. Nejcastéji vyuzivam komunikaci
v kruhu, a to ve vyhrazenych hodinéch, jez mame v rozvrhu zanesené jakozto tfidnické
a uzpusobené k tomu, abychom se tfidou feSili rizné problémy, utuzovali kolektiv
a navozovala tak lepsi pracovni prostiedi a atmosféru. Divérny kruh je nutné piipravit
pfedem, a proto chodim do vyucovani s piedstihem, abychom odstranili lavice a ud¢lali
si misto uprostfed ucebny a vytvorili z zidli spiSe oval nez kruh, ale sviij ucel toto
predélavani splni tak jako tak. Ackoliv by se zdalo, Ze timto uzptisobenim vezmu zakiim
vSechna UtoCiste, za ktera se schovavaji, a vyvolam v nich vétsi strach z komunikovani,
opak se stal pravdou. VSichni si na atmosféru tfidnickych hodin uz zvykli a ¢im ¢astéji
vytvatime takovéto osobnéj$i komunikacni prostfedi, tim vice se Zaci sami sob¢
oteviraji a dokdzou si mezi sebou sdélit své problémy, jez je dlouhodobé trapi,
a ty se snazime spole¢nymi silami odstranit. Podobnou variantou, pfi které neexistuji
mezi vS§emi komunikujicimi zadné bariéry, je kruh, ktery vytvafime na koberci v zadni
¢asti uCebny. Tato Cast mistnosti slouzi zakim k odpocinku v Case prestavek a citi
se tady uvolnéné. Poposeddme si jeden vedle druhého a postupujeme podobné,
jako kdybychom sedé¢li na zidlich. Pocit'uji, ze se dostavam takovymi ¢innosti ke svym
zakim mnohem bliZ, neZ bych toho byla kdy schopné pfi béZném vyucovani. Kvituji
odstrafiovani bariér v pedagogické komunikaci ¢im dal vic, ovSem s tim, Ze si davame
prostor, abychom se vzajemné nedotykali a nevyvolavali tak jeden v druhém
nepiijemny pocit pii komunikovani. Respektujeme osobni prostor kazdého jednotlivce,
protoze vim, Ze ten je vyhrazen jen pro ty nejblizsi osoby. Zaci velice radi vyhledavaji
utoCisté a jistotu za svymi lavicemi, ale timto zptisobem se u¢i komunikaci, kdy jsou
odkazani na sebe samé a museji ovladat své télo natolik, aby neméli pocit, Ze musi
nékam uniknout. Nejen, ze touto cestou utuzujeme tiidni kolektiv, ale rozvijime

spole¢nymi silami komunika¢ni dovednosti kazdého z nas.
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8.1.2. Paralingvalni prostiredky

8.1.2.1. Sila hlasu

Sila hlasu je paralingvalni prostfedek, se kterym dok4zou bezchybné pracovat pouze
zkuSeni komunikanti, jez sviij hlasovy potencial vyuzivaji dnes a denné. Zajimalo
mne tedy, zda dokazou zaci v tak utlém véku uzplsobit silu hlasu nejen nastalé
komunikac¢ni situaci, ale také podminkam panujicim v ucebné a samoziejme svym
poslucha¢im. Prvni ¢ast vyzkumné Ccinnosti provéfila zejména mé pozorovaci
schopnosti, kdezto ve druhé praktické Casti jsem zatézovala své sluchové receptory.
Naslouchala jsem, jak zaci dokazou pracovat se svou hlasovou kapacitou. Zajimalo
mne, zda umi se svym hlasem pracovat natolik, aby reagovali na veskeré rusivé prvky,
jestli ovladaji hlas natolik, aby vzali v potaz fakt, Ze ostatni pracuji a necht&ji byt ruseni

hlasem svého spoluzaka.

Nekteré prostiedky, zejména ty extralingvalni, se mi lépe pozorovaly pii hodinach
mluvnickych, kdezto pravé silu hlasu nejvice zaci pouzivali v hodinach literarni
vychovy. Snadno jsem mohla naslouchat praci s hlasem ve chvilich, kdy jsem zaky
vybidla k tomu, aby pfecetli uUryvek z ¢itanky nebo jiny souvisly text. V téchto
momentech jsem kontrolovala spravnost piecteného textu a zaroven jsem mela prostor
k tomu, abych si zaznamenavala pfipadné poznamky, jez by se mi pozd¢ji hodily
K vyhodnoceni jejich prace se silou hlasu. Toto byly vyjimecné situace, kdy jsem

zkoumala prvky z mého vyzkumu a spole¢né s tim jsem si zanasela postiehy.

Piedpokladala jsem vzhledem k pfedchozim zkuSenostem z pozorovani jejich feci téla,
ze sila hlasu bude taktéZ co nejmensi, aby Zaci na sebe nestrhavali zbyte¢nou pozornost
a nestali se tak objektem zajmu vyulujici. Vysledky jsem byla mile ptekvapena.
Kdyz dostali zaci slovo a méli za ukol pieCist €ast textu z Citanky, tak jsem byla
vétSinou svédkem toho, ze Cetli hlasité a velice jisté, jejich hlas byl silny a presvédcivy.
Situace se zménila ve chvilich, kdy jsem se doptavala na rizné vSetecné dotazy tykajici
se precten¢ho textu. Jako mavnutim proutku se jejich sila hlasu proménila a zeslabla.
Patrné bylo, Ze pfi Cteni jsou si sami sebou jisti, kdeZto pti zodpovidani otazek je divéra
opousti. Ackoliv byli pfesvédCeni o spravnosti své odpovédi, tak Septali. Slabd sila
hlasu je problém v jakékoliv uc¢ebné&, kde se nachazi mnoho rusivych prvkd, na které
musi zkuSeni mluv¢i reagovat, coz se o zacich bohuzel fict nedd. Paradoxni je, Ze jsou
schopni zareagovat na ruseni pii piedc¢itani, nikoliv v8ak pii prezentaci svych znalosti
a védomosti.
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Smeéle mohu konstatovat, ze Cteni se stalo silnou strankou vSech zaku a tu velice radi
prezentovali pted ostatnimi. Pfi gramatice a slohové vychové svou silu hlasu uz tolik
nepfedvadéli. Hodiny mluvnice se podobaly jedna druhé v tom smyslu, ze zaci mluvili
velmi potichu a obcas jsem se pfistihla pfi tom, ze nemam tuseni, co Skolak vlastn¢ fekl
a musim pfistoupit jest€¢ bliz a pozddat o zopakovani odpovédi, coz se pravidelné
setkdvalo svlnou nevole ze strany ostatnich pfisedicich. Ovladnuti prostoru
se tak nestalo jejich silnou strankou, i kdyz pozitivni ndznaky uz jsem pozorovala, 1épe
si ov¢rila, Zze sloh se soblibou u zaka pfiliS nepotkal a podle toho k nému také
pristupuji. Vypravéni, napsani dopisu nebo vysvétleni pracovniho postupu jim neni
ptili§ blizké a ani interaktivni piistup k vyuce to bohuzel nezménil. Pfi opravéach
slohovych praci mne ptekvapilo, ze kdyz Zaci potfebuji radu, jak maji danou chybu
napravit, nedokazou mne oslovit tak, abych je fadn¢ slySela. Pristupuji k nim jednotlivé
a rad¢ji si ovéiuji, zda n€kdo nepotiebuje mou pomoc, abych piredesla opakovani

stejnych chyb.

Zaci zvysuji svou silu hlasu ve chvilich, kdy vyZaduji, aby byli spie potichu a davali
pozor na probiranou latku. Z praxe vim, Ze castokrdt maji spolusedici potiebu
si néco dulezittho sdélit, ovSem svij hlasovy potencidl tomu neptizpusobi,
a tak se stava, ze jsou vétSinou slySet mnohem vic, nez kdyZ po nich chci slyset jejich
odpovéd’ na polozeny dotaz. V jedné fazi pro mne vysledky naslecht byly prekvapivé,
jelikoz jsem se ptesvédCila o tom, Ze silu hlasu dokazou Zé4ci vyuZzivat velmi dobie
ve chvilich, kdy jsou si zcela jisti ve své roli Ctenafe. Vzhledem ktomu,
ze komunikovani je nedilnou soucasti Zivota kazdého jedince, tak budou muset zaci
na sob¢ jesté pracovat, s ¢imz jim jist¢ mohu ve Skolnim prostiedi pomoct. Malokdy
jsou schopni pfizplisobovat silu hlasu aktudlni situaci a podminkdm komunikace.
Intenzita hlasu byla slabsi ve chvilich, kdy si stav vyzadoval piidat, aby bylo v§e fadné
slySet a vSichni zucastnéni rozuméli bez jakychkoliv obtizi. Kdezto v pripadech,
kdy si vyu€ovani zadalo ticho a soustfedéni, tak byl jejich hlas znenadani velmi silny.
Nemluvé 0 komunikac¢nich situacich, jeZ probihaly béhem velké piestavky na svacinu.
Hlasovy potenciél byl obc¢as natolik vyrazny, Ze jsem byla nucena je donutit k Sepotu,
aby slySeli vlastniho slova a mohlo se v mistnosti uskutectiovat vice konverzaci
najednou. Spravna prace s jejich hlasem by mohla posunout tyto zaky v komunika¢nim
vyvoji mnohem dal, jelikoZ potencial jsem v nich vypozorovala, tedy lépe feceno

vyposlouchala. Dilezité je, aby si sami uvédomovali, kdy je zddouci zvyraznit sviij hlas
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a ovladnout prostor, ve kterém pedagogicka komunikace probiha, a kdy naopak klesat
hlasem. Na vysledky vyzkumného Setfeni mohu sméle navazat a pracovat na vSech

nedostatcich objevujicich se v této tiide.

8.1.2.2. Tempo reci

Podobné jako tomu bylo u sily hlasu, tak i u tempa feci plati obdobna pravidla, tfebaze
tempo feci je individudlnim charakteristickym rysem kazdého jedince. Sviij zajem jsem
tedy zaméfila na to, zda jsou zaci schopni piizpisobovat své mluvni tempo nejen
obsahu sdéleni, ale také komunikacnimu prostiedi, ve kterém dana komunikacni situace
probiha. Pozornost jsem tedy smétovala na tempo vécné. Tempo teci je dulezita soucast
kazdého sdéleni, jelikoz se jedna o modulacni prostfedek, na némz zavisi ¢lenéni kazdé
fe¢i na jednotlivé vétné tuseky. Chtéla jsem zjistit, zda budou Zaci tomuto
paralingvalnimu prostfedku vénovat dostate¢nou pozornost a zda budou schopni s nim
pracovat dle aktualnich potfeb takovym zplsobem, aby zvladli nejen spravnou

artikulaci vSech slabik, ale také hlaskovych kombinaci.

Z osobnich zkuSenosti, jez mohu podlozit taktéz zapisovym archem, vyplyva,
paklize Zéaci odpovidali na mnou polozenou otdzku, tak bylo jejich tempo odpovédi
neumérné rychlé, a to z toho divodu, aby méli vSe co nejrychleji za sebou. Podobnou
rychlost voli i ve chvili, kdy ¢tou uryvky ze Skolnich ¢itanek. Snazi se nastolit svizné
tempo, jez je patrné na prvni poslech. Pravdépodobné pro to, Ze chtéji piecist svilj usek
co nejrychleji, aby na nich pozornost ucitele po zbytek ¢teni nespocinula. Pi predc¢itani
texti maji abnormdlné¢ pomalé tempo pouze ti, jeZ neumi tak dobfe c¢ist, coZ je
na druhém stupni zékladni Skoly dost nepfijemné pro ty doty¢né zaky, jelikoZ se tim
zhorSuje spravné porozuméni textu. Abych postupnym zpilsobem odstranila tento
nesvar, tak se snazim pii hodinach cteni, ptipadné literarni vychovy, aby Zaci uryvky
predcitali po kratSich tsecich a to z toho diivodu, aby se vystiidali hned n¢kolikrat

a nemuseli tolik chvatat s tim pocitem, ze budou mit po zbytek vyucovani klid.

Vyse jsem avizovala, ze pravé tempo fe¢i ma podobnd pravidla jako sila hlasu,
a proto se dalo pfedpokladat, ze kdyz Zaci nejsou V tomto veku schopni pfizptlisobit silu
hlasu situaci a aktualnim podminkam v komunikaci, nebudou ktomu zpusobili
ani v piipadé tempa feci. V tomto veéku jesté bohuzel neumi pracovat se svym hlasem
natolik, aby druhy zGcastnény komunikant nemusel byt tim dominantnim, jez bude
komunikaci usmérnovat natolik, aby méla 1 urcity pfinos pro ostatni pfitomné ve tfidé.

Nad tempem fecCi a piedCitani se neustale pozastavujeme a snazim se s nimi postupné
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na odstranéni tohoto neSvaru pracovat. Neustale si také overuji, zda precitanému textu
dostatecné porozuméli a snazim se jim na tomto piikladu ukéazat, ze pokud bude jejich
tempo feci rychlé a nepfiméiené, tak se tim zhorSuje to, jak danému textu porozumi.
A Vv komunikaci tim také zhorSuji to, jak dané sd€leni pfijme a pochopi jejich

komunikac¢ni partner. Nejsou tak jesté schopni s tempem feci efektivné pracovat.

8.1.2.3. Artikulace

Veskeré paralingvalni prostiedky spolu tzce souviseji, a pokud je jeden z nich nedbaly,
muze to negativn¢ ovlivnit ostatni a zajisté i celou komunikaci mezi zicastnénymi.
Samoziejm& tim nejdalezitéjSim pii artikulaci je dostate¢né otevirdni ust,
aby byla artikulace co nejpeclivéjsi. Pokud je ovSem zvolené tempo feci pfili$ rychle,
tak nemulze byt artikulace kvalitni a dochdzi k nedbalé vyslovnosti dalezitych hlések,
coz muze uzce souviset s nespravnym pochopenim sdéleni. Za cil jsem si zvolila
zjisténi, zdali si zaci davaji dostate¢ny pozor na nalezitou vyslovnost, nebo jestli je

naopak jejich mluva nedbala.

Vzhledem Kk tomu, Ze paralingvalni prostiedky spolu souviseji a jeden bez druhého
nemohou fungovat, tak se potvrdilo i mé ocekavani, ze disledkem piili§ rychlého
mluvniho tempa je artikulace zakid Sest¢ho roc¢niku nepeclivd. Rychlost jejich feci
ma vliv na vyslovnost a nékteré¢ hlasky jsou pronaSeny ledabyle. VSe zavisi na tom,
ze své artikulani organy nepouzivaji naplno. VSechny tyto nedostatky a Zakova
nedtslednd artikulace negativné ovliviiuje jejich fec, jeZ neni kvalitni. Dusledkem
téchto komunikacnich nedostatkil je, Ze Zaklim byva Spatné rozumét, proto se musim

neustale doptavat, jestliZze chci zjistit, zda byla jejich odpoveéd’ spravna, ¢i nikoliv.

Soucasti feCového projevu Zakiu Sestého rocniku se stalo polykani koncovek slov,
zadrhavani uprostted sdéleni a Casté prefeknuti. Nepecliva artikulace bezesporu souvisi
S rychlym tempem feci, které Zaci ve Skolnim prostiedi v pedagogické komunikaci
védomé uprednostiiuji. Vzhledem Kk nepfimétené rychlosti ve vztahu k obsahu sdéleni
velice Casto dochazi k tomu, Ze zaci Spatné vyslovuji nékteré hlasky, polykaji konce
slov a stim souvisi, ze vyucujici, tedy ja, jim nevhodné porozumi. VétSinu hodin
Ceského jazyka tedy doprovazi Casté vyptavani a ujiStovani spravnosti porozuméni,
aby nedoslo ke komunika¢nim omylim a chybam v disledku nespravného vylozeni

obsahu sdéleni.
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8.1.2.4. Pauzy

Spravnému umisténi pauzy viteCi je pfisuzovan mnohem men$i vliv a vaha,
nez jaky pro pochopeni obsahu sdéleni doopravdy maji. Kazda zpauz ma svou
specifickou funkci a je nedilnou soucasti vybavy komunikujicich. Zajimalo mne tedy,
jestli jsou schopni zaci pomoci spravné umisténé prestavky v fe¢i vyjadfit hranice
jednotlivych tseka sdéleni, nebo pauzu vyuzivaji z prostSiho divodu a to k potfebnému
nadechu, jelikoz jim uz dosel vzduch v plicich. Pozorovala jsem také, zda dokazou

vyuzit pauzu k ozvlastnéni dané¢ho sdéleni a davaji tak najevo svlj aktualni emoc¢ni stav.

Z mého Sestimésicniho pozorovani, ze zépisovych archt a taktéz z osobnich zkuSenosti
jsem zjistila, ze Zaci si tak docela spravnost umisténi prestavky v fe¢i neuvédomuji.
Povazuji opét za nutné vyzdvihnout tvrzeni, Ze oblast paralingvalnich prostfedki spolu
uzce souvisi, navzajem se ovliviiyji a jeden bez druhého nemohou spravné fungovat.
Dopadem rychlého mluvniho tempa, jez bylo feSeno v piedchozi kapitole, nejsou pauzy
umistovany spravné tak, aby vypovéd’ davala patiiény smysl. Zaci vyuZivaji pouze
pauzy fyziologické, které jim poslouzi k tomu, aby doplnili v plicich dochazejici
vzduch, a tak se Casto stava, ze se nadechnou uprostied jadra sdéleni a tim narusi
spravnost jejich slovniho projevu a nasledné také pochopeni ze strany adresata dané
vypoveédi. Praveé v Sestém ro¢niku se nejvice ukazuje mentalni nevyzralost komunikantt
ve srovnani s vysSimi ro¢niky druhého stupné, které jsem ve své plivodni diplomoveé
praci komparovala mezi sebou a nachazela jednotlivé rozdily v komunika¢nich
schopnostech a sledovala postupny vyvoj v pribéhu celého 2. stupné zékladni Skoly.
Z ptedchozich zkuSenosti tedy mohu konstatovat, Ze v Sestém rocniku je patrna
nevyzralost komunikanti jiz po kratkodobém pozorovani. Pfestavky ve slovnim projevu
74kt bohuzel nemaji s logickym ¢lenénim vypovédi téméF nic spoleéného. Zaci
vyuzivaji pauzu z cisté fyziologického hlediska, jelikoZ jim slouZi k potfebnému

nadechu, kdyz jim dochéazi vzduch v plicich.

Zkuseni tfe¢nici dokazou vyuzivat pauzy k upoutani pozornosti druhého komunikanta
&¢i komunikantt, kdezto Zaci 6. roéniku je vyuzivaji jednoduseji. Ugelem pauzy souvisi
S pottebou nadechnout se bez ohledu na obsah sd€leni, a tak se mnohdy stava,
ze vypovéd je preruSena uprostied. VSechny tyto komunika¢ni nedokonalosti
uzce souviseji s tim, Ze tito zéci jesté nejsou schopni nad svou fe¢i a obsahem svého
sdéleni pfemyslet a mit tak vSe pod kontrolou, tudiz zptisob feci a to, jak svou vypoveéd

podaji, je velmi nepromyslené.
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8.1.3. Souhrn vysledkii pozorovani

V tivodu seznamovani se se zaky 6. rocniku bylo jiz patrné, ze Zaci jeste v takto Gtlém
veéku nejsou zdatnymi komunikaénimi partnery a v oblasti neverbalnich prostiedki,
tedy komunikaci beze slov, maji pfed sebou stiale dlouhou cestu. Pievazna cCast
gestikulace, mimickych vyrazi v oblieji a sméfovani pohledi je vysledkem jejich
nervozity. Jejich pout na druhém stupni teprve zapocala a na mnohé pozadavky
vyucujicich jesté nejsou zvykli. Zplisob vystupovani, kterym se prezentuji, je znacné
nejisty a vSechny tyto faktory (mentalni nevyzralost, nové pozadavky pedagoga,
piechod na 2. stupent) znacné ovliviiuji zptisob jejich komunikace s vyucujicimi.
Veskera tec téla vypovidala o aktudlnim rozpolozeni zaka i to, Ze na druhém stupni stale
nemaji ujasnénou piedstavu, jak maji spravné v komunikaci s vyucujicim vystupovat.
Tento fakt ptisuzuji také tomu, Ze vyucujici z prvniho stupné k zakim upfednostiiuji
pedagog vyzaduje urCitou samostatnost. Mnohdy zéci kvituji bariéry v podobé lavic,
které jsou pii bézném zpusobu vyuCovani umistény mezi nimi a vyucujicim. Lavice

pro né€ predstavuji moznost ,,mit se kam schovat®.

Gestika je povazovdna za nejvyraznéj$i prostfedek nonverbalni komunikace
a to z toho divodu, Ze je na prvni pohled viditelnd a snadno zaznamenatelna. Utvrdila
jsem se v tom, Ze zaci vyuzivaji vyraznou a velice napadnou gestikulaci, jez je Casto
v neshod¢ stim, co fikaji pomoci slov. Svou komunikaci Zzéaci Skolou povinni
doprovazeji gestikou ze vSech mimoslovnich prostfedki nejcastéji. Naléhavost
a vyznam sdélovaného obsahu mohou dokreslit za pomoci gest velice snadno a svému
vypravéni tak daji jiny rozmér. Re¢ téla je dilezitou soudasti kazdé komunikaéni
situace, coz si uvédomuji chlapci vice nez divky, jelikoz gestikulaci vyuZivaji mnohem
vyrazn€ji a Castéji. Divky oplyvaji vétsi slovni zasobou, a tak pravdépodobné neciti
potiebu doprovazet svou vypovéd tak vyraznym zpisobem jako chlapci. Pravé ruce
hraji v oblasti gest nezaménitelnou funkci. Pfevazna vétsina gest je spojena s nervozitou
a nejistotou, protoze nejsou piesvédCeni o spravnosti svého tvrzeni. V mluvnickych
hodinach se nervozita zvySovala do takovych rozméri, Ze nékteti zaci zvolili radé&ji
cestu schovavani se. Snazili se zakryt velkou ¢ast obliceje do dlani, aby svou pfitomnost
co nejvice maskovali. Dolni koncetiny Zaka byly vétSinou prekiizené, coZz mize znacit
obavy z probihané komunika¢ni situace a komunikanti se snazi mezi sebe a svého
komunika¢niho partnera postavit urCitou bariéru, za kterou se mohou bez obav schovat.
Bariéry zakiim poskytuji urcité osobni utocisté, v némz se citi v komunikaci bezpecnéji
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a sebevédoméji. Vyraznym projevem Zz oblasti gest se stalo hlaseni, které bylo taktéz
objektem mého pozorovani. Zaci se ve $kolnim prostiedi snazi piihlasit o slovo tim,
7e zdvihnou ruku smérem vzhuru. OvSem nejcastéji hlaSeni vypada tak, ze zvednou
ke stropu pouze dva prsty. Z vysledki pozorovani také vyplynulo, Ze zak, jenZ se hlasi
zdvizenim celé dlané do vzduchu, nehodld pozéadat vyucujici o slovo, nybrz chce
poprosit 0 svoleni opustit mistnost a odejit na toaletu. Opacna situace nastava
ve chvilich, kdy jsou si zaci jisti spravnosti svého tvrzeni, jelikoz to se snazi
0 CO nejvyraznéjsi gesto a to z toho divodu, ze chtéji upoutat moji pozornost. Mnohdy
toto zapoleni pfipomina né&jakou sportovni udalost, na jejimz konci vitéz obdrzi pohar

za své vykony.

Druhym nonverbalnim prostfedkem byla oblast obli¢ejového svalstva, tedy mimika.
Obli¢ej nam vzdy prozradi, zda je dana vypoveéd pravdiva, ¢i nikoliv. Gestikulace zaka
neprobiha mimod&k, ale v komunikacni situaci byva doprovdzena mimickymi vyrazy.
Velkou ¢ast svého pozorovani jsem zkoumala, s jakou Skalou vyrazl v obliceji operuji
pravé zaci vstupujici na druhy stupen zékladni Skoly. S jakym ptekvapenim
jsem se ovSem setkala pfi zaznamenavani vypozorovanych jevii do zapisovych archii.
Znacna Cast tfidniho osazenstva se pokousi udrzet spiSe neutrdlni vyraz. Nervozita byla
tim diivodem, jenz ovliviioval nejen gestikulaci, ale taktéz préaci s oblicejovym
svalstvem. Ve Skolnim prostfedi se snazi byt zdci malo ndpadni, aby zmirnili
pravdépodobnost upoutani pozornosti pravé na svou osobu. Po dobu vyucovani
jejich obli¢ej pracuje jen s minimalistickym vyrazem. V oblasti obli¢eje jsem
vypozorovala jeité jeden opakujici se vyraz, kterym se stalo udiveni. Zici jsou
prekvapeni, ba dokonce udiveni, nad tim, Ze po nich pedagog z4da otevieni ucebnice,
zapsani si poznamek do Skolnich sesitli, napsani testli atd. Mimika a prace s ni zakl
Sestého ro¢niku se pro mne stala tou nejméné predvidatelnou poloZzkou V zapisovém

archu.

Predposlednim extralingvalnim prosttedkem se stal um udrzeni a navazani o¢niho
kontaktu a nasledné zacileni pohledii. Tato kolonka byly pro zaznamenavani nejtéZsi,
jelikoz jsem musela pii bézné pedagogické Cinnosti ve tfid€é pozorovat 18 parti o¢i. Oc¢ni
kontakt byl tak nejvice popsanou c¢asti v mém zapisovém archu, protoze jsem
si 1 ty sebemensi detaily zaznamendvala podrobné. Nesmirnou vyhodu jsem objevila
V tom, ze jsem se mohla jakoZzto pedagog volné pohybovat po mistnosti, a tak jsem

méla moZnost sledovat kazdého Zaka v mistnosti. Z vysledki nékolikamési¢niho

pozorovani zcela zietelné vyplynulo, ze Zaci v takto Utlém véku nejsou schopni o¢ni
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kontakt s pedagogem navazat a ani jej nevyhledavaji. Navozovani o¢niho kontaktu
s zaky se mi vzdy podafilo jen na kratky okamzik, ihned poté zacilili svlij pohled na zed’
nebo na své dolni koncetiny. Tedy na mnohem bezpecnéjsi misto pro n¢, nez jakym
se zda byt oblast o¢i vyucujici. Paradoxem byly situace, kdy zaci byli presvédceni
o pravdivosti svého tvrzeni, jelikoz I Vtéchto pfipadech sméfovali svij pohled
na stranky ucebnice, jelikoz tak zfejmé pocitovali mnohem vétsi jistotu. Cilem pohledt
se stala vSechna neutralni mista v u¢ebné, piestoze by v komunikacni situaci meéli
navazat ocni kontakt se svym komunikacnim partnerem, kterym je ve vzdélavacim
procesu pravé pedagog, tedy ji. Skolni prostiedi piedstavuje urditou hierarchii
postaveni jednotlivych ucastnikti vzdélavani, tudiz se uclitel stava tim feditelem
komunikace a tu sméfuje k pfedem stanovenému cili, a proto zaci pocituji urCitou

nejistotu a obavaji se pohlédnout nadfazenému komunikantovi do o¢i.

ZavéreCnym prostiedkem fe€i téla se stala vzdéalenost mezi vSemi ucastniky
komunikace neboli proxemika. Pozornost jsem sméfovala zejména na to, zda stavim,
pripadné i Zaci, v nas$i komunikaci urcité piekdzky mezi nas a jak velkou snahu
vyvijime na jejich odstranéni. V pribéhu zaznamenavani ziskanych poznatki
byla nejdilezitéjsi sebereflexe a schopnost zamysleni se nad sebou a svym jednanim
béhem vyucovacich hodin. Pfemyslela jsem nad tim, zda jsem vyuzivala katedru
jakozto urcité utocisté pro mne, nebo jsem se snazila v komunikaéni situaci zakim
co nejvice priblizit, avSak ne tolik, abych mohla narusit jejich osobni zo6nu,
coz je kazdému z nas nepfijemné. Zajimal mne fakt, jestli pfi vzajemné komunikaci
existovaly mezi vSemi zOCastnénymi né&jaké hmatatelné bariéry. Analyza vlastniho
chovani ve vzd€lavacim procesu pro mne byla asi tou nejslozitéjsi Cinnosti celého
vyzkumného Setfeni, ackoliv sledovani vzdalenosti mezi komunikanty se na prvni
pohled nezda jako né¢jak slozit€¢ pozorovatelny jev. Vzdalenost se stala ¢asto méenitelna,
a to v zavislosti na zvolené ¢innosti béhem procesu vyuky. V rdmci probirani nového
uciva radéji volim vétSi rozestup mezi mnou a Zaky, abych mohla bezprostfedné
reagovat na piipadné nepochopeni uciva. Nésledné procvicovani gramatickych jevi
probiha jinak, jelikoZ vétSinou prochazim mezi lavicemi, abych méla s zaky osobnéjsi
kontakt, a obdobny pfistup volim taktéz pii skupinové praci. Komunikovani
ve vzdélavacim procesu je specifické hned z nékolika diivodii a mnohdy neni v silach
komunikaénich partnerii odstranit veskeré hmatatelné piekazky, jez brani v hladkém
prubéhu ptredavani si obsahu sdéleni. A pravé v souvislosti s ménici se vzdalenosti

v komunikaci se mi osvéd¢il originaln€j§i zpisob vedeni tfidnickych hodin,
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kdy se snazim vytvofit komfortné¢j$i zoénu pii komunikovani a to tim, ze odstranime
postupné vsSechny lavice a posadime se do kruhu na koberci v zadni casti tiidy
nebo v kruhu na zidle. Gesta zakt byla zpocatku Skolniho roku zbrkld a neumérna
tématiim komunikace, mezi ktera patfily tfidni problémy a vzdjemné vztahy. V pribéhu
opakovani této Cinnosti, jez méla napomoci stmelit kolektiv, se gestikulace zaku
postupné¢ ustalila a jejich nervozita zacala klesat, jelikoz poznali, ze takto bychom chtéli
pracovat na vztazich ve tfidé a sdé€lovat si to, co ndm nevyhovuje a ze zakiim

nic nehrozi.

Oblast nonverbalni komunikace se déli na dvé oblasti prostfedkii, mezi néz fadime
extralingvalni a paralingvalni. Ty prvné zminované se tykaji feci téla, kdezto druhé
Z nich nejsou pouhym okem viditelné, ale museji se bedlivé poslouchat, aby si ¢lovek
v8iml 1 drobnych rozdilt mezi jednotlivymi zdky pozorovaného kolektivu. Paralingvalni
prostfedky spolu izce souviseji a navzdjem se ovliviiuji, pokud je jeden z nich nedbaly,
tak mize negativné poznamenat i dal$i z nich a pravé toto tvrzeni se mi nescetnékrat

ovétilo 1 pfi vyzkumné Cinnosti.

Vyuzivani sily hlasu je jeden z prostiedki, se kterym dokaze bezchybné pracovat pouze
zkuseny mluv¢i. Bedliveé jsem naslouchala, jakym zplisobem jsou Zaci schopni pracovat
se svou hlasovou kapacitou. V ramci mluvnickych hodin jsem zjistila, jak vyuzivaji feci
téla Zaci v pedagogické komunikaci, kdezto sila hlasu byla nejlépe provétena
pii hodinéach literarni vychovy. Nejlépe se hlasové schopnosti pozorovaly pifi ¢teném
textu, kdy jsem méla i Cas si postiehy vzapéti zaznamenavat. Pied¢itani pred celou
ttidou bylo silnou strankou vétSiny zakid z této tiidy. Sila hlasu byla vyuzita k tomu,
aby jim bylo rozumét a byli ve svém projevu velice piesvédcivi. Zato dopliujici dotazy
uz se takové sily hlasu nedockaly, ba naopak, jejich hlasitost se proménila zahy
a zeslabla. Zméng¢ pfistupu k sile hlasu nepomohl ani fakt, Ze si byli Zaci zcela jisti svou
odpovédi. Nekolikrat jsem se presvédcila o tom, Ze jsou schopni reagovat na rusivé
elementy pii &teni, aviak stejni piistup nevoli pii prezentaci svych znalosti. Cteni
se stalo silnou strankou vSech zUcastnénych Zzakd a tuto devizu radi predvadéli
pfed ostatnimi. V hodindch mluvnickych a slohové vychovy uz takto presvédCivé
vykony nepodavali. Zaci také zvysuji hlas v okamzicich, kdy je po nich vyzadovano
maximalni soustiedéni a meli by byt spiSe potichu. Bohuzel vzdy pocituji potiebu
si néco neodkladného sdélit, ovSem hlasovy potencidl tomu nedokdzou ptizplisobit,
a tak jsou mnohdy slySet mnohem vice, nez kdyz je po nich vyzadovana odpovéd

na polozenou otdzku. Malokdy jsou schopni pfizpisobovat silu hlasu aktudlni situaci
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a podminkam komunikace. Ovladani prostoru pomoci hlasu je na dobré cesté, ale jeste

musi na svych hlasovych projevech velmi zapracovat.

Tempo teci lze povazovat za individudlni charakteristicky rys kazdého komunikanta,
ale plati u n¢j podobna pravidla, jako tomu bylo u vySe zmiinované sily hlasu. Tempo
feCi je dilezitym modula¢nim prosttedkem a zavisi na ném clenéni kazdé fteci
na jednotlivé vétné useky. Paklize zaci odpovidaji na otdzky polozené ucitelkou,
tak je jejich tempo feci neumérné rychlé bez ohledu na obsah sdéleni, protoze se snazi
o to, aby méli vSe co nejrychleji za sebou. Obdobné tempo voli i1 pti pfedcitani uryvki
ze Skolnich cCitanek. V ramci literarnich hodin a ¢teni rtiznych ukazek vyznamnych
autor maji pomalej$i tempo pouze ti, ktefi neumi tak dobie ¢ist, coz negativné
ovliviiuje spravné porozuméni textu. V ramci zlepSovani mluvniho tempa zakt
na druhém stupni jsem zvolila novy pfistup k predéitanému textu, jelikoz se snazim,
aby se Zzaci stfidali po mnohem kratSich usecich, nez byli doposud zvykli.
Diky tomu se na kazdého znich dostane vicekrdt v ramci jedné vyucovaci hodiny
a nemusi tolik chvatat s pocitem, ze budou mit po zbytek ¢teni klidovy rezim. Tempo
fe¢i ma obdobna pravidla jako sila hlasu a vzhledem k tomu, Ze zaci nebyli dostatecné
schopni pfizplsobit silu hlasu aktualnim podminkam v komunikaci, tak ani tempo feci
nezvladli korigovat takovym zplisobem, aby negativné neovliviiovalo pochopeni
sdéleni. V tomto v€ku jest¢ neumi se svym hlasem pracovat natolik, aby byli schopni
reagovat na aktudlni podminky, jeZ ovlivituji komunikacéni situaci. Nad tempem feci
se neustidle pozastavujeme a pracujeme s nim tak, abychom postupné tyto neSvary
zmirnili na minimum, pfipadné zcela odstranili. Snazim se zakim ptedat dilezité
zasady spravné mluvy, aby si uvédomili, Ze pfili§ rychle a nepfiméfené tempo feci

zhorSuje porozuméni danému textu.

Spravna artikulace zavisi na dostateCném otevirani ust, aby komunikujici vyslovovali
co nejpeclivéji kazdou ¢ast daného sdéleni. Pokud je ovSem mluvni tempo pfili$ rychlé,
tak ani artikulace nemtze byt kvalitni a dochédzi k nedbalé vyslovnosti dilezitych
hlasek. Z ptedchozich odstaved vyplynulo, ze Zaci Sestého ro¢niku voli spiSe rychlejsi
mluvni tempo, jeZ negativné ovliviiuje artikulace a vyslovnost je tak nepecliva. Zakova
nedtslednéd artikulace ovliviiuje jejich fe¢, ktera neni v disledku rychlého tempa
a vyuzivani artikulaénich organii naplno, kvalitni. Zakim byva &asto $patné rozumét
a musim se jich neustale doptavat, jestli byla jejich odpovéd® spravna. Recovy projev
zaku Sestého roc¢niku Casto doprovazelo polykani koncovek slov, zadrhavani uprostred

jadra sdéleni a opétované prefeknuti. Nedlslednost artikulace bezesporu souvisi
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S rychlym mluvnim tempem a mize tak dochazet ke komunika¢nim omyliim, a proto je

dalezité se u zaka Castéji doptavat, abychom se jim vyvarovali.

V ramci feCového projevu muzeme rozdélit celkem tfi druhy pauzy a to logickou,
fyziologickou a vyznamovou a kazda znich ma svou specifickou funkci. ZkuSeni
komunikujici dokézou jednotlivé pauzy v pribé¢hu svého sdéleni kombinovat a tim daji
vypovédi jiny rdaz a zajimavost. Zas a znovu tak ziskavaji pozornost svych
komunikacnich partnerti, kdezto Zaci nevyjadiuji hranice jednotlivych usekt sdélni
za pomoci pauzy, ale vyuzivaji ji z mnohem jednodussiho diivodu, a to k potiebnému
doplnéni vzduchu do plic. Uzivaji tak pouze jeden typ pauzy, a to fyziologickou,
aby se béhem prestavky ve své vypovédi nadechli. Dulezitost a spravnost umisténi
prestavky vieci si zaci tak docela neuvédomuji. Neopomenu opét piipomenout,
ze paralingvélni prostfedky spolu tze souviseji a vzijemné se ovliviiuji, a proto
dasledkem nevhodné zvoleného mluvniho tempa jsou pauzy umistovany nespravng,
a tak vypovéd nedava patficny smysl, jelikoz jsou zaci schopni se nadechnout
i uprostied jadra sdéleni. Tim narusi také pochopeni sdéleni ze strany adresata. Zakovy
prestavky ve slovnim projevu nemaji s logickym clenénim vypovédi téméf nic
spole¢ného a opét se projevuje fakt, Ze Skolaci v Sestém ro¢niku jesté nejsou na druhy
stupenn tolik mentalné vyzrali, a to se odrazi v jejich komunikacnich schopnostech

a dovednostech.

U paralingvalnich prostfedkti bylo pravé v tomto ro¢niku patrné, jak se navzijem
ovliviluji. Zjistila jsem, Ze zaci ve ve€kovém rozmezi 11-12 let nejsou zatim natolik
vyspélymi komunikanty, aby dokézali pfizpiisobovat silu hlasu komunikaénimu
prostfedi a aktudlnim podminkam, jez se mohou kazdou minutou ménit. Tempo feci
ovliviiuje spravnou artikulaci, coz bylo pravé v této ucebné ziejmé. Zaci upiednostiiuji
co nejrychlej$i tempo fei, coz negativné ovliviluje spravnost artikulace. Jejich
artikulace je nedbala, dochazi k ¢astému polykani koncovych hlasek ve slovech, a tak je
zaktim velice Spatn¢ rozumét. Posledni kolonka v zapisovém archu se tykala spravného
délani prestavek v fedi. Zaci vyuzivaji pouze fyziologické pauzy, které jim slouZi
k tomu, aby do plic dostali dochazejici vzduch a mohli pokracovat ve své vypovédi.
Bohuzel tyto pauzy mnohdy naruSuji obsah sdéleni, jelikoz jsou naptiklad umistény
uprostfed jadra vypovédi, coz ovliviiuje srozumitelnost. Zaci v takto utlém véku jeste
dostateCné¢ nepfemysli nad svou fe¢i a jejim obsahem. Zpusob feci a to, jakym

zpusobem svou fe€ podaji, je velmi nepromyslené a mnohdy chaotické.

72



9. Vyucovaci hodina

Cilem celého pozorovani bylo sestavit vyuCovaci hodinu na téma neverbalnich
prostiedki na zaklad¢ vysledkd, ke kterym jsem po dikladném srovnavani
a prostudovani zapisovych archl dosla. Zamétila jsem se na ty neverbalni prosttedky,
se kterymi méli zaci nejvétsi problémy, abychom je spole¢né procviéili. Soucasti
planovani vyucovaci hodiny byly také neverbalni prostiedky, které zaci dé€laji zcela
bézn¢, aniz by si to tak docela uvédomovali. Za kol jsem si vytycila vysvétleni
dilezitosti komunikace beze slov a predat jim nové znalosti a dovednosti z této oblasti.
Vse jsem se snazila postavit prakticky, aby si veskeré poznatky vzapéti i vyzkouseli
na vlastni klizi a uvédomili si, Ze jejich télo neustdle hovofi, 1 kdyz si to neuvédomuji,
a prace s hlasem je nedilnou soucasti kazdodenniho komunikovani a Ze mnohé¢ z téchto

prostiedki pouzivaji naprosto automaticky.

Sestavovani vyucovaci hodiny bylo velmi slozité, jelikoz jsem byla od prvopocatku
odkézana na své vlastni napady, protoze v ucebnicich ceského jazyky nenalezneme
zadnou kapitolu vénovanou paralingvalnim a extralingvalnim prostfedkiim, natoz
aby byly tyto oblasti probirany do detailt. Uréitou davku inspirace jsem objevila
ve svém druhém aprobacnim pfedmétu a to v obCanské vychoveé. Komunikace jakozto
téma je zde umisténo v Rdmovém vzdélavacim programu a patii do vzdélavaciho oboru
Vychova k obéanstvi a fadi se pod vzdélavaci oblast Clovék ve spoleénosti. Zaci
se Vv této oblasti dozvidaji urcité zdkladni informace o mezilidské komunikaci viibec.
Na tvod jsou jim pfedstaveny pouze pojmy souvisejici s touto tematikou, dale
se tu objevuje snaha nastinit dileZitost mezilidské komunikace a v neposledni fadé

se pozornost obraci na rozdéleni komunikace na verbalni a neverbalni (nonverbalni).

Pfi sestavovani vyucovaci hodiny jsem zohlednila nejen vysledky téméf Sestimésicniho
pozorovani, ale taktéz to, v jakém ro¢niku budu svou hodinu prezentovat a s jakymi
zaky budu v ramci neverbalni komunikace pracovat. Tuto hodinu jsem zamérné zatadila
az za pololeti Skolniho roku a to hned z nékolika raciondlnich divodi. Na zacatku
Skolniho roku jsem se s touto tiidou teprve seznamovala a nebylo by vhodné sestavovat
hodinu na miru, kdyz jsem jest¢ nemecla ucelenou pfedstavu, jakym zplsobem
s t¢émito zaky pracovat. Povazovala jsem za nutné, abychom se nejprve poznali
a vytvorili si mezi sebou uréitou davéru, az poté jsem s nimi mohla zkouset rtzné
metody vedeni vyuCovani. Chtéla jsem s nimi vykroc€it tim spravnym smeérem v ramci

dlouhodobé spoluprace, jez by méla trvat cely druhy stupen jejich $kolni dochazky
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a nastolit tak pfijemnou atmosféru v nasem tfidnim kolektivu. Chtéla jsem postupné
své tfidé predat dalsi znalosti a dovednosti z oblasti mezilidsk¢ komunikace,

které¢ by mohli postupné vyuzivat postupnym prochazenim ro¢niky druhého stupné.
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9.1. Priprava na vyucovaci hodinu

Nazev vyucovaci hodiny (téma)

Jak komunikujeme beze slov — fec téla

Casovy rozsah vyucovani

45 minut

Ro¢nik

6. ro¢nik ZS

Vzdélavaci obor (dle RVP)

Cesky jazyk a literatura

Ocekavané vystupy vzdélavaciho
oboru, na které se vyucovaci
hodina zaméruje

7.4k roz§iii své poznatky o neverbalni
komunikaci. Konkrétn¢ tedy o
extralingvalnich a paraligvalnich
prostiedcich.

Hlavni cile (vazané na ofekavané
vystupy vzdélavaciho oboru)

7.4k ziska nové poznatky a komunikaéni
védomosti a dovednosti.

74k zvlada techniky neverbalni komunikace.

Tematicky okruh

Komunikace:

- Cviceni pro rozvoj rozpozndvani lidské feci

- Dovednosti pro sdélovani neverbalni

Hlavni cile, které chci ve
vyucovani naplnit a reflektovat se
Zaky

1) Rozpoznavani neverbalniho vyjadfovani

2) Procvicovani neverbalniho vyjadfovani

3) Procvicovani prace s hlasovym
potencialem zakt

Metody vyucovani

1) Oznameni tématu a cilt

2) Uvodni motivace:
- dramatizace (Rec téla)

3) Préce s pracovnim listem

4) Beze slov predved’te

5) Cetba textu dle zadani

6) Hra — Najdi si své kamarady

7) Shrnuti - otdzky, zdvérecna reflexe

Pomiicky

Listecky na uvodni dramatizaci s emotikony
+ prazdné papirky

Pracovni list

Listecky na protikladna gesta pro dvojice

Sacek na listecky

Karti¢ky s textem a emoc¢nimi stavy

Listecky s barevnymi teckami

Zakladni reflektujici otazky
vztahujici se k cilim

1) Jak jste se citili pfi tvodni ¢asti -
dramatizaci ?

2) Co z toho, co jsme zkouseli, uz znas a
opravdu vyuzivas?

3) Co si z této hodiny odneses? Co ti dala?
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9.2. Casové rozvrzeni vyucovaci hodiny

2 MINUTY:

e Administrativni nalezitosti (zapis tématu do tfidni knihy, kdo chybi, podpis)

7 MINUT:

e Dramaticka scénka predvedena ucitelkou:

©)

Po administrativnich naleZitostech navodim téma tim, ze sama beze slov
pfedvedu rizné emoc¢ni stavy (nadSeni, zklamani, zmateni...)

Za pomoci obli¢ejového svalstva, gest, beze slov

Z4ci maji za ukol davat pozor

Z4ci nemaji o gestech pfedem Zadné informace

ZASADA — vie probiha beze slov!

Z4ci se snazi rozpoznat, o jaka gesta se jedna a piou je na piedlozené

prazdné papirky

e Vyvozeni tématu z predvedenych gest a mimickych projevi

e Kontrola, zda Zaci hadali emo¢ni rozpolozeni spravné

¢ Na tabuli napsan napis REC TELA

e Uvodni motivace — co vSe o tématu vime a zname — fizeny rozhovor

9 MINUT:

e Pracovni list:

O

o

Z4ci nejprve vypliiuji samostatné

Vymezeni pojmu komunikace — co Z4ci pod tento pojem fadi
Ptifazovani jednotlivych gest a mimickych projevi
Spole¢na kontrola

Vysvétleni, pro¢ jsme takto ptifadili, a odhaleni chyb

Vyplnény pracovni list - feseni (Pfiloha ¢. 2)
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8 MINUT:

e Beze slov piredved’te:
o Dva zaci predstoupi pred ostatni a vylosuji si papirek, na kterém maji
zadani, co maji predvést
o Dvojice se také domlouva beze slov — pouze si prstem ukazou, ktery
z nich bude co ptedvadét
o Snazi se zédkim ukézat protiklady a ti maji uhodnout, 0 jaké fecové
projevy téla se jedna a co znamenaji
=  MIMIKA (pomoci obliceje predved):
e Stésti X Nestésti
e Radost X Smutek
e Kiid X Rozruseni

e Zijem X Nezdjem

» GESTA (pomoci gest nazorné predved):
e Pohybem hlavy nazna¢ souhlas X Nesouhlas
e Obranné gesto X Gesto Gto¢né
e Nadsené gesto X Gesto zklamané
e Nervozni gesto X Gesto sebejisté— Ukazka listecki
s emotikony (Pfiloha ¢. 3)

o Ostatni zaci hadaji, co jejich spoluzaci ve dvojicich predvadéji

7 MINUT:

o Precti:
o Precti kousek textu nehledé na obsah tak, aby byl ziejmy vas dusevni
stav. (Ukazka textu - Ptiloha ¢. 4)
o Ostatni se snazi uhodnout dusevni stav
o Pfecti a naznac:

= Rozdileni

= Litost
= Zajem

= Radost (Ptiloha ¢. 4)
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8 MINUT:

e Najdi si kamarady

o Splnte ukol bez mluveni!

o Kazdému je pfilepen na celo listecek s teCkou v urcité barveé

o Podle barev se musi dat dohromady a to beze slov

o Zéaci stoji v fadé podél zdi a ugitelka jim umisti na &elo ndhodné zvolené
listecky ve 4 riznych barvach (zZluta, modra, Cervena, zelena)

o Ukolem je vytvoiit &tyii skupiny ve stejné barvé a nesmét pii tom
promluvit

o Gesta, mimika, postoje, ukazovéani — to vSe je dovolené

o Procvi€eni neverbalni komunikace (gesta, mimika...)

4 MINUTY:
e Shrnuti:

o Otazky

o Zavéretna reflexe — co vyucovani zakim dalo

o Jaké nové poznatky si z vyu€ovani odnesli
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9.3. Priibéh vyucovaci hodiny

Na uvod povazuji za nutné piiznat, ze zaci nebyli na tuto vyucovaci hodinu predem
upozornéni a neméli tak ani tuSeni, ¢eho se bude vyucovani tykat a co je vlastn¢ ¢eka
a nemine. Zacatek mluvnické hodiny jsem zéky ptipravila na to, Ze dneSni vyucovani
nebude tak docela typické, aby se nachystali na malé prekvapené, které je cekalo.
KdyzZ se mi podafilo zéky uklidnit a pozitivné naladit, jelikoz byli samoziejmé nadSeni,
ze je neceka gramatické zapoleni, ale néco docela jiného, poté, co jsem zapsala do tfidni
knihy, jsme mohli volné ptejit na hlavni téma celé vyucovaci hodiny, tedy neverbalni,

téz znamou také jako nonverbalni, komunikaci.

Uvodni motivaci jsem si pfipravila zcela netypickou, na kterou nebyli Zaci z b&zného
vyucovani zvykli. Zakam byly rozdany papirky a Gvodnim slovem jsem jim piedstavila,
co se bude v prvnich minutich vlastné dit. Zvolila jsem hrani scének, jez jsem
pfedvadela sama pfed celym tfidnim kolektivem, a jeho tkolem bylo rozpoznat,
jaké emocni stavy se jim snazim svymi mimickymi vyrazy a gesty naznadit a piedvést.
Chtéla jsem zjistit, zda jsou zaci schopni o gestech a mimice druhych lidi pfemyslet,
jestli maji néjakou ptedstavu o tom, co vSe jim muze jejich komunika¢ni partner
za pomoci feci téla sdélit. Po velmi kratké dramatické vlozce jsme volné presli
ke kontrole zapiski, jeZ si poznamenali béhem mého hrani. Byla jsem mile pfekvapena
velkym mnozstvim spravnych odpovédi. Chybné héadani se téméf neobjevilo.
Po kontrole spravnosti odpovédi jsem napsala na tabuli velky napis REC TELA
a vramci fizeného rozhovoru a pfedem piipravenych otdzek jsem se Zzakd postupné
vyptavala, co je k tomu tématu napada, jaké maji predstavy o tom, co slovni spojeni fe¢
téla obndsi a ty nejlepSi napady jsem zaznamenavala pod napis na tabuli. Ackoliv
pfevazna vétSina z nich tento pojem doposud neslysela, tak velice dobfe tusili,
co pod tento koncept zafadit a co télesné projevy vramci komunikace vétSinou
znamenaji. Po Gvodni motivaci a nastoleni tématu jsme si shrnuli body, které nam
zlstaly na tabuli, mezi nimiZ jsme mimo jiné méli: znakovou fe€, gesta lidi, vyrazy
Vv obli¢eji druhych osob, o¢ni kontakt, pantomimu (kterou jsem zvolila jako uvodni
motivaci) ad. Tyto body byly dulezité pro dalsi pokracovani vyu€ovani, na nichz jsme
stavéli. Obecné vyvozeni tématu nakonec bylo velice snadné, jelikoz se zaci shodli
na tom, ze fe€ téla je vSe, co ndm druhd osoba sdéluje bez pouziti slov. Domluvili jsme
se na tom, ze naS komunikacni partner s nami mluvi 1 pomoci téla. V uplném zavéru

jsme si vytvorili definici, jez se zapsala i na tabuli pod velky napis, ze se jedna o urcity
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zptisob dorozumivani, pfi kterém druzi lidé nepouzivaji slova, ale jiné vyrazové

prostiedky.

Uvodni motivaci jsem chtéla ukongit tim, Ze si spoleénymi silami shrneme vse,
€0 o tématu komunikace vime a co nas bude v nasledujicich minutach vyucovani jeste
¢ekat. V ramci fizeného rozhovoru jsem zaktum polozila jednoduchou otazku, jestli by
byli schopni vysvétlit mi rozdil mezi VERBALNI a NEVERBALNI KOMUNIKACH.
Odpovédi se vétsinou shodovaly a v dasledku byly viechny spravné. Zaci se domluvili,
ze verbalni komunikace je takova, pii které se komunikacni partneii dorozumivaji
pomoci slov, kdezto ta neverbalni vyuziva jiné prostfedky nez slova (gesta, mimiku,
pohyby a postaveni té€la v prostoru, o¢ni kontakt a mnohé dalsi). Snazila jsem
se znalosti své tfidy obohatit a predat jim rozSifujici informace o neverbalni
komunikaci. Upozornila jsem je na fakt, ze do oblasti neverbalni komunikace nepatii
jen fe¢ téla, ale také to, jakym zplsobem jsme schopni pracovat s nasim hlasovym
potencidlem, konkrétné tedy, jak vyuzivdme silu hlasu, jaké volime mluvni tempo,
zda spravné artikulujeme vSechny hlasky atd. Tuto ¢ast vyuCovani jsme zavrsili
konkrétnimi ptiklady, co vSe mize neverbalni komunikace vyjadfovat, ze za pomoci
téla a obliceje mizeme dat najevo nejen emocni stav, ale to, jak na nds plsobi sdéleni
naseho komunika¢niho partnera a mnohé dalsi. Jako =zajimavost jsem uvedla
procentudlni rozdéleni komunikace, aby si uvédomili dtlezitost komunikace neverbalni.
Ptedlozila jsem jim fakt, Ze verbalni komunikace tvofi pouhych 7% z celkové
mezilidské komunikace, kdezto celych 55% zabere komunikace prostfednictvim téla

a 38% celého komunikovani zavisi na praci s nasim hlasem.

Na pocatku této specidlni vyuc¢ovaci hodiny jsme si ujasnili pojmy verbalni a neverbalni
komunikace a zbytek vyucCovéani jsem chtéla vénovat pravé té druhé zminovane,
tedy komunikaci neverbalni. Zakiim jsem rozdala pfedem vytvofeny pracovni list,
na kterém byla celkem tfi kratka cviCeni. Prvni z nich bylo postaveno na metodé zvané
brainstorming, se kterou se zaci v ramci hodin ¢eského jazyka setkdvaji pomérné casto.
Jejich tkolem bylo, aby po dobu celkem 2 minut psali vSe, co je k pojmu
KOMUNIKACE napada. Pravidla pro brainstorming jsou jasna: tuzka je po cely Casovy
usek na papite, nehledime na spravnost slov, piSeme po celou dobu, dokud vyucujici
neukonéi praci. Zaci své pracovni listy podepsali, a kdyz byli pfipraveni, tak jsem
odstartovala ¢as a oni zacali zaznamenavat své myslenky v co nejvétsi rychlosti
na ptipravené tadky. Po uplynuti asu museli odlozit psaci potieby a piesli jsme
ke cviCeni €islo 2. V této Casti Zaci vybirali z nabidky mimické projevy a gesta, ktera
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postupné ptifazovala k ptislusnym fadkim, do kterych dle jejich tsudku patii. Jednalo
se 0 to, zda budou schopni rozeznat projevy obliceje a gesta, jez vytvarime za pomoci
hornich  koncetin, pfipadné¢ dolnich. Posledni cviceni jsem povazovala
za to nejjednodussi. Pied zaky stilo celkem Sest obrazka a ti se méli rozhodnout,
co jednotlivé osoby vlastné prozivaji za emo¢ni rozpolozeni. Na tyto dvé cvic¢eni méli
zaci urcity casovy usek, jez jsem prizptisobovala podle toho, jak byli jednotlivi Zaci
s praci hotovi, ¢i nikoliv. KdyZ jsem zjistila, Ze je pievazna vétsina tiidy s praci hotova,
tak jsem ¢innost ukoncila a ptesli jsme ke spole¢né kontrole. Ovéfila jsem si, ze ivodni
motivace a vyvozeni tématu bylo dostatecné, jelikoz tento pracovni list zakim vétsi
problémy nedé¢lal. Ackoliv nemaji nastudované veskeré projevy téla, tak se jim podatilo
velmi ptfesné urcit, jaké emoce jednotlivi lidé na obrazcich prozivaji. Bez sebemensi
chybicky vyplnili také cviceni druhé a dokézali rozpoznat, jaké vyrazy jsme schopni
vytvofit v naSem obliCeji, a ktera gesta provadime za pomoci rukou. Brainstorming
se stal tou nejptekvapivejsi Casti z celého pracovniho listu, jelikoz si zaci velmi dobie
pamatovali, co v§e mohou zafadit pod termin komunikace, a tak jsem mohla své zaky
jen a jen pochvalit, jaky déavali pozor, protoze je toto téma pravdépodobné zaujalo. Diky
spole¢né opraveé jsem zakim poskytla i zpétnou vazbu a veskeré chyby jsme si vzapéti
také vysvétlili, coz mne velmi potésilo. Uvédomila jsem si, piestoze toto téma nemame
probrané detailnéji a neni viibec zafazené do osnov v ramci Ceského jazyka, tak zaky
velmi zaujalo a rychle si dokazali vymezit vSe, co do tohoto tématu spada. Oc¢ekavani,

ktera jsem do pracovniho listu vkladala, se naplnila.

Dalsi ¢ast jsem pfipravila tak, aby si zaci na vlastni kizi vyzkousSeli, jakym zpiisobem
mohou pracovat se svym oblicejovym svalstvem a dokaZzou ovladat sva gest,
paklize se na to vSechno soustiedi. Celd aktivita byla postavena obdobnym zplisobem,
ktery jsem zvolila jako uvodni motivaci. Zaci méli ve dvojicich predvést protiklady
riznych gest a mimickych projevii. Dva vylosovani Zaci pfedstoupili pied cely tfidni
kolektiv a jeden znich vylosoval ze sacku listeCek, na kterém méli vyobrazené
dva emotikony a pod nimi emoce, které maji predvést a jejich spoluzaci by je méli
rozpoznat. Vybrani zaci se nesmi domlouvat slovy, ale mohou se pouze ukdzanim
na listecek domluvit, ktery z nich bude pfedvadét prvni emoc¢ni rozpoloZeni a kdo bude
predstavovat to druhé. Tuto aktivitu jsem rozdé€lila na dvé casti. Prvni z nich byla
zam¢efena na praci s obliCejem, kdy vylosované dvojice mély V protikladu ztvarnit
pomoci mimickych svali riizné emoce (Stésti X neStésti, radost X smutek, klid X

rozruSeni). Kdyz jsem zdkiim vysvétlila, co vybrana aktivita bude obnéset, tak jsem
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se setkala s vielym pfijetim a k tabuli se hrnuli téméf vsichni, ale zvolila jsem dvojice
za pomoci ndhodného osudi, aby Zaci nebyli zklamani, ze jsem vybrala jiné, nez je.
Nastésti jsem zjistila, ze tato tfida sviij stud uz pied sebou odstranila, a proto se neboji
toho, Ze by se pred svymi spoluzaky ztrapnili, ale do riznych aktivit se fiti mnohdy
az po hlavé. Zaci rychle zjistili, Ze tato hra je zabavn4, a nejvice se nasmali ve chvilich,
kdy se méli ml¢ky domluvit, kdo bude piedvadét jakou emoci, jelikoz nejednou
se stalo, ze oba vybrani Zaci ukézali prstem na stejny emotikon, a tak jsem obc¢as musela

krotit veseli, abychom dodrzeli pravidla této hry.

Druhé ¢ast této aktivity byla postavena totozné jen s tim rozdilem, Ze tentokrat Zaci méli
pomoci téla predvést ve dvojicich protikladna gesta. Opét se domlouvali pouze tim,
ze si ukazali na gesto, které chtéji predvést, a dvojice vybiralo za mé osudi. Gestikulace
jim §la o néco 1épe, nez mimické vyrazy, jelikoz v prvni Casti této aktivity museli
ovladat zbytek téla a vSe predvést v oblasti obliceje, kdezto tentokrat méli o néco
volngjsi pole plisobnosti. Snazili se pohybem hlavy naznacit souhlas a druhy z nich
daval najevo, Ze se svym komunikac¢nim partnerem nesouhlasi, dale se snazili ztvarnit
obranné gesto, jelikoz druhy komunikujici pfedvadél gesto Gtocné atd. Pokud si nebyli
zaci zcela jisti, co jejich spoluzaci piedvadéji, tak jsem se je snazila navést, na kterou
ast t&la se maji zaméfit, aby danou gestikulaci bez problému rozsifrovali. Zakim

se predvadeéni datilo a vSechny mimické vyrazy a gesta ostatni ze tfidy poznali.

Nechtéla jsem vynechat ani paralingvalni prostfedky, a proto dalsi ¢ast vyucovani byla
vénovana praci s jejich hlasem. Zvolila jsem si Ctyfi ndhodné texty, ke kterym jsem
dle uvaZzeni pfifadila ¢tyfi riznd duSevni rozpoloZeni, a ikolem vybranych Zaka bylo,
aby ptecetli tento tiryvek bez ohledu na jeho obsah, ale tak, aby byl na poslech patrny
jejich duSevni stav a ostatni se snazili poznat, jak se ¢tendf citi. Prvni Ctenaf se snazil
se zajmem piedat ostatnim posluchaclim, ¢eho se bude tykat druhy dil animovaného
filmu Tajny Zivot mazlickll 2. Zajem jsem k tomuto Gryvku vybrala amyslné, jelikoz
jsem méla predstavu, ze bude pro ¢tenare jednodussi predvést zajem o film, ktery prave
vstupuje do Ceskych kin a je to Zhavd novinka. Svou Cetbou tak muze zdk naldkat
zajemce do kina. Zamér se chlapci povedl a s nadSenim piecetl, o ¢em bude novy
animak a zjistila jsem, ze néktefi by se i radi do kina vydali, takze prace s hlasem byla
uspésna. Jako druhého ctenare jsem vybrala chlapce zamérn€, protoze dalsi uryvek
se tykal sportovni udalosti a to Mistrovstvi svéta ve fotbale zen. Za tukol dostal,
aby se rozc€ilil nad vysledky utkani toho dne (16. 6. 2019) a predvedl vztek,

ze si Ameri¢anky hladce poradily s Chile a Thajsko prohralo celkem 5:1. Vztek v hlase
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byl patrny od prvni véty této sportovni zpravy a spoluzici bez zavahani uhodli,
jak se ¢tendf v dany moment citi. Predposledni text mél byt piednesen s litosti,
a tak jsem vybrala z osazenstva divku, do které jsem vkladala nad&je, ze predvede
velkou litost nad tim, Ze nova audiokniha ptinési verze ¢eskych a moravskych pohadek
pouze ve zkracené formé. Doufala jsem, Ze ji tato informace piinese dostate¢nou litost,
protoze si neposlechne pohddky v Gplném znéni. Podaftilo se, divenka pfedvedla takové
politovani, Ze jeji spoluzaci byli ihned v obraze a duSevni stav uhodli. Na konci nas
Cekala radost nad tim, Ze nova sonda odvysilala na Zemi fadu dilezitych informaci
o Saturnu, kter¢ doposud nebyly znamé, a proto jsme méli prozivat nadSeni,
a to i posledni vybrany ctenat ptredvedl suverénnim zpusobem, ze nebylo obtizné
poznat, jaké rozpolozeni pravé probiha v jeho nitru. Ugel této aktivity byl bezezbytku
naplnén. Zaci poznali, Ze to, jak se citi a jak pracuji se svym hlasem, tak se ve odrazi

V jejich komunikaci a druzi lidé to velmi Casto rozpoznaji.

Zavérecny ukol mél byt pro zaky nejslozitéjsi, jelikoz se méli beze slov spojit se svymi
kamarady podle barevnych tecek, jez méli umisténé kazdy z nich na ¢ele. Dulezité bylo,
aby zadany ukol splnili bez pouziti slov. Nejprve jsem je poprosila o to, aby se postavili
podél zdi a celem sméfujicim ke mné. Kazdému z nich jsem nalepila na celo papirek
s teCkou urcité barvy, lepeni listeckii bylo nahodné podle toho, jak mi pfiSly pod ruku
(papirky steckami jsem meéla pifedem pfipravené). TeCky mély Ctyfi rtizné barvy
a to modrou, Cervenou, zelenou a zlutou. Zadani znélo jednoduse: najdi si své kamarady
s teckou ve stejné barveé, vytvoite skupiny, nesmite pii této Cinnosti pouZzivat slova
a nevyuzivejte Zadny dalsi pfedmét, pokud jej ovSem nemate na sobé. Zpocatku bylo
velice zajimavé pozorovat, jak si nevédéli rady a neustdle zadrZovali nutkani,
aby vydavali néjaké slova a zvuky. Domlouvat se slovy je pro né pfirozené a museli
tuto pfirozenost potlacit. Vzapéti jim doSlo, Ze jsou odkadzani pouze na to, jakym

zpusobem budou schopni vyuzit neverbalni komunikaci.

Nejprve zkouSeli rizné taktiky, ale v kratkém Casovém rozmezi jim do$lo, Ze musi
spolupracovat dohromady, ale nasli se také taci, kteti ¢ekali az do chvile, kdy je jejich
schopnéjsi spoluzaci umisti do spravné skupiny, do které patii. Nakonec doslo k tomu,
ze se piislusnici kazdé barvy posunky domluvili na to, Ze budou vedoucimi své skupiny
a posunky a postupnym piesouvanim naznacovali ostatnim, ke komu se maji ptidat.
Timto zpiisobem zna¢né€ urychlili vytvotfeni barevnych skupin. Zadany ukol splnili
na jedni¢ku, 1 kdyZz to ze zaCatku vypadalo u nékterych beznadéjné. Po uspéSném
dokonceni jsem se vSech zakl vyptavala na jejich pocity, které v pribéhu této hry
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prozivali. Chtéla jsem se dozvédét, jak slozité pro né bylo pouzivat pouze posunky,
gesta a mimiku k tomu, aby se domluvili a seskupili spravné. Vzdyt pfi verbalni
komunikaci je vyuzivani extralingvalnich prostiedki néco tak pfirozené¢ho
a automatického. Jako doprovodny prostiedek verbalni komunikace je fec téla
pfirozend, ale pokud se vyzaduje komunikovani bez vyuziti slova, tak se to stava
pro zaky velmi obtizné. Zaci potvrdili, Ze zpo&atku této aktivity byly zoufali a nevédéli,
jak to maji udé¢lat, aby se dostali se svymi spolecniky do spravné skupiny. Neéktefi
Znich také pfiznali, Zze byli radi, kdyz se vyclenili vedouci Zaci a ti nakonec
vSe zorganizovali a dovedli do UspéSné¢ho konce. Ptala jsem se taktéz na pocity
vedoucich svych skupin a ti mi oznamili, ze kdyz vidé€li zoufalstvi ve tvafich svych
spoluzak, tak byli rozhodnuti néco zménit a napadlo je chopit se vedouci role a najit

Si k sob¢ partnera, podle ukazani na barvu na svém odévu a tim si svou praci usnadni.

Nakonec si zavérecnou aktivitu vSichni vzili, coz jsem byla velmi rada.

Zaveér vyucovani jsem vénovala dotazim a reflexi. Postupné jsme probirali jednotlivé
¢asti vyuCovani, jak se pifi aktivitach citili, zda jim néco nového pfinesli,
jestli si rozsifili své znalosti a dovednosti atd. Jejich ohlasy na cely pribéh vyucovani
byly veskrze pozitivni. Nejprve jsme probrali mé pantomimické schopnosti,
které sklidily velky tspéch, a zaci byli ptekvapeni, ze jsem se do takovéto Cinnosti
vlastné pustila. Diky této metodé, kterd je velmi zaujala, a vyvozeni tématu
se dozvédéli, co je vdanou vyucCovaci hodinu c¢ekd. Pracovni list si pochvalovali
a fikali, Ze byl celkem jednoduchy a Ze je bavilo pfifazovat emoc¢ni rozpoloZeni
k danym obrazkiim. Predvadéni mimiky a gest ve dvojicich a zapeklit¢ domlouvani,
kdo ptedvede jakou emoci, je bavilo nejvic. Zasmali se zejména pii tom, kdyZ se museli
domluvit beze slov, kdo pfedvede jakou emoci ze zadani. PfedloZené turyvky
se jim velice libily a splnili zadani bez chybic¢ky. VSichni ze tfidy snadno poznali,
jak se Ctenafi citi. Hledani svych kamarada podle barevnych tecek se jim zpocatku
zdalo nejtézsi, ale nakonec je bavilo ze vSeho nejvice, ale az ve chvili, kdyz zjistili,
jakou musi zvolit strategii. Nejprve se jim zddlo nemozné se seskupit bez toho,
aniz by pouzili slova a jiné pfedméty v mistnosti, na kterych by si ukéazali pottebnou
barvu. Zaci méli tendenci po celou dobu mluvit a museli si nékolikrat davat i ruku

pied usta, aby nevydavali zadné zvuky.

V tplném zavéru jsem chtéla védét, zda si zaci z tohoto vyucovani néco odnesou,
jestli jim toto téma piineslo nové poznatky a dovednosti. VSichni na jednoho

odpovidali, Ze se dozvédéli plno novych informaci o tom, jak vlastné¢ komunikujeme
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a co vSechno jsme schopni fict pomoci téla. V neposledni fadé¢ vyzdvihli, Ze neméli
ani tuseni, Ze pod neverbalni komunikaci nespadd pouze feCi téla, ale také prace
s hlasem, spravna artikulace a mnohé dalsi. Zaci se pfiznali, Ze aZ na konci seskupovani
podle barev si uvédomili, ze gestikuluji zcela bézn¢, ale ve chvilich, kdy nemohou

vvvvv

partnerovi, co chtéji vlastné fict.

9.4. Didakticky prinos

V ramci ptipravy vyucovaci hodiny na neverbalni komunikaci zaki a také jejich cila
jsem vychazela ze vSech vyucovacich hodin, které¢ v této tfidé travim kazdy tyden.
Neopominula jsem také detailn¢€ prostudovat vysledky pozorovani, aby bylo vyucovani
pfipravené na miru praveé této tfidé. Zapisové archy se pro mne staly dulezitym
podkladem. Cilem bylo, abych svym zaktm ptedala zcela nové poznatky o nonverbalni
komunikaci, konkrétné tedy o extraligvalnich a paralingvalnich prostfedcich. Chtéla
jsem rozsitit jejich dosavadni znalosti z oblasti komunikace. Dulezité pro mne bylo,
aby si v8e Zaci vyzkouseli zejména prakticky a na vlastni kizi, protoze pravé diky tomu
si odnesou vice znalosti. Uvodni motivace byla zvolena umysIng, abych zaky zaujala
a pozitivné je naladila na probiranou tématiku. Rizeny rozhovor mél odhalit to,

co vSe zaci o komunikaci védi a na jakych zdkladech mohu po zbytek vyucovani stavét.

Jiz pracovnti list byl sestaven takovym zplisobem, aby si zaci ovétili, co o daném tématu
védi za pomoci brainstormingu. Dale, jakou maji pfedstavu o tom, co mohou vyjadfit
pomoci obliCeje a co naopak gesty, a jestli jsou schopni rozpoznat na obrazcich
na riiznych lidech, co pravé prozivaji za emoce a jak je davaji najevo. Zaci se procvigili
V rozpoznavani neverbalniho vyjadfovani a pfi nasledné kontrole pracovniho listu
jsem jim piedala dalsi informace o projevech téla, ktera by jim mohla byt v budoucnu
pfi komunikovani uzitend. VSe jsem jim nazorn¢ také ukazovala. Pfedvedla jsem
jim gesta, dle kterych komunikacni partner rozpoznd, jestli t€¢ komunikace zajima
nebo t€ dané téma ani trochu nezaujalo. Sami si vyzkouseli, Ze jejich télo se dokaze
védomé branit v jakékoliv komunikacni situaci, pokud jim neni pfijemné
a to ptrekiizenim hornich, ptipadné dolnich koncetin, a tim stavi mezi sebe a druhého

komunikujiciho urcitou piekazku, za kterou se mohou bezpecné schovat.

Svym dramatickym vystoupenim z tvodu vyucovani jsem naladila zZaky na to, Ze budou

predvadét 1 oni sami. Chtéla jsem, aby si piedeslé poznatky, jez si ovéfili v pracovnim
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kdy méli dat najevo pomoci mimiky, jak se v dané situaci citi. Snazila jsem se dovést
zéky k uvédomeéni si dulezitosti a pfirozenosti vyuzivani mimickych projevi. Nasledna

gestikulace pro né byla o néco jednodussi a Iépe se jim predvadéla.

Predcitani nahodnych text dle aktualniho emoc¢niho rozpolozeni mélo zaktiim ukazat,
ze nepostradatelnym neverbalnim prostfedkem v kazdé komunikace je prave jejich hlas,
pomoci kterého mohou dat jasn¢ najevo, jak se pravé v dané komunikacéni situaci citi.
Na vlastni kizi si vybrani Zaci vyzkouseli, jak se jejich vnitini rozpolozeni miize velice
snadno projevit na praci s hlasem. Presvédcili se, ze i1 prostfedky paralingvalni jsou

nedilnou soucasti kazdodenniho komunikovani.

Posledni hra, ve které si méli nalézt své barevné kamarddy a utvofit tak spole¢né
skupiny byla pro zaky nejzabavnéjsi. Sami si ovérili, jak nelehké je vyuzivat neverbalni
prostiedky, aniz je mohli doprovazet slovy. Byli odkazani na pouhou gestikulaci
a obli¢ejové projevy. Slozitost a dulezitost neverbalni komunikace si vyzkouseli v praxi.
Sami zhodnotili, Ze to pro n¢ nebylo snadné, dokud nepfisli na spravnou taktiku, kterou
to lze za velmi kratky Casovy usek vyfresSit. A shodli se taktéz na tom, ze tato ¢innost

byla velice zdbavna.

Myslenku, Ze zaktim v rdmci této specialni hodiny pfedam nové poznatky a dovednosti
Z oblasti extralingvalnich a paralingvalnich prostfedkii, jsem naplnila. Doufala jsem,
ze 7aci ziskaji nové komunikacni dovednosti a osvoji si techniky neverbalni
specidlnimu  vyu€ovani ziskali nové komunika¢ni schopnosti a dovednosti,

které se jim v budoucnu mohou jisté hodit.
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ZAVER

Svou diplomovou praci jsem zaméfila na neverbalni projevy zaka 6. ro¢niku vybrané
zékladni Skoly. Neverbalni (nonverbalni) komunikace je neodmyslitelné spjata
s komunikaci verbalni (tedy slovni). Uvod této prace byl vénovan vymezeni pojmu
komunikace jako takové, co si pod timto terminem predstavime a co vse spada
do komunikace. Nastinila jsem také, ze definic komunikace existuje nepieberné
mnozstvi a kazda z nich zohlediuje jiny pfistup k tomuto slovu. V komunikac¢ni situaci
kazda osoba v jednom okamziku funguje jakoZzto produktor sd€leni a vzapéti také jako
prijemce. Soucasti kazdého sdé€leni jsou nejen Ucastnici dané vypoveédi, ale také zamér
tviirce sdéleni a ocekdvani jeho piijemce, kontaktové prostfedky a vztahy mezi
komunikanty, téma, kdéd, kanal komunikace a v neposledni fadé¢ komunikat. Utastnici
komunikacni situace se mohou ve svych ocekdvanich liSit, coz naruSuje spravné
porozuméni. Zamér tvirce sdéleni nemusi vzdy souhlasit s ocekavanim adresata
a naopak. Nespravnému porozuméni jednotlivych tiCastnikii komunikace mohou také
branit komunikaéni bariéry. Pfedmétem komunikace jsou rozdilna témata, kterd jsou
zaroven zakladnim obsahem celého sdéleni. Roz¢lenila jsem komunikat podle ucasti
komunikanti na komunikaci na dialog, jez probihd mezi dvéma a vice komunikanty,
a monolog, ve kterém recipient aktivné nereaguje na projev produktora. Zminila jsem
I specificky druh komunikace — komunikaci pedagogickou a v neposledni fadé ¢lenéni
komunikace na verbalni a neverbalni (uvadénou také jako nonverbalni). K vytvofeni
teoretické Casti bylo zapotiebi prostudovani nejen odbornych publikaci zabyvajicich
se pravé komunikaci, ale také pedagogickych a psychologickych déla riaznych

metodickych ptirucek tykajicich se prezentac¢nich dovednosti.

Nejveétsi Cast teorie je vénovana projevim neverbalnim. Zaméfila jsem se detailngji
na prostfedky extralingvalni a paraligvalni, tedy na fec téla a praci s hlasovym fondem.
Pravé tyto prostfedky se staly vychozim bodem pro ¢ast praktickou. Do prostfedkli
extralingvalnich jsem, po prostudovani rozdé€leni napfi¢ autory, zatradila zejména fec
dotekt (haptiku), v niz jsem pfibliZila zdsady podani ruky;dale pohyby téla (kineziku);
gestiku; mimiku. Soucasti téchto télesnych projevi je také ocni kontakt, ve kterém jsem
blize objasnila funkci pohledi, a co vSechno ndm o naSem komunikacnim partnerovi
prozradi délka pohledd. K t€émto prostifedkim patii taktéz posturika (zdkladni télesné

postoje); proxemika, v niZ mizeme vymezit 4 distan¢ni pasma proxemické komunikace,

tedy zony, jeZ bychom v komunikaci s nasim partnerem méli dodrzovat; chronemika
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(zpusob, jakym zachazi clovék s Casem) a na zavér také vzhled a zevnéjsek. Kapitola
o paralingvalnich prostfedcich nastinila dilezitost prace s naSim hlasem a blize jsem
rozvedla silu a polohu hlasu, mluvni tempo, rytmus feci, intonaci, zabarveni hlasu,

vétny ptizvuk a vétny dliraz, spravnou artikulaci a pauzy v teci.

Prakticka ¢ast byla postavena na vlastnim dlouhodobém pozorovani, na kvantitativnim
Setfeni. Nejprve jsem predstavila tiidu, ve které se bude Setfeni odehravat, a poté také
objekty pozorovani, tedy zéky 6. rocniku zakladni Skoly V Protivin€é. V ramci
pozorovani bylo diilezité, abych méla své poznatky, kam zaznamenavat, a proto jsem
si sestavila vlastni zapisovy arch, do kterého jsem vypozorované jevy po kratSich

casovych usecich zapisovala.

Dlouhodobé pozorovani postupné odkrylo mezery v komunika¢nich schopnostech
a dovednostech zakia Sestého roéniku zakladni Skoly. Po dukladném prostudovani
zapisovych archi jsem zjistila, Ze v oblasti neverbalnich prosttedkti je zfetelna
nevyzralost zaktl, kterd souvisi s jejich nervozitou, ostychem a dal$imi subjektivnimi
Ciniteli, jez jejich komunikaéni dovednosti ovliviiuji. Nejvétsi problémy z oblasti
extralingvalni maji zéaci s oénim kontaktem, jelikoz v rdmci pedagogické komunikace
jsou tim podfizenym komunikantem, a tudiz maji urCity ostych zadivat se svému
souviseji zejména se spravnym umistovanim fecové piestavky. Zaci nemaji o existenci
nékolika druhli pauz v fec¢i ani ponéti a nejsou schopni v takto utlém véku umistit pauzy
tak, aby oddélili jednotlivé feCové tuseky, ale vyuzivaji pauzu fyziologickou,
kterd jim slouzi k doplnéni potfebného vzduchu do plic. Ukazalo se, Ze zaci jsou
schopni se silou hlasu pracovat, pokud pred¢itaji urcity Usek z Citanky, paklize
odpovidaji na otazku, tak se jejich sila hlasu rdzem promeénuje a sldbne. V téchto
oblastech maji zéaci jesté¢ co zlepSovat. Cilem pozorovaci cinnosti bylo zjistit,
jaké extralingvalni a paralingvalni prostfedky v hodinach ¢eského jazyka a literatury
zaci vyuzivaji nejcastéji. Zda si tyto neverbalni projevy uvédomuji, nebo je délaji zcela
automaticky. Podotykam, Zze jsem do zapisového archu zamérné volila takové

prosttedky, které budou snadno viditelné a slySitelné.

Prakticka cast této diplomové prace se stala odrazovym mustkem pro vytvofeni
vyuCovaci hodiny, ktera vychéazela pravé z vysledkli dlouhodobého pozorovani.
Pti tvorbé hodiny jsem brala v potaz nejen vysledky, ale také fakt, v jakém ro¢niku

budu dané téma ucit a co vSe budu chtit Zakim piedat. VSechny ¢innosti této vyucovaci
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hodiny byly navrzeny takovym zptisobem, aby si zaci ve vyzkouseli prakticky. Ukolem
bylo, aby si vyzkousenim vSeho na vlastni kuzi upevnili nové nabyté schopnosti
a védomosti. Téma komunikace neni zminovano v ucebnicich ceského jazyka,
a tak jsem byla nucena se obratit na svij druhy aprobacni predmét a také na rizné
naméty, rady, pfipravy a inspiraci jinych pedagogl. Jejich zkuSenosti s tématem
neverbalni komunikace byly velice inspirujici. Chtéla jsem vytvofit a navrhnout
vyuCovaci hodinu tak, aby vychazela pravé z vysledkli pozorovaci Cinnosti. Musela
jsem zohlednit vék zakt, a proto jsem volila takové aktivity, které je zaujmou a predaji

jim nové poznatky.

Zaver praktické ¢asti mé prace shrnula kapitola s nazvem Didakticky prinos. Dilezitou
soucasti této kapitoly byla sebereflexe a zamysleni se nad vlastni pedagogickou
¢innosti. Pokusila jsem se vyzdvihnout pozitiva takto sestavené vyucovaci hodiny,
co vse nového z oblasti neverbalni komunikace tato hodina zakiim ptedala. Pokusila
jsem se riznymi aktivitami rozsifit jejich dosavadni znalosti a pfedstavy o nonverbalni
komunikaci. Hodinu jsem rozélenila takovym zpusobem, aby jednotlivé ¢innosti
na sebe navazovaly a predaly zakiim nové védomosti. Cilem bylo, aby si Zaci odnesli
nové komunika¢ni dovednosti a osvojili si nové techniky neverbalni komunikace. Cil
jsem podle mého nazoru bezesporu naplnila. Zaci se zabavnou formou naudili
rozpoznavat nejen neverbalni projevy, ale také si vSe prakticky vyzkouseli a procvicili.

Pravé v rdmci této vyucovaci hodiny se mi ovéfilo heslo ,,8kola hrou®.

Z4ci maji z oblasti komunikace a komunika¢nich dovednosti jen malé znalosti. Tento
fakt je ovlivnén tim, Ze pravé komunikace ani v obecné mife neni pfedmétem osnov
Vv Ceském jazyce a obCanskd nauka ji vénuje jen malou pozornost a na uciteli je,
zda tuto pozornost rozsiii, ¢i nikoliv. Jsem zastancem toho, ze takové dulezité
dovednosti, se kterou se setkavame dnes a denné, by mélo byt vénovano vice prostoru.
V komunikac¢nich dovednostech by se zaci méli trénovat neustale, jelikoz jejich fecové
kvality a zplGsob komunikace télem budou provétovany po cely Zzivot. Nabyté
dovednosti se tak neztrati a mohou je ziskat neustalym procvicovanim a proveéfovanim.
Zéci by méli byt schopni spravné komunikovat s jakymkoliv komunikaénim partnerem,
meéli by byt schopni zvolit vhodné praktiky a musi mit predstavu o tom, Cemu

se vyvarovat, aby neurazili druhého komunikanta.

Neverbalni komunikace je nedilnou soucasti komunikace verbalni, a proto by se i v této

oblasti méli bez zavéhani orientovat. Vzdyt’ diilezitost komunikace beze slov byla vySe
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zminovana nescetnékrat. Takovymto zplisobem je nastavena vyuka podle Rdmcového
vzdélavaciho programu, ale nejsem presvédcena o tom, ze je to dostacujici. Pravidelné
zafazovani aktivit na procviCovani komunikacnich dovednosti, scénky dvou
komunikujicich, zkouseni pfedvadéni riznych gest a mimickych projevii a mnohé dalsi
nejsou na $kodu. Rozsifeni znalosti z této oblasti by uvitali nejen ucitelé druhého

stupné, ale také sami z4ci.
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10. Prilohy

10.1. Priloha ¢. 1 - Pozorovaci arch

Extralingvalni
prostiedky

Poznamky

Gestika

Mimika

Oc¢ni kontakt +

pohledy

Proxemika

Paralingvalni
prostiedky:

Sila hlasu

Tempo feci

Artikulace

Pauzy
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10.2.

Priloha ¢. 2 - Pracovni list s Fesenim

Mezilidska komunikace — zaméreni na neverbalni komunikaci — Pracovni list

1)

2)

(RESENI)

KOMUNIKACE JE..
Pis po dobu 2 minut vSe, co t¢ k tomuto slovu napada. Tuzka neustale na papite,
nehledime na spravnost, piSeme po cely ¢asovy usek. (Brainstorming)

Sdélovani informaci, Fikani si sve zazitky, mluveni mezi lidmi, prednaseni dalsim

posluchacum, znakovd 7ec, psani mailu a dopisii.................

PRIRAD, CO MUZES POMOCI GEST RUKOU A VYRAZU OBLICEJE
DAT NAJEVO: (Piitad’ k nim piisluiné projevy z nabidky)

MIMIKA — radost, roz¢ileni, mrknuti oka, stazeni Gst
GESTA — zdviZeny pale smérem vzhtlru, zatleskani, roztazeni rukou, podlozeni

hlavy rukou, ptekiizeni hornich koncetin, palec smétovany dolt

(Radost, zdviZeny palec smérem vzhiru, rozdileni, zatleskani, roztazeni
rukou, mrknuti oka, podloZeni hlavy rukou, prek¥iZeni hornich koncetin,

staZeni ust, palec sméfovany dolii)
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3) NAPIS, JAKE POCITY LIDE NA OBRAZCICH PROZIVAJi PODLE
GEST:

RADOST/NADSENI VZTEK/ROZCILENI

SMUTEK NERVOZITA

PREMYSLENI/ROZHODOVANT{ UZNANI/POCHVALA
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10.3. Priloha €. 3 - Ukazka listeckti s emotikony

o ®
STESTI X NESTESTI
o= o= Vs ]
CI) o®
J————r :
RADOST X SMUTEK
= N
Q

KLID X ROZRUSENI
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10.4. Priloha ¢. 4 - UkazKky texti + stavy

ZAJEM ROZCILENI

LITOST RADOST

,V prvnim dile jsme zjistili, co délaji nasi zvifeci kamaradi, kdyz jsou sami doma.
Ted' se dozvime, co se jim honi hlavou, kdyz skonci v rukou veterinare, nebo kdyz

se V jejich teritoriu objevi vetrelec v podobé ditéte. ZAJEM

. Fotbalistky USA a Svédska vyhraly na mistrovstvi svéta ve Francii i druhé zdpasy
a V predstihu si zajistily misto v osmifindle. Uradujici Sampionky Americanky si dnes
poradily 3:0 s Chile a pred vzajemnym zdpasem v zdvérecném kole vedou tabulku

skupiny F o skore pred Severankami, které rozstrilely 5:1 Thajsko. * ROZCILENI

, Audiokniha prinasi zkracené a zjednodusSené verze ceskych a moravskych pohddek
prevedenych do jazyka srozumitelného détem raného Skolniho véku. Setkate
se zde s chytrymi i hloupymi mlddenci, s pracovitymi i linymi divkami, s myslivci, pany
a také certy! Nechybi tu vodnici, princové a princezny, draci a poklady. O tom viem

si lidé v minulosti casto vypraveli a nyni si tyto pribéhy muZete poslechnout i

vy, “LITOST

Sonda Cassini po dobu vesmirné mise k Saturnu odvysilala na Zemi fadu informaci,
které zmenily nas pohled na vesmirného obra obklopeného kouzelnymi prstenci. Cassini
nebyla jen obycejnym kosmickym strojem, Cassini byla sondou, ktera zménila nase

vnimani Saturnu a jeho okoli...Americky dokument (2017) RADOST]
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