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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Mimoslovni prostiedky ve vyuce ¢eského jazyka na 2. stupni ZS

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobte, C —
dobfte, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

A[B|C|[N

(uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

Prace se zda byt strukturovana vhodné. V jednotlivych kapitolach se vSak kol. Vejsickda mnohokrat opakuje,
¢imz text uméle rozsituje. Matouci je podle mého nazev prace, konkrétné uvedeni ,,2. stupné¢ ZS*, vzhledem
k tomu, Ze prace analyzuje pouze 6. ro¢nik.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

A[B|C|[N

(stanoveni hypotéz a cili prace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Pokus vysledovat neverbalni projevy zakl a zaclenit toto téma do vyuky je jist¢ chvalyhodny, realizace prvni
poloviny je vsak tristni. 1) kvantifikaci je standardn¢ mysleno néco jiného (tedy pouziti statistickych metod),
nikoliv to, Ze vyzkumnik disponuje 18 pozorovanymi subjekty; 2) sledovat 18 takovych subjektt de facto
najednou, poznamky o jejich neverbalnich projevech si zapisovat az zpétné po ukonceni vyuky a zejména
nemoznost e K jejich projeviim znovu vratit (napf. pomoci audiovizualniho zdznamu) pokladam za
metodologické faux-pas. Vyzkum kol. Vejsické pokladam za neovéfitelny, ¢imz se jeho relevance blizi nule.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji

A[B|C|[N

(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Nerozumim délenti literatury k préaci na primarni a sekundarni a zddam kol. VejSickou o vysvétleni tohoto
dé€leni. V primarni literatufe se nepochopitelné objevuji dila, ktera nejsou nikde v textu prace odkazovana, jen
namatkou: Palek, Erhart, Vavra, Auer, Lewis, Tegze, Pease a dalsi. V préci je odkaz na Cechovou 2005,

v seznamu literatury jsou viak od Cechové tituly z let 1996 a 2000. Obgas je piitomen pouze rok vydani bez
uvedeni konkrétni strany dila.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani specifickych znalosti,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Jednotlivé pohledy na koncepty v ¢asti teoretické jsou spise volné fazeny za sebe a nejsou mezi sebou nijak
komparovany, chybi komentare k vhodnosti ¢i nevhodnosti pouziti danych konceptl vzhledem ke zvolenému
tématu. Komunikace obecné je v praci ze dvou tfetin predkladana z Cermaka a Cechové, coz jisté nejsou
pfedni odbornici na vyzkum komunikace — spise se jedna o oblibena a naduzivana kompendia vyjadiujici se
Kk jazykovédnym otazkam velmi obecné.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B|C|[N

Pokud by zavér prace nabidl néjaké konkrétni vysledky, jisté by se dalo uvazovat nad moznosti vyuziti
v praxi. V zavéru v8ak nachazime pouze pracovni postup a zminky o tskalich takového velmi
neorganizovaného vyzkumu.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B|C|[N

Na to, Ze je kol. Vejsicka jiz nyni ucitelkou ¢eského jazyka, je v praci fada nedostatkd, jako napt. na s. 84
,,vSichni na jednoho odpovidali“ (namisto ,,do jednoho*) nebo na s. 67 ,,probihana komunikace® (namisto
,,probihajici*). Pouziva také napt. hovorové spojeni ,.ten samy* a za alarmujici v odborném textu povazuji
ptitomnost jihozapadoceského tvaru posesivniho adjektiva ve véte ,,nalezi do skupiny nasich (partnerovo)

télesnych vyjadfovacich prosttedki* na s. 30. Casté je pouziti vztazného ,kdy* v tzv. nepravé VV Gasové.
Kinetika je néco jiného nez kinezika.

7. Formalni a graficka droven prace

A[B|C|[N

Obsah realizovany na tfi strany je pro recipienta malo ptehledny. V praci se z nepochopitelného divodu
opakuje zakonceni odstavce tfemi teCckami (namisto atd. nebo apod.).

Piipominky a otazky k obhajobé:

Jakym zpUsobem jsou vlajkové signaly vytvoreny na zédklade¢ pfirozeného jazyka, jak je uvedeno nas. 18?

Na s. 23 piSete, ze mluveny projev je dnes realizovan v pfevazné vétsSin€ spisovnou podobou jazyka. Jak jste
k tomu dosla — pozorovanim kolem sebe? Nebo je to v néjaké piirucce?




Celkové hodnoceni prace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):

| A-vybom& | B-—velmidobie | C - dobie | N -nevyhovél |

V Ceskych Budgjovicich dne 6. 8. 2019 e

Podpis vedouciho/oponenta



