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Abstrakt

Diplomova prace ,Toulky piirodou” je rozdélena na dvé c¢asti - teoretickou
a praktickou. Rozviji téma lidské prirozenosti a reaguje na néj z pozice autorské

tvorby, kterd je podloZena studiem filosofie.

Teoreticka ¢ast se podrobné vénuje vyvoji dvou pojmu, a to pifiroda a ptirozenost.
Zabyva se vyvojem jedince a spolecnosti v prostredi, ve kterém Zijeme, a tim,
jaky ma na nas vliv.

Toulky pfirodou jsou zaznamenany na tfech kratkych videich, sesttfihanych
znémych snimkt. Jsou ukazkou toho, jak mtzeme pfirodu vnimat, kdyZ jsme
jeji soucdasti. Soucasné jsou také ukazkou toho, jaké podnéty na nas utoci

v méstském prostiedi a odvadéji nasi pozornost od podstatného.

Kli¢ova slova: fysis, prirozenost, priroda, zivotni prostredi, ekologie,

antropologie, smyslové vnimani.



Abstract

This diploma thesis “Nature Travels” is divided into two parts - theoretical
and practical. It deals with an issue of human nature and reacts at it from

the position of author’s creativity which is based on study of philosophy.

The theoretical part deals particularly with two concepts, namely nature
and physis. It deals with a development of an individual and society within

our environment and how it influences us.

“Nature Travels” are recorded in three short videos cut from silent films. They
show how we can percept nature being part of it. Simultaneously they also show
which forces attack us in urban environment and distract us from the essential

issues.

Key words: physis, nature, environment, ecology, anthropology, sensual

perception.
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Uvod

Motto: ,Priroda je v nejSirSim smyslu vSe, co existuje v nekonecné

mnohotvarnosti forem existence."

Tato prace je vysledkem osobniho zkoumani pfirozenosti a toho, jak na ni
nahliZime, zda existuje a je stale nasi soucasti. Je to otdzka, kterou si muze
polozit kazdy z nas. Opravdu Zijeme tak, jak chceme? Nebo je naSe osobnost
protkana vlivy modernich véd? Ptirozenost je v této praci spojovana s piirodou.
Proto tato prace nese nazev ,Toulky prirodou”. Nejedna se zde pouze o prirodni
prostiredi, ale predevSsim o hledani nasSi pfirozenosti skrze historicky vyvoj
filosofie a antropologie. Ukazuje ndm, zZe se nejen prirodou, ale i meéstem
a celkové nasim zZivotem mutzeme toulat a vnimat sami sebe jako soucast vseho.
I prestoZze se ve spoletnosti mlize zdat, Ze nejsme vSichni stejné duleziti,
v piirodé toto déleni neexistuje, protoze tam jsme vSichni stejnym dilkem

do skladanky celku.

Prvni kapitola snazvem Filosofie prirody je shrnutim teorie prirozenosti
za pomoci soucasného cCeského filosofa Zdenka Kratochvila. V pribéhu se
k nému budeme stale vracet, protoZe se jednda o stézejni osobu ve vztahu k této
praci.

Jelikoz je pojmoslovi velmi duilezité jak vbézném zZivoté, tak predevSim
ve filosofii, za¢tneme tuto praci lehkym nahlédnutim do etymologie a historie
za pojmy priroda a prirozenost. Pomutze nadm to odkryt nékteré souvislosti
ve vyznamu slov. Kratky odstavec potom vénujeme nasemu matefskému jazyku.
Od homérského predfilosofického slova fysis se dostaneme pres renesan¢ni

v

¢eStinu aZ do devatenactého stoleti, kde uz pracujeme se slovem ptirozenost.

Po této uvodni ¢asti ptichazime do novovéké filosofie. René Descartes nam tuto
kapitolu otevie ukazkou nového zplisobu mySleni. Po obdobi racionalismu
se s Johnem Lockem podivame na empirismus a osvicenstvi. Diky Immanuelu
Kantovi a jeho transcendentalni filosofii na néj muzeme navazat rovnou
Georgem Husserlem, ktery prichazi s novou teorii, jak problém pfirozeného
svéta vyresit. Nase prace se opira o jeho mysSlenku, Ze problémem dneska je dvoji
svét, a to rozepie mezi svétem védy a svétem prozivanym. Zde uz ale pfechazime

k filosofii Jana Patocky, kterd nas prenese az k moderni ceské filosofii, a to

! HESKOVA, Marie. Vyvoj vztahu ¢lovéka a pfirody [online]. Ceské Budé&jovice: VSERS, 2012 [cit.
2018-04-05]. ISBN 978-80-87472-29-3. Dostupné také z: https://anzdoc.com/vyvoj-vztahu-lovka-a-
pirody.html



k mySlenkam soucasného filosofa Jana Sokola. Oba filosofové souhlasi
s mysSlenkou predloZzenou Husserlem, na niZ i my navazujeme.

Vysledkem této mysSlenky je video, které nam ukazuje, Ze pii poznavani je

vvvvvv

o tom, Ze vime, co znamena slovo priroda a prirozenost.

Druha kapitola nese nazev Clovék a piirozenost. Je to kapitola zamérena
predevSim na samotného ¢lovéka jako na aktéra v procesu vnimdani, poznavani
a prozivani. Jde o pokracovani hledani odpovédi na problematiku ptirozenosti
a toho, co znamena. Prioritou této kapitoly neni vztah mezi ¢lovékem, ptrirodou
a prirozenosti, nybrz stfedem pozornosti je clovék samotny. Trochu se
odklonime od tradi¢ni filosofie a podivame se na ¢lovéka jako na zZivou bytost
z jiného Uhlu. S déjinami filosofické antropologie se sezndmime s pomoci Maxe
Schelera, Helmuta Plessnera a Arnolda Gehlena. Zajimat nas bude otazka,
kterou si spolu snimi pokladame i my vSichni, a to: Co je ¢lovék? Vénujeme se

zde s pomoci Jana Sokola také vykladu nasi lidské zkusenosti.

Tteti kapitola ,Vztah ¢lovéka a prirody” je zamérena na tieti a souc¢asné posledni
téma této diplomové prace, a to na prirodu. Na néasledujicich strankach si
piiblizime, jak je tomu dnes, jaké mame piistupy k Zivotnimu prostredi. Je to
kratké shrnuti toho, jak se vyvijel pohled na krajinu ve stfedni Evropé. Kromé
toho se tato kapitola vénuje také vyvoji estetického vnimani krajiny. Pokracujici
filosofické pojeti krajinné estetiky nam ukadZe studie Ronalda W. Hepburna

a studie Karla Stibrala.

Ctvrtd a zaroven posledni kapitola snadzvem Krajina vidénd, zobrazena,
dotvorend je zaméfena na umeélecké sméry, znichz tim nejznaméjsim, ktery
pracuje s prirodou, je Land art a v nasem pripadé videoart. U obou sméra se
zameérujeme na umélce, ktefi prfimo pracovali s krajinou a ktefi k ni méli kladny

vztah, jako byli napriklad Andy Goldsworthy nebo Theo Jansen.

Praktickd c¢ast této diplomové prace prezentuje autorsky videoart na téma
~Toulky pfirodou”. Je to reakce na odcizeni se spole¢nosti prirodé. Poukazuje na
vlastni zkuSenost, ktera nam chybi v mnoha pozndanich, ¢imz se naSe pozndani

stava nepravdivym, neprimym a dalo by se rict nepfirozenym.

Moderni védy, které hlasaji stoprocentni vysledky svych vyzkumu, degraduji

lidskou osobnost a tim celou spole¢nost. Méni svét a lidi v ném.

Jedna se o tri videa, z nichZ dvé jsou pripravnd a jedno hlavni. PokouSime se



v nich ukazat, jak je dulezité a zaroven velmi snadné jit ven a vnimat vSemi
smysly. Videa ndm predstavuji riznorodou krajinu, nabizejici mnoho podnéta
k zamysleni, ale také prostor k tomu pouze byt, existovat a vnimat. MoZn4a si
mnoho lidi mysli, Ze je pfiroda nudnd a nenabizi nam nic mimoradného, ale
videa ukazuji pravy opak. Pfiroda nas muZe naucit, co je v Zivoté podstatné.
Nechava nds svymi pany a dodava nam silu jimi byt.

Na druhou stranu jsou zde také ukazky z méstského prostiedi, aby byl vidét
rozdil mezi dvéma svéty. SnimKky jsou vygradovany aZ do negativity, aby tak
povznesly myslenku prirozeného svéta. Mésto a priroda predstavuji rozpor,
ve kterém Zijeme. Je to ¢erna a bila, ale i naopak. To, co ndm nemiiZze dat mésto,
nam da pfiroda, a to, co nam nemuze dat piiroda, nAm da meésto. At chceme,
nebo ne, mésta jsou soucdasti svéta a my jsme soucasti mést. Tato prace neni
napsana za ucelem kritizovat dnedni svét. Za dtlezité povaZuje to, abychom

se dokazali zastavit a Zit prirozené.



I. Teoreticka cast
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1 Filosofie prirody

Chceme-li premyslet nad prirodou a pfirozenosti, neznamena to, Ze chceme
dosdhnout néjaké vychytralosti, ale znamena to, Ze chceme piemyslet kvuli

moudrosti.

K evropskému pojeti filosofie patii mimo jiné také schopnost pojmové reci. Jak
ale mUzZe pojmova fe¢ prispét k moudrosti? Podle Zdetika Kratochvila je to
mozné jediné diky postupnému odkryvani toho, co se ukazuje jako nalezité
myslitelné. V evropskeé filosofické tradici se tomuto odkryvani rika ,pravda”. Je to
situace, kdy skryti nebo zapomenuti neni vSevladné, nebot poodstupuje nasi
mysli. ,Je vSak Ziva priroda a pfirozenost tak zcela proniknutelnd myslenkou,

alesponi v my$leni usilujicim o moudrost?"?

KdyZz v béZné teci vyslovujeme slova jako ,priroda“ nebo ,pfirozenost”’, zda se
nam, Ze vime, co rfikame. Ale ve vét$iné pripad tomu tak neni. Pro mnoho lidi
priroda predstavuje misto, kam jezdime na vylet, na vylet kousek za mésto, kde
misto betonu vidime jeSté kousek zelené, i kdyZz uz je ,trochu” poskozeny.
PosSkozenim myslime dlsledky zasahu stdle vice se objevujicich novych
a vylepSenych technologii. Ty neSkodi pouze prirodé, ale take lidské prirozenosti.
I pres tuto ujmu jsme ochotni se témto technologiim oddat. Toto je ten davod,
kvuli kterému se obcas rika, Ze jsme pfirodé€ odcizeni. Znamena to ale, Ze jsme
odcizeni i své prirozenosti? Jaka je ale vdneSni dobé nasSe prirozenost? Piirodou
se zabyva cely soubor véd: od fyziky a astronomie pres geologii a chemii az po
biologii. VSechny tyto védy maji rozsahla pojmoslovi popisujici velkou
a mnohaletou experimentalni zkuSenost o wurcitych vlastnostech néceho
v prirodé. Kazda z nich popisuje néjakou stranku piirody. MiiZeme si tedy dovolit
mluvit o prirodé a ptirozenosti z filosofického hlediska, kdyZz mame tolik
poznatku diky védé? NasSe odpovéd zni samoziejmé ano. ProtoZe pravé filosofie
tradi¢né vyrusta z uZasu, v€etné zasu nad néc¢im dosud nepoznanym. Pro nas to
tedy znamena, Ze z velké ¢asti je ndplni této diplomové prace zkoumani ptirody

a ptirozenosti z hlediska filosofického.

1.1 Vyvoj pohledu na piirozenost svéta

Prvni zminky o prirozenosti svéta nachdzime v obdobi od Sestého stoleti pred

nasim letopo¢tem aZz do konce starovéku v antické recké filosofii. Prvnim

> KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé ptirody. Praha: Herrmann, 1994, s. 2.
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programem této filosofie byla myslenka, Ze kazdému c¢lovéku je dano, aby byl
rozumny a dovedl poznat sam sebe. Nejedna se tu ovSem o rozum, ktery dnes
vnimame spiSe jako inteligenci. Do tohoto slova neni zahrnuto pouze to, co
souvisi s nasim mozkem, ale také to, jak vhimame sebe a svét kolem nas nasim

télem. To je pro nas prirozené poznavani.

Nejstarsi uziti tohoto slova je homérské, jde o slovo predfilosofické. Jedna se
o ,postverbale” od slovesa ,fyomai“, coZz v pirekladu znamena ,rodim se”.
Vedle fyomai se také objevuje druhy aktivni tvar, a to slovo: fy6, které znamena
‘rodim, rostu, kvetu". Slovo fysis pak ovSem nabyva i leckteré dalsi vyznamy:
Jvzrust', ,podoba’, ,tvarnost”, ,bytnost” nebo ,bytost". Fysis je pro nas ,divocina”,

drsna ,panenska piiroda’, ktera budi dés i pti své krase.’

Renesancni ceStina pojem fysis prekladala jako ,pfirozeni”, i kdyz se toto slovo
pozdéji stalo eufemismem pro pohlavi. Sledovat miiZeme vyznamovy posun,
ktery ndm napovida urcitou vyznamovou stranku fysis. Znakem pfirozenosti je
plodnost, odkazuje tedy k intimité, spontaneité a moci c¢asnosti. Nasledné
pojmenovani neboli oznaceni ,priroda“ je az pozdé¢ji v ¢eském jazyce vnimano

jako néco, ,co se ptirodilo, prirtistek”, to, ,co vznika bez zdsahu ¢lovéka”.?

Pokud ztstaneme u konstituce tohoto pojmu, pfesuneme se také do
devatenactého stoleti. Vtéto dobé je priroda definovana rtznymi zpusoby.
Priklad si muZzeme uvést na dvou slovnicich. Prvni z nich je priru¢ni slovnik
naucny /Praha 1996/, jenz uvadi, Ze pfiroda je veSkery hmotny svét, ktery je
v neustalém pohybu. Soucasti prirody je ale i ¢lovék a lidskd spolecnost,
podléhajici svym specifickym vyvojovym ziakonum. V uzs$im pojeti tedy tvori
piirodu veSkerd neZzivd i ZivdA hmota nasi planety, a to v protikladu ke

spolecenskeé a kulturni ¢innosti ¢lovéka.

Dalsi vymezeni tohoto pojmu nalezneme ve filosofickém slovniku editorti Klause
a Buhra /¢esky preklad Praha 1985/. Pfiroda jsou véci a jevy, které existuji mimo
védomi a nezdvisle na ném v celé rozmanitosti forem, na rozdil od védomi.
ZjednodusSené receno, priroda je podle téchto autort identicka s filosofickym

pojmem hmoty.

Tyto formulace jsou uvedeny proto, abychom vidéli, jak dvacaté stoleti

pozapomnélo na problémy, které si kladla evropska spole¢nost od samého

? [Srov.] KRATOCHVIL, Zdené&k. Filosofie Zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994, s. 3
* [Srov.] Tamtéz, s. 3.
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vzniku evropského védéni.’ Pro srovnani s filosofii devatenactého stoleti

muZeme pouzit formulaci Ignace Jana Hanus$e z roku 1843:

,Svét jsou déjiny samy! ... Nebot thrnem toho, co se uddlo, je prece svét sam.
Zkoumame-li prirodu pozorné, nenajdeme ani jediny moment, v némz bychom

neobjevili néco proménlivého: vée je podrobeno zméné a stalému sttidani...”°

V novovéké filozofii spatifujeme ale novy zplisob filozofického mysSleni, a to
v prvni fadé v naturalizaci filosofie. Na rozdil od stfedovéku se v novovéku zacalo
ocenovat védecké poznani a dustfednim tématem se stal vztah clovéka
a spolecnosti. Lidska spolec¢nost se ridi a funguje diky vSemu, co plyne ze zvyku,
smluv, zdkona a ztoho, co je takto dano (fec. ,nomo6”). ,Nomoéd” se rozvijela
snadno a rychle, jeji vyvhodou byla zfetelnost a jednoduchost, lidé ji mohli lehce
popisovat a soudit, mohli pfesné myslet a ,rozhodovat se”, zatimco oblast
prirody a pfirozenosti byla nejista a slozita. Svét je v tomto pripadé pojiman cisté
jako kauzalné provazané objekty lokalizované v objektivhim prostoru. Duch

je timto postojem naturalizovéan a vytraci se. Na$ pfirozeny svét je nAm zakryt.’

Po této etapé ptichazi René Descartes s novym pohledem na véc. Jeho nazory
zac¢inaji etapu racionalismu, empirismu a osvicenstvi. ,Descartes objevuje, Ze
proud védomi zaroven samo sebe potvrzuje, ale nepostihuje a nezkouma vztah
mezi tim, co je drzeno, a tim, jak je to drzeno. Zkusenost je u néj vyprazdnéna.”®
Védomi podle jeho nazoru slouzi pouze k uchovani spravné funkce naseho téla.
To znamend, Ze na jedné strané je tak ¢lovék svym duchem na téle nezavisly a na

strané druhé je svému télu podtizen.’

.Sveét predstavuje striktné pouze rozprostranénost, to, co je prevoditelné na
geometrické, matematizovatelné tvary vepsané do trojdimenzionalniho

soufadnicového systému.""’

Prava, objektivni skutecnost je tedy abstraktni idealizace prostoru a prava

zkuSenost abstrahujici matematicka reflexe. Jevovy svét a smyslova zkuSenost

> [Srov.] FREIMANOVA, Milena, ed. Clovék a pfiroda v novodobé ceské kulture: sbornik sympozia
porddaného Ndrodni galerii v Praze ve spoluprdci s Ustavem teorie a déjin uméni CSAV u prileZitosti
Smetanovych dnti v Plzni ve dnech 13.-15. 3. 1986. Praha: Narodni galerie, 1989, s. 9.
® [Srov.] FREIMANOVA, Milena, ed. Clovék a pfiroda v novodobé ceské kulture: sbornik sympozia
porddaného Ndrodni galerii v Praze ve spoluprdci s Ustavem teorie a déjin uméni CSAV u prileZitosti
Smetanovych dnti v Plzni ve dnech
13.-15. 3. 1986. Praha: Narodni galerie, 1989, s. 10.
’[Srov.] KRATOCHVIL, Zden&k. Filosofie Zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994. s.5.
 Tamtéz, s. 11.
% [Srov.] KNAPOVSKY, Martin. Problematika pfirozeného svéta. Knapovsky.com [online]. 2015 [cit.
l20018—04—05]. Dostupné z: https://www.knapovsky.com/problematika-prirozeneho-sveta/

Tamtéz.
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jsou odvozené. A to je nejpodstatnéjsi pro budouci vyvoj.

V navazujicim empirizmu ptichazi John Lock s novou mysSlenkou, kterd vnima
lidského ducha jako kus prirody. Lze ho uchopit pouze schématy prirodnich véd.
Nedélitelnou substanci nahradil sloZzeny objektivni predmét, ktery je potieba

analyzovat, aby mohl byt uchopen v jeho jednoduchych slozkach.

Tento predmét je pochopen jako prdazdna nadoba, kterou naplni aZz zkuSenost
jednotlivymi idejemi. George Berkeley na toto téma poklada otazku:

,Pokud je vSe, co mame k dispozici, soubor ideji, naSich piedstav, jak mizeme

s jistotou predpokladat né&jaky objektivni svét za témito ideami? “*

Z naseho hlediska ptirozeného svéta stoji za touto uvahou Berkeleyho dtleZita
mysSlenka. Touto uvahou Berkeley bere svét nasich piedstav vazné. Jediné, co
je pro nas pfirozené, jsou piedstavy a nase zkuSenosti. Nicméné protoZze se mu
ale nezdd, Ze by bylo moZné najit v naSich ideach spolehlivé voditko k tomu,
k ¢emu odkazuji, usti jeho uvahy ve znamé ,esse is percipi” a v predstavu,

Ze neexistuje Zadny materialni svét, ktery by nasim predstavam odpovidal.

Immanuel Kant se oprostuje od racionalismu a empirismu a nedochazi u néj
k dalsi naturalizaci ducha ve vySe naznaeném sméru. Od naturalizace ho
,0svobozuje” transcendentalizmus. Ducha vymanuje z naturalismu a je
stanoviskem, které se pozdéji ukaze u Husserla jako vyznamné hledisko
piirozeného svéta. Pfirozeny svét se nam tedy predbéZzné ukazal jako téma
jednotnosti zkusSenosti, jednotné souvislosti naSeho zkuSenostniho stylu. Kant si
tohoto rysu vS§imad a pta se na ptvod této jednotky. Jeho zavér je takovy, ze puvod
toho, ze je zde zkuSenost jako rad, nikoli nesourody chaos vjemu, prameni ze
subjektu. Kant se tedy zamérfil na subjekt jako podminku mozné zkuSenosti.
I presto se ale domniva, Ze smyslovy svét a svét teoreticky jsou v podstaté

identické.

I zde nachazime aspekt Kantova mysleni, ktery stoji za to zminit. Kant timto
vytvari podhoubi, ze kterého vyroste ve 20. stoleti pojeti svéta, které prirozeny
svét rozpusti. Podle Kanta samotna zkuSenost bez toho, co do ni prinasi subjekt,
je pouze jakymsi neurcitym zmatkem, ktery nemuze rict nic obecné platného
o tom, co je za nim, tedy co je jeho pivodem. Znamena to, ze zkuSenost nemuze

byt platna bez apriornich forem. Pritom apriorni formy jsou pravé zminénym

" KRATOCHVIL, Zden&k. Filosofie Zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994. s.12.
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subjektem. Nazyvame to krajnim subjektivizmem, ktery se vyhrocené znovu
objevuje u nékterych mysliteli postmodernich a postanalytickych v podobé

extrémniho relativizmu.

V postupném vyvoji filosofie novovéku se tendence naturalizace opét pribézné
uplatiiuje ¢im dal vic. Stejny pristup, ktery nahliZi na veSkerou skutecnost jako
na jednotnou pftirodu, podléhajici kauzdlnim vztahtim. Skute¢nost uchopitelna

prostiedky matematiky ¢i matematizované fyziky."?

Po této etapé ptiSel s novou teorii zvanou fenomenologie Edmund Husserl. Tim
navazal na Descartovu metodickou pochybnost a Kantovu transcendentalni

filosofii.

1.2 Svét zivota, zity svét

Novodoby evropsky racionalismus, ktery ztratil povédomi o své souvislosti

s ptirozenym svétem, vnima Husserl negativné a pta se:

.Jak je mozZzné, Ze idedlni entity zachovavaji svou identitu i objektivni platnost

navzdory tomu, Ze jsou drzeny v proménlivych psychickych aktech?""?

Dospiva k nazoru, Ze zde musi plisobit urcitd zadkonita vazba mezi akty a jejich
korelaty, diky kterym mohou byt zachycena i jednotlivd jsoucna. Jeho
metodologicky postup zvany fenomenologickd redukce mél zajistit
bezpredsudecnosti této analyzy, kterd oddéluje fenomény od existence vnéjsiho
svéta a pronika k ¢isté podstaté jevii , ... k vécem samym ..."'* Husserl ptichazi ve
svém pozdnim dile s pojmem Lebenswelt (svét zZivota, zity svét), ktery ukazuje
to, jak rozkol mezi svétem prozivanym a svétem védy prekonat."

Clovék za prvé zije jednak ,ve svém piirozeném daném okoli" ve svém
.prirozeném svété”. Tento svét si nevybirame, ale je ¢lovéku dan. RozliSeny jsou
v ném dvé slozky. Prvni je slozka danostni. Patri do ni vSechen jiz zformovany
smyslovy material, vSechna zkuSenost nejen vlastni, ale i cizi, patii sem

minulost i pfitomnost.

12 [Srov.] KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994. s.16.

13 Masarykova univerzita. Edmund Husserl. Muni.cz [online]. 2016 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z:
https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/huserl.html

1% [Srov.] PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: 11. improvizovanych predndsek. 2. vyd.
Praha: Herrmann & synové, 1991.

13 [Srov.] KNAPOVSKY, Martin. Problematika pfirozeného svéta [online]. 2015 [cit. 2018-04-05].
Dostupné z: https://www.knapovsky.com/problematika-prirozeneho-sveta/

15


https://cs.wikipedia.org/wiki/René_Descartes
https://cs.wikipedia.org/wiki/Immanuel_Kant
https://cs.wikipedia.org/wiki/Transcendentální_filosofie
https://cs.wikipedia.org/wiki/Transcendentální_filosofie

Druha slozka je interpretacni. Ta piredstavuje nekritické extrapolovani
jednotlivych faktickych zkuSenosti v kvazi - zkuSenosti. Je to slozka, ktera
piedstavuje naivni. ,Zivot v pfirozeném svété je Zivot mezi skute¢nostmi, které
jsou zde bez nasSeho svobodného zdsahu, pouze na zdkladé faktu zkuSenosti,

pred teoretizovanim."'®

Za druhé, clovék zZije v novovéké prirodovédecké revoluci, ¢lovék je soucasti
svéta moderni védy. Tato prirodni véda zde ale neni rozvijenim svéta naivniho

a ptirozeného.

UZ u Descarta si mizeme vSimnout, Ze nebojuje proti zmatenym ideam. Neni
to pouze boj proti aristotelismu, skryva se za tim hlubsi opozice, a to boj

védeckého svéta proti naivnimu.

Prirozeny svét je proto charakterizovan jako neptivodni, de facto neexistuje. Jde
predevSim o to, Ze vznika rozpor mezi citem svobody, ktery proZivame praveé
v pfirozeném svété, a objektivnim posuzovanim c¢lovéka, které se déje ve védé.
Dochazi potom k sebeodcizeni, protoze se minimalizuji city osobnosti. ,JelikoZ
¢lovék nezije sdm ze sebe, nybrz zivot pfijima, nema otdzka po celkovém smyslu

v Zivoté vlastné vyznam.""’

Vynechdni pfirozené zkusSenosti vede k vnimdani svéta pouze zjednoho uhlu
védy, ta vSak rezignovala na pochopeni svéta v jeho celku, misto toho jej tristi

do mnoha neprehlednych dil¢ich obort.

Reseni tohoto problému nemusi byt slozité. Praveé diky prirodé, do které
se vydavame za klidem, se mtiZeme odpoutat od svéta védy a chvili byt sami
sebou, byt svobodni a prirozené vnimat a prozivat. Je to misto, které nam muze
pomoct s pfirozenou zkuSenosti, kterou potiebujeme jak pro zZivot v ptirodé¢, tak

pro Zivot v civilizaci.

Na Husserlovu mySlenku navazuje Jan Pato¢ka a ptavodni prirozenou zkuSenost
se svétem se snazi odkryt. Dvoji svét moderniho ¢lovéka podle Patocky tvori
prirozené¢ dané okoli a svét vytvoreny moderni pfirodovédou, zalozené na zasadé

matematické zakonitosti piirodni.'® Je-li zde svét prirodni védy a svét prirozeny,

!® VELICKY, Bedfich, Katefina TRLIFAJOVA a Pavel KOUBA. Spor o pfirozeny svét. Praha: Filosofia,
2010, s. 54. ISBN 978-80-7007-317-9.

7 VELICKY, Bedfich, Katefina TRLIFAJOVA a Pavel KOUBA. Spor o pfirozeny svét. Praha: Filosofia,
2010, s. 55. ISBN 978-80-7007-317-9.

'8 [Srov.] KRATOCHVIL, Zdené&k. Filosofie #ivé prirody. Praha: Herrmann, 1994. s.16.
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znamena to, Ze ani jeden z nich samostatné neni svétem vcelku, svétem uplnym.
Diky védeckému obrazu skute¢nosti, ktery je ndm predkladan, prichazime o své

puvodni ptirozené prostredi a s tim i o pfirozené prozivani.

Pro ptivodni Zivotni cit vlastni svobody neni ve védeckém pojeti mista. ,Clovék
Zije vzakladni apercepci své nesvobody, citi se jako agent objektivnich sil,

pocituje sama sebe ne jiz jako osobu, nybrz jako véc.”’ Clovéku se
dostava zakladni lidska potieba celkovosti zakouSeného svéta pouze jako
praktickd nutnost pro chod lidské existence, tedy spole¢nosti.

,Problémenm filosofie je svét v celku."?

Patocka v prvni radé zduraznuje, Ze pojem piirozeny svét neni z bézného jazyka,
ale je to jakysi umély filosoficky pojem, ktery ma slouZit pouze k popisu
a pripadné k vyreSeni ,dusevni krize” moderniho ¢lovéka, ktera procitla koncem
devatenactého stoleti. Jak uZz zde bylo zminéno, tato krize vznikla se vznikem
moderni ptirodovédy. Prinasi presvédceni o tom, Ze pravou skute¢nost mliZzeme
objevit pouze diky védecké rekonstrukci zaloZzené na formalni matematické
zdkonitosti. Timto odsouva pfirozené prozivané porozuméni svétu a nazyva

ho naivitou, kterd je jenom zdanim.

Krizi, ktera ptisla, méla vyresit Husserlova puvodni fenomenologie, ale ta tento
ukol nesplnila. Patoc¢ka tak kritizuje Husserlovu koncepci a vraci se
k Heideggerovi. Zustava pro néj problém prirozeného svéta aktudlni tam, kde se
jedna o to, celit ,naturalizaci ducha”“, to znamenda smazat bytostny rozdil mezi
objektizovanym jsoucnem matematické prirody a subjektivhim jsoucnem

naseho zivota.

N i

Mame pocit, Zze mluvit o ,prirozeném svété” je samozrejmost, ale zdaleka tomu
tak neni. Az z konkrétni filosofické tradice vzeSel tento pojem. Problémy, které
k tomu vedly, se postupem casu ukazaly dostate¢né zavazné, a proto byl zaveden
tento pojem. Dnes se nachazime v takové situaci, Ze se o ,prirozeném svéte”
mluvi jako o néfem bézném, ale nikdo si neni védom toho, co tohle slovo

obsahuje a co opravdu znamena.”'

Shrneme-li si pfedchozi odstavce, vidime trochu negativni zavér, ke kterému
jsme se dopracovali. Nicméné to ale neznamend, Ze v tomto duchu musime Zzit

a Ze neexistuji zadné snahy o boj proti odcizeni se prirodé a nasi prirozenosti.

» Tamté, s. 63.

Tamtéz, s. 63.
! [Srov.] VELICKY, Bediich, Katefina TRLIFAJOVA a Pavel KOUBA. Spor o pfirozeny svét. Praha:
Filosofia, 2010, s. 56. ISBN 978-80-7007-317-9.
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Diky tomuto problému se vyvoj zkoumdani piirozeného svéta a skutecnosti
,zastavil” u Husserlovy fenomenologie. Neni snadné v ném pokracovat, vratili
jsme se mimo jiné pies naturalizaci zpét k nomo, kde jsme zacali stavét zaklady
dnesniho dvojiho svéta. Vtuto chvili nemliZze mit pokus o pfirozeny svét
vysledek, ,nemame” s prirozenosti jako takovou, ktera se prirody tyce, osobni
védomou zkuSenost. Na§ osobni prostor, kde na sebe mtzZeme nahlizet, neni
respektovan a jeho podstata se ztraci stejné jako jeho ,viditelnd” existence. Diky
pudu sebezachovy, pfirozenému prizptisobovani se jsme v tomto pripadé snadno
ovlivnitelnou jednotkou. ,Spole¢ny” prostor s nami muiZe manipulovat, protoze
obousmeérny proces, ktery ma vytvaret rovnovahu, neni vyrovnany tak, aby mél

stejny prospéch pro obé strany.

Proto se stalo, Ze nejsme vnimani jako lidské bytosti uZ nejen spolecnosti, ale
ani sami sebou. Na§ (osobni smysl) nema takovou hodnotu, protoZe je moZna
ignorovany smyslem celku, za nimZ jsme nuceni se hnat, aby mohl existovat.

Bohuzel s tim prichazi i nase iluze, Ze je tim podminéna nase existence.

Zdenék Neubauer toto nazval ,denaturace fysis” (,zdanlivé nam to vSe funguje;
denaturované substance maji jen tu moc, kterou po nich chceme, a prace s nimi

je tudiz bezpecnéjsi; ale priroda a pfirozenost (natura) byla zbavena sebe sama,

svého vnitiniho Zivota a spontaneity”).”?

Paradoxné se tak toto postupné ,nenasilné” odvraceni nasi pozornosti od sebe

samych, od nasi pfirozenosti, nasi ,pfirozenosti” stava.

22 [Srov.] KRATOCHVIL, Zdenék. Filosofie Zivé pfirody. Praha: Herrmann, 1994, s. 3.
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2 Clovék a prirozenost

Predesla kapitola ndm ukazala, jak spole¢nost vnimala prirodu a lidského ducha
od stredovéku az po soucasnost, a byla zaméiena predevsim na vztah mezi nimi.
dal vice se rozrustajici moderni védy. V prvni fadé je nejvétsi problém ten, Ze
prichdzime o pfirozenou zkusSenost, coz vede ke vnimani svéta pouze z jednoho
uhlu pohledu, jenz je ndm bohuzel predkladan. At si to uvédomujeme, nebo ne,

praveé tento problém nam bere svobodu lidského ducha a tim i svobodu jedndni.

Tato kapitola je pokracovanim hledani odpovédi na problém nasi prirozenosti
a toho, co znamena. Tato kapitola si ale za prioritu nevytkla vztah mezi
¢lovékem, prirodou a pfirozenosti, nybrz ustfednim tématem bude samotny

Clovek.

2.1 Vznik a rozvoj védy o ¢lovéku

Déjiny vénujici se c¢lovéku muzeme pojmout z nékolika hledisek. Za ndapln
budeme vtéto praci povazZovat pradce Maxe Schelera, Helmuta Plessnera
a Arnolda Gehlena. Vratime se ke Kantovi a k jednomu z jeho poslednich spisu -

Logica, kde jako prvni nastolil zdkladni otazku: ,Co je ¢lovék?”

Ve dvacatych letech dvacadtého stoleti se otdzce po podstaté clovéka zacalo
vénovat nejvice pozornosti, bylo to obdobi takzvané klasické filosofické
antropologie. Souviselo to s jakousi krizi identity a s touhou adekvatni odpovédi
na tuto otdzku. Mnohem razantnéjsi kladeni si této otazky souviselo
se vSeobecnym, kulturné-spole¢enskym podhoubim doby. Problém clovéka

a jeho osoby se naplno objevil jako aktualni téma ve filosofické reflexi.”?

Od padesatych do poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti jsou centrem

zajmu predevsim specifické sociokulturni a historické zmény a jejich faze vyvoje.

Téma clovéka se ale roztiristi do vice dil¢ich disciplin, které nepracuji s jeho
celostnim obrazem. Uzce se specializuji pouze na konkrétni filosoficko-
sociologické aspekty c¢lovéka. V popredi této faze mysleni stoji problematika

lidské svobody a prirozenost ¢lovéka.

3 [Srov.] PREISSOVA, Andrea a Magdalena MILATOVA. Kulturni antropologie [online]. Olomouc:
UPOL, 2008 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-
antropologie/frvs/5_filan.pdf
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Osmdesata 1éta dvacatého stoleti zatim povaZzujeme za posledni etapu rozvoje
tohoto filosofického mysleni vénujiciho se ¢lovéku. Nazyvame ji: ,Postmoderni

filozoficka antropologie.”

Za zakladatele moderni filosofické antropologie je povazovan Max Scheler, a to
diky své knize: Postaveni ¢lovéka v kosmu. Scheler prevedl fenomenologickou
metodu Husserla na feSeni ontologickych, etickych a antropologickych
problému. Nicméné Scheler uz po vydani své prvni studie Clovék a dé&jiny
vytycuje této discipliné program a vZije se tak nazev ,filosofickd antropologie”.
Své dilo povazuje za novou védni disciplinu, ktera vznikla v opozici k tradi¢nim

piedstavam o ¢lovéku.

Scheler mluvi o krizi prochazejici moderni dobou, jsou to védecké piedstavy
o lidském druhu. Nikdo se nepta po jeho vlastni podstaté a dil¢i védni poznatky
ji zcela zastiraji, stejné€ jako jsme psali v predchozi kapitole o prirozenosti

¢lovéka a védeé.

Scheler hleda védu, ktera by se snazila objasnit pravé vznik a podstatu ¢lovéka,
jakeé je jeho postaveni v prirodé, védu, ktera by pojedndavala o ¢lovéku na fyzicke,

psychické, duchovni i metafyzické urovni.

Na konci dvacatych let dvacatého stoleti tak dal Scheler pfi¢inu k novému
rozvoji véd o ¢lovéku. Je to etapa, v niZz mnozi zvazuji duvody svého postaveni

jako postaveni ¢lovéka v kosmu.

Scheler ji spatroval v lidské otevienosti svétu. Jeho soucasnici a pokracovatelé,
se kterymi se seznamime v dalsi kapitole, ji urcovali rizné, Plessner ji nasel jako
excentrickou pozicionalitu a Gehlen charakterizoval c¢lovéka jako bytost

nedostatku.

DalSim duilezitym spisem Schelera je spis Ordo Amoris, ktery ma silné eticky

nadech. Tento spis byl zadroven poc¢atkem Schelerova mysleni.

,VSechno tedy, co na néjakém clovéku nebo skupiné poznavame jako moralné
dulezité, musi byt - jakkoli zprostfedkované - redukovano na zvlastni zptisob
vystavby jejich aktd lasky a nenavisti a jejich potenci lasky a nendvisti na ordo
amoris, ktery je ovlad4d avkazdém jejich hnuti se projevuje.””* Tento rad
v ¢lovéku muZeme spojit s osudem, ktery ndm byl dan, miZeme ho svobodné

piijmout nebo odmitnout, ale i kdyZ ho nepfijmeme, vZdy uZ v ném budeme Zzit.

** SCHELER, Max. Rdd Idsky. Ptelozil Jaromir LOUZIL. Praha: Vy$ehrad, 1971, s. 36.
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Scheler se obsahle zabyva moznosti osudového byti ¢lovéka, coZ se v ramci jeho
uvazovani o osudu nijak nevymyka komplexnimu pojeti ¢lovéka, protoze takové
ur¢eni mu slouZi jen jako to, co musi svym duchem kazdy pirekonat, aby se
naplnil a stal ¢lovékem v jeho smyslu. Pifekonani osudu je tedy podstatou
a naplni ¢lovéka, aby se dokazal oprostit od sebe samotného, jak priSel na svét
a stal se ¢imsi lepSim, dokonalejSim. AZ diky nému ¢lovék dosahuje odstupu od

sebe sama.

Timto dokazZe podle Schelera svou vlastni existenci prekonat a dostat se
postupné nad ni. Diky struktufe ordo amoris jsme schopni pifesahnout sami sebe
a vymanit se z ostatnich zivocicht a prekrocit prirodni prostiedi naseho svéta,
stat se nejdokonalejsimi bytostmi a ve svém svobodném pobyvani spoluvytvaret

a ménit.®

To ovSem neznamena, Ze se ¢lovék odklani od své prirozenosti, nybrz
je schopen ji identifikovat a dale ji rozvijet, aniz by se nechal nevédomé

ovliviiovat vnéjSimi faktory.

,Ordo amoris je tedy jaddrem svétového fadu jakoZto boZského radu. Tento
svétovy rad zahrnuje i ¢lovéka. Stoji v ném jako nejdustojnéjsi a nejsvobodnéjsi
sluzebnik Boha a jen jako takovy smi byt nazyvan panem stvofeni. [...] Bth a jen
Buh mtze byt vrcholem stupriovité stavby tiSe hodnot lasky, podobné pyramideé

- zdrojem a cilem tohoto celku zaroven."*°

M7 Ve

Toto je Schelertv zakladni mravni imperativ, jadro jeho mysleni, pfi¢ina jeho
viry v ¢lovéka a jeho uskute¢néni v ordo amoris, a proto mu také splyva rad lasky

s fadem svéta, s bozskym fadem univerza.

I kdyZ Schelerovo dilo pusobi na prvni pohled negativné, v jeho rozkryvani ordo
amoris neexistuje uplné odtrzeni ¢lovéka z jeho struktur pro negaci lidskou ani
spoledenskou. Ale naopak, pravé u néj nachazime jako prvotni princip lasku,

ktera je siti svéta, a je tudiz i tam, kde bychom ji nehledali.?”

Pro filosofickou antropologii dvacatého stoleti je nejdtlezitéjsi aZz pozdni

Schelerova prace, ktera vysla po jeho smrti, jiz zminéné Misto ¢lovéka v kosmu.

Scheler zde déli duchovni Zivot do nékolika stupiniti. Na nejnizsi urovni byti
je sféra puzeni, jsou to nevédomé a prvotni reakce organismu na okoli, ty jsou

2%

dominantni v risi rostlinné.

%3 [Srov.] SCHELER, Max. Rdd Idsky. Pfelozil Jaromir LOUZIL. Praha: Vysehrad, 1971, s. 43-44.

°° Tamtéz. s. 49-54.

%7 [Srov.] PREISSOVA, Andrea a Magdalena MILATOVA. Kulturni antropologie [online]. Olomouc:
UPOL, 2008, s. 75 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-
antropologie/frvs/5_filan.pdf
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Druhd sféra je instinkt, vrozena a dédi¢na schopnost Zivych organismu.
Nasleduje stupen navykové chovani, schopnost chovani, které vede k uspéchu.
Dokaze vyuzivat asocia¢nich schopnosti rozhodovani na zakladé pamétovych
stop. To je sféra, kterd je dominantnim znakem fauny bez primati. Primati jako
jedini dosahuji dalSiho stupné praktické inteligence, schopnosti fesit problémy

a provadét rozhodnuti v nové nastavajicich situacich.

Posledni sférou je sféra ducha, byti o sobé, ktera je vlastni vyhradné c¢lovéku,

pricemz v lidské psychice jsou obsazeny vSechny zminéné sféry.

Princip, ktery vydéluje ¢lovéka z biologicko psychologického Zivota vlastnimu
ostatnimu organickému svétu, oznacil Scheler terminem duch (Geist). Sféra
ducha je urcena svou ,existencidlni odpoutanosti od organi¢na ...“, takto
obdatrena ,duchovni bytost” (tedy ¢lovék) je urcovana tim, Ze je ,oteviena ke
svétu a pro svét’, je tedy Schelerovymi slovy ,weltoffenheit”.”® Jediny ¢lovék,
ktery je podle Schelera obdatfen duchem, nemusi byt vdzany na prostredi jako
vée organické. Clovék se diky tomu dokaze oteviit svétu jako celku.
Tato otevienost svétu urcuje zpusob, jakym ve svété clovék je. Na rozdil od
¢lovéka Ziji zvirata a niZsi organismy v hranici toho, co je ddno instinkty a pudy,

které jsou jejich jedinou motivaci, a to pravé diky tomu, Ze jsou svétu uzavieni.”

Zde je otazkou, jestli se i lidé nezacinaji pred celym svétem uzavirat do mést.
Chodi jesté do prirody, kterd neni pouze za jejich méstem? Podnikaji cesty
s ¢istym umyslem, za ¢istym vzduchem, ne pouze za néjakou senzaci? Jestli
tomu tak neni, jaky je potom zptsob, jakym ve svété jsme? Je to na kazdém

z nds, jak na tyto otazky odpovime.

Na dalsich strankach se podividme na koncepci Helmuta Plessnera, ktery je nam

o trochu bliZsi nez koncepce Schelera.

V prvni radé Plessner do své koncepce zapojuje prirodni védy. Jeho nejznaméjsim
dilem, vnémZ predkladd tuto vlastni antropologickou koncepci, se nazyva
Stupné organického a clovék. Plessner je Schelerovym soucasnikem, nikoliv
pokracovatelem. Svou koncepci vystavél na zakladé hlubokych poznatka
z prirodnich véd. Podle Plessnera je zakladnim znakem vSeho zivého zptsob,
jakym se organismus nachdzi v prostredi, pricemz toto umisténi organismu

ve svéteé se nazyva pozicionalita. RozliSujeme dva typy pozicionality.

*8 [Srov.] BEITHAMMER, Oliver Christoph. Max Scheler. Oligolightly.com [online]. 2016 [cit. 2018-
04-05]. Dostupné z: http://www.oligolightly.com/Max-Scheler--Was-den-Menschen-zum----
130_de.html

? [Srov.] SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968, s. 67.
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Prvni je pozicionalita centricka, ta se vztahuje na niZzs$i stupné organického.
Druha je pozicionalita excentricka, ta je vlastni ¢lovéku. *° Osobnost ¢lovéka
v sobé nese obé roviny pozicionality. Excentrickd pozicionalita je zamérena
instrumentalné, c¢lovék diky ni prekonava prirozeny svét tvorbou tzv. ,druhé
prirody”, tedy kultury. Neni to pouze o schopnosti sebereflexe, ale také
o presazeni ¢lovéka do jiné roviny byti. Je to byti, v jehoz prabéhu prozivani

¢lovék objektivizuje jevy ze svého prostiedi a i sdm sebe v celku svéta.

Na rozdil od Schelerovy koncepce je tato koncepce podeprena evolu¢nim
vykladem. Clovék se s danostmi Zivotniho prostfedi vyrovnava tak, Ze ho
piekonava, protoze na zakladé sebereflexe vi, Ze vSe, ¢eho dosahuje, je neuplné,

dil¢i, a proto ma snahu je znovu a opét prekonavat.

Schopnost sebereflexe mu zaroven umoZiiuje piekracovani nedokonalosti
vlastni. Pravé sebeprekondvani muZeme povazovat za jadro jeho terminu
excentricity. ' Jelikoz je ¢lovék excentricky, neZije ve svém pfirozeném
prostredi. Zakladni antropologické zdkony mu ale maji zajistit jistou miru
bezpeci. Diky setkavani se s prirodou se muZze lépe rozvijet sebereflexe, protoze
nejsme odkazani pouze na jedno pole plisobeni, které predstavuje méstské

prostredi, ale také stereotypy nezbytné pro preziti.

Plessner rozliSuje 3 zakony: Zakon pfirozené umeéelosti, pro ¢lovéka je prirozené
zit vumélém prostredi, tedy vumélém svété, protoZe nemuze Zzit v prirodé
piirozené. Nase pfirozenost tihne k vytvareni tzv. druhé piirody, tedy té uméle,
¢imzZ jsou obydli, vesnice, mésta, ale také nastroje a jiné vynalezy, tedy vSe, ¢eho
je ¢lovek tvarcem. Kultura se mu stava prirozenym mistem. Neznamena to vsak,

Ze se musime omezit pouze na toto misto, i kdyz ho vhimame jako prirozené.

Druhy zdkon je zadkon zprostredkované bezprostiednosti, to znamen3, Ze ¢lovék
na zdakladé své cinnosti, tvorby a poznavani umélého svéta neptetrzité
zprostfedkovavd mezi danostmi prirody a svym vlastnim svétem. JednodusSe
rfeceno, vztah clovéka ke svétu je vzdy zprostredkovany pomoci néceho,
napriklad nastroj, zvyka, moralky, jazyka a tak dale. Proto ¢lovék kulturu

aktivné tvori.

Treti je zdkon utopického stanovisté, tim mda Plessner na mysli pevny zaklad,

ktery potrfebuje kazdy clovék, tihne knému, protoze si je védom

% [Srov.] PREISSOVA, Andrea a Magdalena MILATOVA. Kulturni antropologie [online]. Olomouc:
UPOL, 2008, s. 78 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-
antropologie/frvs/5_filan.pdf

*! [Srov.] Tamtéz, s. 79.
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sebetranscendence, jakési nicotnosti své itoho vSeho, ¢eho dosahuje. Mame
tendence hledat jistotu a to je pfi¢inou veskeré religiozity. Clovék totiz nemuze
najit upevnéni ani ve svété, ani vsobé. Nasledkem toho je jeho vyhledavani,
a proto se vytvari nabozZenstvi. Tato nadéje je ale podle Plessnera utopicka.
Lze ji zdlivodnit pouze teologicky.

Vv

zprostiedkované bezprostiednosti, protoze nejvice urcuje lidské byti. Pomoci néj

vytvaiime kulturu, ktera se pro ¢lovéka stava prirozenosti.*?

Tretim a zaroven poslednim autorem, kterému se budeme vénovat, je Arnold
Gehlen. Na rozdil od svych predchlidcti se Gehlen odklani od metafyzické
antropologie. Od ctyricatych let se snazi vytvorit spiSe jakousi ,empirickou
sociologii”, ktera nevychazi zontologickych a metafyzickych ptedpoklada
a orientuje se na obraceni antropologie k uz§imu napojeni na empirické védy.
Za vrchol jeho filosofické antropologie zalozené Schelerem a Plessnerem je
povazované dilo ,Clovék. Jeho piirozenost a misto ve svété”. Podle Gehlena vede
cesta k pravé antropologii od ptirodovédného popisu clovéka (vychazejici

z predpokladt jeho jedndani).

Aby c¢lovék mohl prezit, je podle Gehlera biologicky vybaven, nebo nevybaven
zvlastnim zpasobem. Clovék je jedine¢nym projektem piirody, a to ,totalnim
projektem prirody” (Gesamtentwurf). Biologicky je uzptisoben tak, Ze je pro n¢j
prostéa existence v prirodé nemyslitelna. To, co od pfirozenosti udrzuje pii Zivoté

ostatni Zivo¢isné druhy, mu chybi.

Za prvé je to organické zaclenéni do uzce vymezeného prostiedi. Zastava nazor

podobneé jako Plessner, Ze ¢lovék v tomto svété nemad urcené specialni misto.

Za druhé postrada vysoky stupen specializace organt. Prikladem ndm zde muze
byt malé dité, které je dlouho zavislé na pomoci jinych. Jeho proces udeni trva
velmi dlouho na rozdil od jinych Zivoc¢ichti. Clovék tak neni pfipraven ani na
utok, obranu a uték jako zvife. Nedisponuje silnou prirodni vybavenosti smysli,

ma nedostate¢nou regulaci télesné teploty a rychlost pohybu.

32 [Srov.] PREISSOVA, Andrea a Magdalena MILATOVA. Kulturni antropologie [online]. Olomouc:
UPOL, 2008, s. 80 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-
antropologie/frvs/5_filan.pdf
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Za treti jsou to instinkty, ¢lovék postrada spolehlivé vedeni instinkty. Nedokaze
se tidit pudy diky chladnému rozumnému usudku. Diky témto nedostatktim,

kterymi se lis§ime od zvifat, je pro Gehlena ¢lovék bytosti nedostatku.**

Gehlen se odvolava na vétu Nietzscheho. Clovék je ,jesté nehotové zvife’, vidi
jeho specifiku vtom, Ze se jevi jako ,nedostatkova”, ,deficitni bytost”, jako
,rizikovy biologicky experiment”, jako ,svétu oteviend bytost” a predstavuje

zvlastni ,biologicky problém”.

To tedy znamend, Ze ¢lovék je podle Gehlena nespecifikovan pro Zivot, tedy
neprizptisoben, proto obecné nemiiZe byt schopen existence v nepiizptisobeném
prostiedi. Jako Zivocich je mnerozvinuty a primitivni. Gehlen se neridi
stupniovitymi nebo stadidlnimi schématy uspotadani organického zivota, podle
néj tyto evoluc¢ni teorie nejsou dostate¢nym radikalnim vysvétlenim onoho
zvlastniho postaveni ¢lovéka ve svété. Tyto vyvojové teorie ve svém konceptu
nahrazuje novym prvkem organizace zivota. Gehlen si na zdkladé toho poklada
otazku, ktera je pro néj zakladni otazkou filosofické antropologie. Jak se takova
nedostatkova bytost mliZze udrzet nazivu? Az biologickda jedine¢nost mu ji
pomuze zodpovédét. I kdyz déla ¢lovéka bytosti plnou nedostatkli, zaroveri mu

v$ak umoznuje, aby byla bytosti jednajici.**

Existence oteviend svétu je tedy existence v nedostatku (weltoffenheit — termin,
ktery prejima od Maxe Schelera). Clovék, i kdyZ neni piizptisoben pfirozenému
prostredi, vytvari si své zivotni prostiedi sam. Je to zvlastni postaveni ¢lovéka,
které mu priroda pridélila. Podle Gehlena ¢lovék nezije, ale vede zivot. Stava se
bytosti jednajici. Jen jako tato bytost ma Sanci prezit a dale existovat. Pretvareni
piirody - ptirozeného prostiedi v pfirodu umélou (lidské prostiedi, tedy kultura)
je podminkou lidské existence. Diky tomuto zvlaStnimu, zaroven ale
ohroZzenému postaveni ¢lovéka v pfirod€, Zijeme ve stalé nejistoté, proto jsme
nuceni se naucit predvidavosti. Musime dopredu chdapat, uvédomovat si
a rozvrhovat moznosti vlastniho byti. NaS konstantni prebytek potifeb motivuje
nasSe jednani, pomdha ndm ve zminéné predvidavosti. Na zdkladé neuspokojeni
nasSich dil¢ich potfeb jsme schopni uvazZovat o budouci situaci, napriklad
o hladu.

Ve shrnuti to znamena4, ze ¢lovék nejednd podle svych aktudlnich potieb a pociti

%% [Srov.] GEHLEN, Arnold. Duch ve svété techniky. Praha: Svoboda, 1972, s. 9.

** [Srov.] PREISSOVA, Andrea a Magdalena MILATOVA. Kulturni antropologie [online]. Olomouc:
UPOL, 2008, s. 79 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-
antropologie/frvs/5_filan.pdf
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uspokojeni, nybrz podle svych potieb vzidy s ohledem na budoucnost. Nase
individualni motivy proto také ¢asto nejsou spina¢em naseho jednani. VSimnout
si toho mtzeme piedevsim v pripadé socialnich ¢i kulturnich potieb, to znamena
v zajmu preziti celého rodu. To vede k tvorbé socidlniho rfddu. Pro Gehlena

je tedy ¢lovék od ptirody kulturni bytost.

Vytvareni kultury pro nas ale bohuzel nepiinas$i pouze pozitiva. Postupem c¢asu
je ¢lovék prehlcen a prestava byt schopen si vytvaret rad a orientovat se ve svéte.
Proto si musi zacit vybirat z toho vSeho, co nam lidsky svét nabizi. Gehlen na
zdkladé tohoto vysvétleni vytvofil predpoklady pro vysvétleni vzniku

a rozruznénosti socialnich radu.

.Predpokladem jejich naplnéni je regulace vegetativnich funkci ¢lovéka, jejichZ
naplnovani je omezeno zakony socializace. S provadénim selekce (jistého vybéru
na zakladé urciteho klice) se setkavame stale castéji. V dobé globalniho Sifeni
informaci se c¢lovék bez prisného vybéru zdroji zprav jiZz neobejde. Tlak
spole¢nosti az prehlcovani kulturnimi danostmi se musi utlumit.” **> A utlumit
ho mizeme opét v prirodé, tam, kde je misto a ¢as na vycisténi mysli a srovnani

si myS$lenek, daleko od vSech podnétt, s nimizZ se setkavame kazdy den.

Gehlen pomoci fenoménu odlehceni vysvétluje rozvoj symboli celého svéta,
tyka se to napiiklad i psychickych funkci, jazyka, instituci a tak dale. Clovék si
svou neurcenost a nedostate¢nost vynahrazuje pravé diky rtznym vyndaleziim,
které nahrazuji nespecializované organy. Ale ve vzniku instituci se stfetavaji
piebytek pudi, tlak a formovani ¢lovéka. Je to nejdulezitéjsi stranka Gehlenovy
teorie ,antropobiologismu”. Je to teorie uceni o institucich, jimz ptiklada
prvorfadou ulohu pii formovani ¢lovéka. ,Diky nim se vlastné clovék stava

vpravdé ¢lovékem."*°

Instituce nahrazuji v lidské spole¢nosti ony nedostatky, které plynou
z biologické konstituce clovéka. Diky nim ma c¢loveék jistotu svého jedndani.
Orientuji celou spole¢nost v jeji ¢innosti, tedy jednani, a stanovuji platné normy,
kterymi se spole¢nost stabilizuje. Znamend to, Ze byti ¢lovéka je a musi byt
koncipovano v fadu vytvofeném samotnym c¢lovékem. Kazda zména tohoto radu

nepostihuje pouze spole¢nost, ale vzdy i c¢lovéka jako celek. Podstatné

%3 [Srov.] PREISSOVA, Andrea a Magdalena MILATOVA. Kulturni antropologie [online]. Olomouc:
UPOL, 2008, s. 84 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: https://www.ksoc.upol.cz/fileadmin/ksa/kulturni-
antropologie/frvs/5_filan.pdf
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je to ono ,mezi” - instituce - spojujici ¢lovéka s okolnim svétem.

Jak muZeme s touto instituci pracovat, aniZz bychom vys$li z normy, ale zaroven

aby nds nevedla proti nasi vali?

.Scheler touzil po novém kladu, po néc¢em opét tak organickém, jak to prozivala
nékterd udobi vrcholu stredovéku, kdy mezi ¢lovékem, kosmem a absolutnim
bytim se zdala vladnout harmonie, otevirajici nesmirny obzor i do oblasti, kam
¢lovék svymi zcela pfirozenymi a jen na vlastni bytost spoléhajicimi potencemi

nedosahuje.”’’

Clovék sam se hluboce proméinuje. V3echny piijaté nazory a koncepce této
zméné nedostacuji. Podle Schelera ma byt filosofickd antropologie pomoci

soucasnému ¢lovéku, ktery ztratil orientaci ve svété.

U Plessnera hraje =zjeho tfi zdkonl nejvyznamnéjsi roli zakon
o zprostiredkovavané bezprostrednosti, podle néhoz se v Plessnerové interpretaci
viibec konstituuje lidské byti. Je zprostfedkovano skrze svét. Clovék se stava sam
sebou jenom v celku svéta a své dé€jinné, socialni, osobnostni, jazykoveé a dalsi
zkuSenosti se svétem. Svét ¢lovéka, jenz takto vznikd, je ale na druhou stranu

zprostifedkovavan ¢lovékem a pro ¢lovéka.

Plessner i nékteri dalsi antropologové prejimaji tuto zakladni konstrukci,
a to vletné vyznamu zakladnich pojmu od Hegela. Je to jiz Plessnerovo pojeti
excentricity, na némz je ziejmé, Ze ,mimoschelerovskd” moderni filosoficka
antropologie je clisté ,hegelidnstvi®; véetné toho, ze zprostredkovani od svéta

danosti ke svétu ¢lovéka potiebuje nutné negaci bezprostiednosti.*®

Antropologickou a sociologickou koncepci soucasnosti vytvofil svym dilem
Gehlen, jenz nam i pres vSechen svij kriticismus poskytuje urcity optimisticky
pohled na budoucnost. Vysvétluje dnesni spolec¢enské konflikty a rozpory pouze

jako ptechodné jevy, které zaniknou v dal$im vyvoji.*

Prirodni védy a nékteré antropologické obory si vystaci s vnéjSim pohledem na

¢lovéka, stim, co muZeme o Cclovéku zjistit nezucastnénym pohledem.

%7 [Srov.] SCHELER, Max. Misto ¢lovéka v kosmu. Praha: Academia, 1968, s. 7.
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Ten ale mtze byt nestranny, rtiznd zjisténi mohou mit kvantitativni povahu
a muze je otevrit jakdkoliv véda. Pri studiu lidské osoby by ale védecky pristup
znamenal jakési omezeni. Museli bychom napiiklad predstirat, Ze se na svij
predmét divame nezaujaté, pouze okem pozorovatele, ale v piipadé lidské osoby
je toto jen téZko mozné. Pod pojmem ,¢lovék” totiZ nezkoumame pouze ostatni

lidi, ale i sami sebe.

Takto se véda pripravuje o hlavni zdroj poznani, jimz je naSe vlastni zkusSenost.
To, co vime o lidské osobé, ma jednoduchy dtvod, protoze takovymi osobami
jsme. I kdyZ jsou naSe znalosti osobni a subjektivni, zname jejich pravdivosti
nejlépe. Kazdy si je mtize sam ovéfit svoji reflexi.** Nejlépe se poznavame, kdyz
jsme sami sobé otevieni a miZeme na sebe nahlizet z co nejvice uhli. Opét se
vracime k tématu prace, jimZ jsou toulky prirodou. Toto je dalsi divod, proc
odchazet do prirody, byt bliZ k sobé samému, ke své ptirozenosti a podstaté. Kde

jinde mame moznost vnimat ty nejjemnéjsi nuance Zivota nez v prirodé?

Uz Kant, kterého jsme zminili na predchozich strankach, si vSiml, ze ani to
nejprostsi smyslové vnimani véci neni tak jednoduché a samozrejmé. Jakykoliv
pifedmét, ktery si prohliZime, neexistuje pouze sdm o sob¢, vidy musi byt
v ne¢jakém prostoru a kazdé pozorovani se déje v case. Podminkou kazdého
smyslového pozndni je prostor a cas. Jsou to dvé predzkuSenostni formy, v nichz
se nam kazda smyslova zkuSenost dava. Jsou dané uz predem, tedy a priori. Na
kazdém smyslovém poznani se nutné podileji a dokonce ho i podminuji. Kazdé
lidské poznani ma vzdy svij cil, nikdy neni samoucelné. KdyZz si napriklad
prohlizime néjakou véc, nedélame to jen tak, délame to kvuli tomu, abychom se
o ni co nejvice dozvédéli, abychom ji poznali. Nezajima nds tolik cesta, ktera k ni

vede, ani postup, ale snaZime se miftit pfimo k cili.

.Kazdé poznavani tedy jaksi ,prosakuje‘ co nejkratsi cestou k véci samé, o niz
konec koncu jde, a prehlizi rizné ramce a peripetie, které mu dosaZeni cile
umoziuji.”*!

Husserl rozsifil a zobecnil Kanttiv zakladni ndhled. Musime se zaméfit na vznik
a postup zkuSenosti samé a sledovat ji, jeSté neZz se ktomuto poznani

dostaneme, nikoli vysledek, poznani véci a tfeba jejich vlastnosti.

Tato fenomenologickd redukce, jak ji nazval Husserl, je vzasadé kazdému

%0 [Srov.] SOKOL, Jan. Clovek jako osoba: filosofickd antropologie. 3., roz$. vyd. Praha: Vysehrad,
2016, s. 55. ISBN 978-80-7429-682-6.
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dostupnd, ale vyzaduje jisty nacvik. Musime mit urcity odstup, kazen, musime
dokazat potlacit zvédavost, ktera chce védét hned, co se vlastné stalo. Napriklad
kdyZ se podivame na prostieny stil, vidime kruhové talife, i pfestoze nam nas
zrakovy vjem podava v perspektivé elipsy. Abychom tedy elipsy skute¢né vidéli,
musime potlacdit své presvédceni a ofekavani, Ze jsou to pouze obycejné, dobre
znamé talife. Husserl to, k ¢emu se takto nakonec dostanu jako k prvotnimu

udaji svého vnimani, co a jak se samo od sebe dava, nazyva ,fenomén”.

Clovék vidy nékam sméiuje. To je cilem fenomenologie, ta sleduje tento postup
poznavani. NaSemu vztahu k zaméru, predmétu a cili lidského zajmu Husserl
v souladu se starsi scholastickou tradici fika intence. Tento pojem znamena, zZe
lidské poznani neni tak docela samoucelné, ale stoji vZdy v souvislosti néjakého

zajmu.*

2.2 Misto ¢lovéka ve svété

,Pobyt”. Co si pod timto slovem mtZzeme piedstavit, uvadi nase misto ve svété?
Termin pobyt vyjadfuje umisténi, ale také nejistotu a védomi konecnosti.
Vyjadruje, Ze jsme pravé zde, v tuto chvili, a Ze se o sviij Zivot musime starat,

protoze tu nejsme na véky.

Fenomenologickd metoda bere vazné kazdy ,fenomén”, vSe, co se nam néjak
ukazuje, coz zdaleka nejsou pouze hmotné véci a predméty. Clovéku se ukazuje
napriklad i jeho zajem o néco, ukazuje se smysl néjakého jednani nebo zafizeni,
rozdil mezi tim, co je a co neni Zzadouci. Mimo jiné se mu ale ukazuje takeé krasa,
at uz se s ni setkava v prirodé¢, o ¢emz si povime v nasledujici kapitole, anebo

krasa v lidskych vytvorech.

To, Ze nejsou tyto fenomény pro védeckou metodu experimentu a méreni pfimo
dostupné, neznamend, ze je musime odbyt a odmitnout. Pravé naopak, my je

musime jisté ptijimat, i kdyZ opatrné a kriticky.*

K tomu, abychom mohli poznavat své okoli a dozvédé€li se o ném co nejvice
informaci, pouzivaime nase smysly, jimiZ jsme vybaveni od ptirody. Méli bychom
je vyuzivat pii vedkeré nas$i zvédavosti, ale i nezdjmu. Udaje vSech naSich
smyslovych orgdnu se doplnuji a skladaji se do jednoho obrazu, jimz je

.Skutec¢nost”.

*2 [Srov.] SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: filosofickd antropologie. 3., roz$. vyd. Praha: Vysehrad,
2016, s. 57. ISBN 978-80-7429-682-6.

3 [Srov.] Tamtéz, s. 58.
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Nase vnimani tvori ,celek”. Na tomto ,celkovém dojmu” ma u ¢lovéka nejvétsi

podil zrak. Je to ale trvaly protéjsek naseho védomi.

Zasluhu nepftipisujeme pouze zraku, ale diky také ostatnim naSim smyslim je
nas sveét piehledné a jasné usporadan, neni to tedy pouze shluk rtiznych dojmu.

Nas svét se pfed nami a kolem nas ,prostirad”, jak to vyjadiuje slovo ,prostor”.

V tomto svété jsme vidy uprostied, nemtiZzeme to ale nazyvat sebestfednosti,
protoZe my sami jsme ,svého" svéta prirozeny zdklad. Kazdy je zakladem svého

svéta, i kdyZz se mohou lisit pfinejmensim tim, Ze maji sti‘ed jinde.**

KazZzdou lidskou bytost zajima, co je ve svété: véci. Zajimaji nds tolik, Ze ale
0 z4dném svété nic nevime. Radu novovékych filosoft trapila otdzka, kde se bere
nase presvédceni, Ze je svét skute¢ny. Odpovédi na tuto otdzku muze byt to, Ze si
pii kazdém poznavani néjaké véci chce clovék ovérit pozdéji to neobvykle,
piekvapivé i jinymi smysly. Snazi se to ohmatat, ocichat a tak dale. Je to dano
tim, Ze ¢lovék neni bytost uzaviena, ale chce se o svété dozvidat celym povrchem
svého téla. Nejvice se ale budeme bliZit skute¢nosti, fekneme-li, ze ¢lovék znamé
véci vlastné nevidi, nybrz poznava, to znamena, Ze si je vybavuje se vSim, co
o nich uz védél. ,Objev véci a seznameni se s nimi je podstatnym krokem

k vybudovani znamého svéta, kde se ¢lovék nemusi bat, protoZe je zde doma."*

Vzhledem k povaze c¢lovéka nam zde ale jeSté jedna véc chybi. Obezndmeni
s vécmi a ovladnuti svéta véci az po vznik pojmu je individudlnim vykonem
ditéte, zatim vSak neni nikomu sdélitelné. Proto se k poznavani soubézné rozviji
nase re¢, abychom poznavané véci mohli oznacovat, pojmenovat. Oboji se
vzdjemné podporuje a podminuje. Az fe¢ ndm umozni, aby se zapojili i dalsi, jako
jsou rodice a sourozenci. Teprve re¢ zavrsi cely proces vnimdani. Neni dutlezita
pouze jako dokonceni zpracovani véci, ale jeji hlavni funkci je ulozeni. Zarazuje
je do slozky vyrizené a neni nutné se jimi dale zabyvat az do té doby, nez je
budeme zase potrebovat. MoZnosti zachazeni svéci ale jesté dale rozliSuje.
Jakoukoli véc 1ze diky slovu symbolicky vyvolat, zpfitomnit kdykoli, i kdyz neni

vubec na dosah.

* [Srov.] SOKOL, Jan. Clovék jako osoba: filosofickd antropologie. 3., roz$. vyd. Praha: Vysehrad,
2016, s. 59. ISBN 978-80-7429-682-6.

% Tamtéz, s. 62.
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,LPojem a symbolické oznaceni, ndzev ¢i jméno, tak véci jaksi shrnuji
a soustreduji. Podileji se jednak na tom, Ze mame sklon davat véci a lidi do
,jednoho pytle’. Oboji je vyjadfeno v pojmu vSem spole¢né, neménné, nutné

a vé¢né ,podstaty’, ktera je jen nositelem proménnych pripadki ¢ili akcidenti.”*

% [Srov.] Tamtéz, s. 63.
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3 Vztah ¢lovéka a prirody

Ten, kdo si uvédomuje vztah k byti svéta, mize poznat i rdd prirozenosti. Svét
neni pojem oznacujici pouze to, s ¢im mame my zkusSenost, nebo to, co je ndm
predkladano jako jiZ uzavrieny celek, neni to redukce vSeho na jeden princip,
protoZe nelze zobecnit vSechny jednotliviny. Musime poznat jednoty protiklada
uvnitt fysis. Svobodny itad, ktery se takto otevird, neni pievoditelny na

jednoznac¢né globalné nahlédnutelné usporadani.*’

Diive mél ¢lovék k prirodé odliSny pristup. Zmény prirody kolem sebe musel
vnimat prfimo v dany okamzik. Musel se naucit ji respektovat a spolupracovat
s ni, aby prezZil, protoZe ona pro né¢j byla tim, co ndm umoznuje byt, existovat.
Sam prirodu poznaval skrze svou pfirozenost, pravé pies smyslové vhimani, svou
intuici, kterd je pro kazdého ¢lovéka jedine¢na. Nebylo moZzné prezit pouze na
zakladé rozumného vysvétleni. Na nasledujicich strankach si ale pfiblizime, jak

je tomu dnes.

Pristup Kk Zivotnimu prostfedi je tradicné délen na biocentricky
a antropocentricky. Je to zjednoduSené déleni, ve skute¢nosti existuje pristupt
mnohem vice. Jejich rlznorodost vyplyva z pestrosti zajmu, postoja
a hodnotovych orientaci jedinct. Kli¢ové je uvédomit si, co jednotlivé pristupy

povazuji za zdsadni a nejvys$si hodnotu.

V biocentrickém piistupu je c¢lovék stavén na uroven ostatnich ZzivocdiSnych
tvortli, zatimco v druhém piistupu antropocentrickém stavi do popredi ¢lovéka
a jeho potreby. Po vétSinu c¢asu prevladal druhy ptistup, ale v poslednich letech
dochazi u mnoha lidi k posunu v mysleni, tento pristup své vyhradni postaveni
postupné ztraci. Pfi¢inou muze byt jakési rozc¢arovani z negativnich disledka
védecko-technického rozvoje a inspirace filosofiemi, které se k ndm dostavaji

z vychodu, jejichZ zakladem je biocentricky pristup.

Vratme se ale k jednotlivym hodnotam. Nejvétsi hodnotou muze byt lidsky Zivot
nebo také fenomén zivota samotného. Projevuje se napriklad v pristupu ke
stravé. Kdyz porovname kanibalismus, vegetaridnstvi, veganstvi a fruitarianstvi,
nalezneme Sirokou S$kalu moznych pristuptd, které nas dovedou k uvaze, zda
vibec a pripadné o kolik je lidsky Zivot hodnotnéjsi nez zivot vepre, kapra,

nenarozeného kurete ¢i mrkve.

4 [Srov.] KRATOCHVIL, Zdené&k. Filosofie Zivé ptirody. Praha: Herrmann, 1994, s. 14.
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Za nejvys$si hodnotu lze povazovat i stabilitu krajiny nebo celé planety, jez je
budto statickd, nebo dynamicka. Napiiklad vykaceni rozsahlého lesa je
z hlediska ochrance fenoménu Zivota krok nepiipustny, z hlediska ochrance
statické stability krajiny naopak velmi vitany a z hlediska ochrance dynamické

stability nepodstatny.

Poté jsou tu pristupy, které za nejvy$si hodnotu povazuji prirodni zdkony.
Postup proti témto zakonum je z hlediska tohoto pristupu prakticky vzdy
zarukou neuspéchu. Problém spociva ovSem v tom, Ze prirodni zdkony objevuje
lidstvo postupné. Mnozi si zarovenl pusobeni nechtéji pripustit, protoze

v kone¢ném disledku to pro né znamena radikalni zménu v jejich chovani.

Ekologicka etika je v pojeti Erazima Kohaka ,soubor zasad a pravidel, ktera
¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani se v§im mimolidskym
svétem” a smyslem ekologické etiky je podle zminéného autora ,stanoveni
takové strategie lidského pobyvani na Zemi, aby Zivot byl dlouhodobé mozny

a ptitom stal za to".*®

Podobny pristup vidime také u AleSe Machala, ktery tuto etiku vnima jako
,Souhrn mravnich norem resp. dobrovolnych sebeomezeni, smérujicich
k odpovédnému pristupu clovéka k prirodé, ke vSem jejim obyvatelim

a zdrojam".*

Posledni predstavitel, Rudolf Kolarsky, vidi hlavni smysl ekologické etiky

piedevsim v prekonavani konfliktd mezi pravy lidi a pravy ptirody.

Nejvyznamnéjsi ekologické etiky podle Kohaka jsou arogantni antropocentricka
.etika” zahrnujici mySlenkové sméry, v kterych ¢lovék nenese odpovédnost za
ostatni Zivé tvory na Zemi. Za hodnotu byva pfiroda povaZovana aZ na zakladé
lidskych zajmu. Pfiroda sama o sobé za hodnotu povaZzovana neni, protoze se
vychazi zpredpokladu, Ze hodnota potrebuje hodnotitele, aby mohla byt

hodnotou.
Za druhé je to etika teocentricka (etika bazné bozi) — priroda je zde vnimana jako
posvatné stvoreni Bozi. Clovék a jeho piichod byvaji chapani jako zdkonité

vyusténi predchoziho vyvoje. Clovék je novy geologicky C¢initel a vytvari

* MATEJCEK, Tomas. Filosofické a etické aspekty Zivotniho prostiedi. Rvp.cz [online]. 2013 [cit.
2018-04-05]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/17387/FILOZOFICKE-A-ETICKE-
ASPEKTY-ZIVOTNIHO-PROST

REDI.html/
% Tamtéz.
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noosféry, tedy logicky dtsledek vyvoje biosféry. Tato etika teocentrickd se
shoduje s hypotézou, jez predpoklada, Ze je Zemé organismus, ktery dokaze
regulovat své podnebi a chemické sloZeni tak, Ze zistava neustdle mistem

vhodnym pro zZivot.

Za treti, etika antropocentricka, povazuje za vychodisko kazdého hodnoceni a za
méfitko vSech véci Clovéka, je to etika ,vzneSeného” lidstva, takzvana mélka
ekologie. To znamen4, Ze jenom diky lidskym potfebam, které jsou zakladem,

mohou vzniknout jakékoliv hodnoty, a to véetné hodnot ptirodnich.

Priznivci etiky antropocentrické jsou presvédceni o tom, Ze vSichni lidé maji
pravo zit ve zdravé ptirodé, tedy ve zdravém ,zZivotnim prostiedi”. Toto oznaceni
se zde ale netyka tak moc prirody jako spi$ prirody vnimané pouze jako kulisy,
pied niZ by se nam mélo Zit dobre a bez starosti. Tuto kulisu bychom méli udrzet

,Cistou” a predevsim bohatou i pro dal$i pokoleni.

Zivé organismy a neziva piiroda jsou zde tedy vnimany jako ,vyuzitelné zdroje,
které se hodi do lidského Zzivota. Ochrana piirody ma zde hodnotu pouze
estetickou. Soucasnou ekologickou krizi tato etika resSi zménami technologii,
nikoli zménami lidského mysleni, vnimani ¢i zménou ekonomického systému,
proto to nazyvadme meélkou ekologii. Neresi tedy pric¢iny lidského chovani, které
je nejdulezitéjsi zménit, ale resi dusledky, které jsou pouze posledni vrstvou

vSech problémi.

Tohoto pristupu si mtzeme vSimnout napiiklad v knize Faktor 4 (Ulrich, Lovins,

Lovinsova, 1996), kterou komentuje Kohak:

.V nejmensim nepochybuji, Ze potfebujeme co nejvykonnéjsi a nejusporn¢jsi
techniku, avSak pokud ji uzivdme jen proto, abychom uspokojili stoupajici
naroky, nic nefe$ime a problém jen stupiiujeme. ReSenim ekologické krize neni

Vv

ekologie v dneSnim svété néjaky smysl.

Za Ctvrté si priblizime etiku biocentrickou, je to etika tcty k Zivotu. Zivé
organismy maji samostatnou vnitini hodnotu, a to nezavisle na lidskych
potiebach. Podle némeckého filosofa Alberta Schweitzera je etické prokazovat
zivotu jinych tvort stejnou uctu jako Zivotu vlastnimu. Tato etika je v souladu
i s vychodnimi filosofiemi, které napliiuje princip neublizovat Zadnym Zivym

tvoram.
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Predposledni etikou, kterou si tu zminime, je etika egocentrickd, etika Zem¢,
hluboka a hlubinna ekologie. Zakladatelem tohoto sméru je americky filosof
Aldo Leopold. Zakladni hodnotu tvoii rovnovaha celého ekosystému. Resi otazky
dobra a zla vzhledem k celému biotickému spole¢enstvi, to znamena i s ohledem
na jeho ekologickou stabilitu. ,Urcitd véc je spravna, kdyz smétuje k zachovani
celistvosti, stability a krasy biotického spoleCenstvi. Sméiuje-li jinam,

je $patna.”® Znamy vyrok Aldo Leopolda je ,myslet jako hora“.’!

Posledni dileZitou etikou je etika evolu¢ni, takzvand etika zachranného ¢lunu.
Tato etika vyhradné uprednostiiuje celek jako jedinou hodnotu, o kterou ma
smysl usilovat, nikoli zivoty jedince, jeho radosti a strasti. Americky filosof
Garret Hardin je povaZovan za autora. Zastava nazor, Ze aby byl na planeté
zachovan zivot i kulturni hodnoty, musi se omezit pocet obyvatel. Proto

naptiklad odmita veSkerou pomoc zemim tretiho svéta.

Nejsou to pouze tyto pristupy, které jsme zde vyjmenovali, je jich mnohem vice,
ale nelze je jednoznacné zaradit, protoze pohledy na vztah ¢lovéka a ptirody jsou
velmi rGznorodé. Subjektivni pristupy, které hledaji pri¢iny krize v lidském
konani a kladou ddraz na individualni postoje a na vnimavost a cit vici prirodé,
jsou v urcitém souladu s poslednimi dvéma pojetimi. Krize je tady disledkem

lidi, ktefi jsou riiznou mérou odcizeni prirodé.

,Clovék by byl technicky dokonalejsi, kdyby mél misto nohou kola, ale ztratil by
jednu moznost - chodit po bezcesti. VSechny vynalezy svéta jsou dobré za jistych
umélych podminek, jako jsou tfeba koleje nebo silnice; ale postaven do
piirodniho stavu, najde ¢lovék své staroddavné a primitivni nohy; a moZna

i mnoho jiného..."*?

3.1 Priiroda a krajina

Pojem krajina je jiZz prfirozenou soucasti naSeho slovniku. Avsak jako
spoledenskovédni koncept prodélal zna¢né vyznamové zmény pocadtkem druhé
poloviny 20. stoleti. ,Vsoucasnosti lze vyznamové pole tohoto konceptu
ohrani¢it dvéma extrémy: Na jedné strané konceptem krajiny jako

teoretického/socialniho konstruktu bez vazby na materialni prostredi, na strané

*® MATEJCEK, Tomas. Filosofické a etické aspekty zivotniho prosttedi. Rvp.cz [online]. 2013 [cit.
2018-04-05]. Dostupné z: https://clanky.rvp.cz/clanek/c/G/17387/FILOZOFICKE-A-ETICKE-
ASPEKTY-ZIVOTNIHO-PROST

REDI.html/, ALDO, Leopold. 1999.

°! Tamtéz.

> Tamtéz.
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druhé pak ptredstavou krajiny jako Cisté materidlniho prostredi, které ma urcity
jednotny raz aftidi se ekologickymi zakonitostmi.”>®> Dnes lezi hlavni proud
nékde mezi témito krajnostmi. Simon Schama ve své knize Pamét a krajina piSe,
Ze scenérie krajiny je ,stejné tak vystavéna z vrstev paméti jako z vrstev kamene.
To znamend, Ze krajina neni pouhou materialitou, kterou jsme obklopeni, ale

stejné tak je ustavena skrze vnhimani a pamét.>*

Jestlize se ptame, jaky maji vztah pojmy piiroda a krajina, setkame se s dvéma
odliSnymi intuicemi, pfiCemz muZeme mit pocit, Ze jsou zjevné spiiznéné.
Krajinu bychom mohli vnimat jako urcity druh pfirody. Jako pfirodu upravenou
a zuSlechténou. Na druhé strané ale mtze priroda a krajina vyvolat napéti: ,Neni
pravé upravovani ¢i zuslechtovani - a nebo jakykoli zdsah vedeny s estetickym,

ekonomickym ¢i néjakym jinym cilem - tim, co prirodu vytla¢uje?">

Mnoho lidi povaZuje za ,opravdovou piirodu” divo¢inu. William Crono tvrdi, Ze:
,Divodina skryva svou nepfirozenost pod maskou, kterd je o to o8idnéjsi, Ze se
zda byt tak ptirozenou. KdyZ pohlédneme do zrcadla, které ndm nastavuje, az
prili§ snadno si namluvime, Ze to, nac¢ hledime, je pfiroda, i kdyz se ve
skute¢nosti jedna o odraz nasich vlastnich neprozkoumanych tuZeb a piani.” °°
Podle Cronona je také divocina jistym typem krajiny - takovym, co reprezentuje
urcity zptasob vztahovani se clovéka k jeho prostiedi. Zaroven vSak Crono
upozornuje na to, ze dualita, jiZ do premysSleni o svété zavadi pojmova dvojice

krajina/priroda, je problematicka.

+Malcolm Andrews premysli o tom, Ze krajina muze pro ¢lovéka predstavovat
luxus, ktery si nemutiZzeme dovolit: ,Krajina jako zpusob vidéni s odstupem se
neslucuje se zvySenou citlivosti pro nas vztah k prirodé jako Zijicimu (¢i
umirajicimu) prostredi.” Cronon vSak zase naznacuje, Ze ona ,mytizovana
piiroda je nejen prostor faleSné prirozenosti, ale také unikovy vychod, kterym

prchame pred zodpovédnosti za své vlastni Zivoty”:>’

.Nejvétsi problém s divocdinou je, zZe tiSe vyjadruje a reprodukuje tytéz hodnoty,

ojejichz zapuzeni jeji vyznavadi usiluji. Uték pied historii, jenz divo¢inu

> PAUKNEROVA, Karolina. Krajina

> Tamtéz.

>> [Srov.] STIBRAL, Karel a Veronika FAKTOROVA. Krajina - maska pfirody? Studie k estetice
krajiny a environmentu. Ceské Budéjovice: EPISTEME, 2016, s. 45. ISBN 978-80-7394-569-5.
°® CRONON, William. The Trouble with Wilderness;, or, Getting Back to the Wrong

Nature. Uncommon Ground. Rethinking the Human Place in Nature. New York:

W. W. Norton, 1995, s. 69-90. Kurzivou vyznacila T. H.

*7 [Srov.] STIBRAL, Karel a Veronika FAKTOROVA. Krajina - maska pfirody? Studie k estetice
krajiny a environmentu. Ceské Budéjovice: EPISTEME, 2016, s. 51. ISBN 978-80-7394-569-5.
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vystihuje snad nejlépe, piedstavuje faleSnou nadéji uniku pied zodpovédnosti,
iluzi, Ze je néjak mozZné dokonale ocistit §tit, vratit se k tabula rasa, ktera udajné
existovala predtim, neZ jsme ve svété zacali zanechavat stopy. [...] Namlouvanim
si, Ze naSe skute¢nd domovina je v divociné, siodpousStime domovy, které
skute¢né obyvame. Ve svém utéku pred historii, ve své pisni uniku, v opakovani
nebezpe¢ného dualismu, ktery vypuzuje lidské za hranice pifirodniho - vSemi
témito zplsoby divoc¢ina vadZzné ohroZuje zodpovédny environmentalismus na

konci dvacatého stoleti.”>®

Aclkoli se tedy Cronon vyhranuje vicdi pfirodé a Andrews zase vuci krajiné, oba

kritizuji cely konceptudlni par krajina/ptiroda.

Prace Vlastimila Zusky a Ondfeje Dadejika sleduje, jakym zptsobem se vyviji,
respektive zplostuje vyznam pojmu krajiny. ,Tento pojem ptGvodné znamenal
,vidéni jako”, které s sebou neslo védomi neuplnosti a interpretace prekryvajici
vétsi, avsak v uplnosti nedostupny a na interpretaci nezavisly ptirodni celek.”*
Navrh nahradit konceptudlni par krajina/priroda pojmem environment znamena
otupeni napéti, které bylo klicové pro estetické vnimani krajiny. O. Dadejik s V.

Zuskou uvadi:

.PredevSim se eliminuje iritujici napéti obsazené v pojmové dvojici priroda/
krajina - pojem environment sice stejné jako pojem krajiny zahrnuje prirodni
i kulturni elementy, je vsak zbaven v$i viceznacnosti. [...] Timto posunem
stvrzujeme nasi zoufale bezvychodnou zapusténost ve svété nami stvorenych,
prefigurovanych vyznamu a hodnot, v némz ztstava vSe skutecné prirodni coby
radikdlné jiné vytésnéno v onom nevnimatelném rezervoaru prirodniho

vnéjsku."*

3.2 Vyvoj estetického vhimani krajiny

Co povazujeme za krasné? Jsou to obrazy a objekty v galeriich? Jsou to
historické, nebo moderni budovy v nasich méstech? Je vnimani kradsy naucené,
nebo jde o nasSe vnimani prirozené? Kazdy ¢lovék povazuje prirodu za krasnou,
ale ne kazdy si uvédomuje, Ze to pravé na prirodé nejsou upravené meéstské

parky, ale naopak jeji divokost, popadané stromy hluboko v lesich

*® CRONON, William. The Trouble with Wilderness;, or, Getting Back to the Wrong
Nature. Uncommon Ground. Rethinking the Human Place in Nature. New York: W.
W. Norton, 1995, s. 80-81.
*9 STIBRAL, Karel a Veronika FAKTOROVA. Krajina - maska pfirody? Studie k estetice krajiny
gloenvironmentu, Ceské Budéjovice: EPISTEME, 2016, s. 52. ISBN 978-80-7394-569-5.
Tamtéz, s. 33.
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v neupravenych potocich, které si tvori svoji cestu bez ohledu na celkovy dojem
prostiedi, kterym se Zene. A piesto je to pravé tento zZivot, nefizeny Zivot, ktery

je na prirodé krasny a tak malo ocefiovany.

Estetické vnimani krajiny je vysledkem dlouhodobého vyvoje.®! Zajem estetiky
jako discipliny totiZ prosel ve vztahu k prirodnimu krasnu zajimavym vyvojem.
Brzy po svém osamostatnéni hrala prirodni estetika vyznamnou roli a vrcholu
tento zdjem dosahl u Kanta. Pak ovSem pftiSel zlom a v centru zdjmu teoretikl se

ocitlo uméni.®?

Estetika jako odvétvi filosofie mnoho let krasu piirody pirehliZzela. Bud ji tedy
srovnavala s krasou uméni a povaZzovala ji za néco ménécenného, nebo odmitala
samu jeji existenci. Tento pristup se ale méni v druhé poloviné 18. stoleti a zdjem
o estetické fenomény v pfirodé na kratkou dobu vyrazné roste. Po prelomu
stoleti vS8ak nastala zména, kterd s sebou pfinesla i nové chapani estetiky jako
nauky o krdsnu v uméni. Zajem o ptrirodni krasno byl opét ,potlac¢en”, a to az do
poloviny dvacatého stoleti. ,Jako by estetika zcela zapomnéla, Ze estetické
zazitky nemame pouze s uménim.” Na zacatku této podkapitoly se opét trochu
vratime do historie, abychom si pfiblizili vyvoj pohledu na pfirodu z hlediska

estetického.

V obdobi pred renesanci se o estetické hodnoté ptirody hovofit neda. Bylo to
pifedevSim vlivem silné zavislosti na prirodé. Pohled na ni zevné jako na
umeéleckeé dilo nam tato zavislost nedovoluje. Dalsim divodem byly také husté

lesy, které se nachazely v okoli tehdejsich obydli.®

V této dobé vznikaly krasné honosné zahrady, které byly z pocatku pouze cisté
uzitkové. Koncem stifedovéku se u klasteru zacinaji zahrady zvétsovat, existuji
vétsi plochy travnika, okrasné zahony a ovocné stromy, ale zahrada se stava
pouze prototypem piirody inspirované krasnym rajem. TudiZ nehovorime

o naklonnosti, nybrz o dtvodu ¢isté duchovnim.

Nasledujici renesance se obraci k ¢lovéku a k jeho pozemskému Zivotu, zacina se
tedy ocenovat i estetika prirody. Lidé poznavaji svét uz nejenom skrze Boha, ale
i na zakladé svého rozumu. V 17. stoleti predstavuje maly prelom ve vnimani

piirody naptiklad vznik malifského Zanru krajinomalby.

®! STIBRAL, Karel. Pro¢ je priroda krdsnd? Estetické vnimdni prirody v novovéku. Praha: Dokofan,
2005, s. 10. ISBN 80-7363-008-7.
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V obdobi manyrismu se zacina pracovat uz s celkovym terénem zahrad a dodava
se mu pomoci soch a jinych estetickych uprav ptibéh. Po tficetileté valce doslo
v dal$im obdobi, a to v baroku, k velké krajinné revoluci. Ke krajiné se pristupuje
jako k artefaktu, ktery mtiiZzeme ménit. Do krajiny tedy prostupuje architektura,
a to nejen velkymi stavbami, ale také malou sakralni architekturou propojenou

cestami a alejemi, pricemzZ se klade velky diraz na kompozici.

I kdyZ je zde uz estetika pfrirody viditelna, stale tu prevlada snaha o preménu
divoké prirody k obrazu svému. Znamena to tedy, Ze se pfirozenost a divokost

prirody, jako jsou hory, skdly a lesy stavaji désivym mistem pro traveni ¢asu.

Tehdejsi ¢lovék potieboval pro svou jistotu a bezpedi néjaky rad, jaky méla
zkrocena priroda v zahradach. Zmeéna nastala v 18. stoleti v Anglii, kdy se divoka
a nespoutand priroda zacind uctivat jako ,dilo Bozi“. Oceflovan uz je celek, ne
pouze jednotlivé prvky krajiny. Jednim z prakopnikl této myslenky byl Lord
Shaftesbury. ,Priroda je pro néj systémem vzdjemné provazanych casti

a souvisejicich dild, dokonce i ¢lovék je pouhd ¢ast, a to ne ta nejvyznamnéjsi.”®*

Shaftesbury tedy ocenuje divoc¢inu, skaly a hory. Navazuje na néj rada
vyznamnych filozofd, jako jsou napiiklad Jean Jacques Rousseau nebo Immanuel
Kant. Rousseau ale na rozdil od Shaftesburyho neocefiuje pouze divokou

nespoutanou piirodu, poukazuje také na estetickou hodnotu venkova a zahrad.

S pfichodem romantismu se kladny pristup k pfirodé a jejim krasam dostava i do
zbytku Evropy. Priroda nadale slouZi jako pojitko mezi ¢lovékem a Bohem.
Typicka pro toto obdobi je melancholicka nalada, a proto se do popredi dostavaji
charakteristickd mista, povzbuzujici tuto naladu. Vzahradach se zacinaji
objevovat razné exotické motivy. Poprvé jsou také zaznamenany vypravy za
piirodnimi krasami. Na pielomu 18. a 19. stoleti tak mluvime o prvnich
turistickych trasach. Ale prestoze je konec 18. stoleti vrcholem nadSeni
pro krasu prirody, zdroven je to i nasledny pad, zapri¢inény vzestupem krasna

umeéleckého.

Tak je tomu piiblizné az do Sedesatych let 19. stoleti. Némecky estetik Theodor
Ludwig Wiesengrund-Adorno se k tomuto faktu vyjadiuje ve své knize Esteticka
teorie: ,...narok, ze kazdy prfedmét mize byt uménim uchopen, ucinil uméni

teprve vladcem sebe a znicil syrovost toho, co v ném nebylo zprostfedkované do

®* KMONICKOVA, Barbora. Estetika piirody - vyvoj pohledu na piirodu. Uzemi.eu [online]. 2013, s.
67 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: http://www.uzemi.eu/vystupy/publikace/-183-estetika-prirody-
vyvoj-pohledu-na-prirodu.html
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ducha. Ale cesta tohoto pokroku, ktery prekonal vSechno, co takové identité

nevyhovovalo, byla také cestou ni¢eni."®

Nasledujici obdobi, tedy obdobi primyslové revoluce, vyvolalo trauma
z ekologickych dusledkt. Nasledkem toho byla fetiSizace ,puvodni nedotlené
krajiny”.

Romanticka sentimentalni idealizace byla po boku se znetvarenim, v néz se
ucelové pojata ,kultivace” proménila. Pfiroda je nenavratné pryc¢. Devatenacté
stoleti vtomto sméru ucinilo zdsadni pirelom a dvacaté stoleti ho jen

mnohonasobné potvrdilo.®®

Ceskou Kkulturu v prvni poloviné dvacitého stoleti vSestranné ovlivnil
vlastenecky optimismus. Poslanim c¢eskych umélct bylo slouzit v jeho duchu

idejim naroda a tim bylo ovlivnéno i jejich pojeti krajiny.®’

Do piirody u ndas v této dobé pronikd symbolika, se kterou se ztotoZnujeme
a kterd pro ndas estetiku krajiny zvySuje. Zaklad této krajiny byl poloZen uz
v baroku. Hlavni vyznam tohoto symbolického pojeti vSak tkvi ve vytvoreni
jakéhosi prototypu cdeské krajiny. Krajina, v této dobé tak opévovana, pro nas

zustava esteticky hodnotnou az dodnes.

Tato podkapitola je kratkym shrnutim toho, jak se vyvijel pohled na krajinu ve
stfedni Evropé. [ kdyz dnes existuji urcité typy krajin, které komukoliv z nas
piipadaji atraktivni, vidime, Ze to neplatilo odjakziva. UZ u zrodu prvnich
pokusti o ochranu pfirody stalo uvédoméni si estetické hodnoty ptirody. Prvni
vétsi snahy o ochranu zaznamendvame v devatenactém stoleti. Zakladaji se
chranéna tizemi na panstvich §lechticti, patii sem napriiklad Zofinsky prales,
Hojna voda nebo Boubinsky prales. Pojeti ochrany prirody, tak jak je znadmé
nam, se objevilo az vprvni poloviné dvacatého stoleti, to poté vyustilo

v soucasné platny zakon o ochrané prirody.

V kazdé vyvojové etapé lidé chranili pfirodu z jiného divodu. Az v poslednich
letech pfevldadd obecny nazor, Ze pfirodu chranit musime: Bohuzel ale za

estetické povazujeme to, co je ekologické.

Stoji ted pred nami rozhodnuti, jak velkou ¢ast ochrany prirody zabere estetické

% Tamtéz, s. 68.
% KMONICKOVA, Barbora. Estetika piirody - vyvoj pohledu na piirodu. Uzemi.eu [online]. 2013, s.
68 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: http://www.uzemi.eu/vystupy/publikace/-183-estetika-prirody-
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a jak velkou ekologické hledisko? Kdyz se podivame naptiklad na ¢eskou krajinu,
vidime, Ze to, ¢eho si na ni cenime, neni pouze prirodni krasa. Vétsinu Ceské
republiky totiz pokryva pravé kulturni krajina, krajina pozménénda clovékem,
ktera u nas vznikla predevsim v dobé baroka. I presto je ndm tato krajina blizka
a hodnotime ji jako estetickou. Tim ale mame na mysli harmonické méftitko,
meze, aleje a pestrou mozaiku zemédélské ptdy. Ale ne divocinu prirody.
.Ekologické mysleni”’ ndm napovidd, abychom nekaceli lesy, které touto krajinou

proriistaji, ale tim estetickou slozku degraduji.®®

3.3 Filosofické pojeti krajinné estetiky

vvvvvv

soudnosti (Kritik der Urteilskraft) Immanuela Kanta z r. 1790. Z dtivod hluboko
uloZenych v ,konstrukci” své kritické filosofie zachovava Kant preferenci
prirodniho krasna pred umeéleckou. Posuzovani krasy je podle Kanta predev$im
v kompetenci schopnosti mysli, za krasné mohou byt prohlaSeny pouze ty
objekty, pro které neni urcujici Zaddny pojem, nebo predméty, které se kazdému
urcitému pojmu vzpiraji.

,Prirodni krasa je tak v jistém smyslu pfimo umérnad neurcitosti kognitivné
neosvojené, nedomestikované piirody.”*® Podle Kanta je ni¢eni ¢ehokoliv, co je
v prirodé krasné, proti mravni povinnosti ¢lovéka viac¢i sobé samému, protoze
takovéto niceni oslabuje nebo popira cit, ktery ackoli sdm neni mravni, stale
zustava tou dispozici senzibility, kterda mravni dimenzi zaklada, presnéji feceno
piipravuje pro ni pudu. Kantovo pojeti estetiky je zdrojem pro zalozeni vztahu
k prirodé, ktery ji bude respektovat, aniz by ji vSak stavél proti clovéku,

resp. aniz by pfiroda nutné prestavala byt ptivodnim mistem lidského Zivota.”®

Roku 1963 vychazi studie Ronalda W. Hepburna znama dnes pod titulem
Soucasnd estetika a opomijeni prirodni krasy a vroce 1970 Estetickd teorie od
Theodora W. Adorna, vnichZz se oba pozastavuji nad vymizenim prirodniho

krasna z filosofické estetiky.”

A7 na vyjimky se totiz doposud v ramci evropské kultury uvyklo hledét na

prirodu jako na umélecké dilo. Adorno se zajima o celkovy vyvoj filosofické

% KMONICKOVA, Barbora. Estetika piirody - vyvoj pohledu na piirodu. Uzemi.eu [online]. 2013, s.
69 [cit. 2018-04-05]. Dostupné z: http://www.uzemi.eu/vystupy/publikace/-183-estetika-prirody-
ggyvoj—pohledu—na—prirodu.html ) 3

STIBRAL, Karel, Ondiej DADE]JIK a Jan STANEK, eds. Zahrada: prirozenost a umélost : (krdsa,
krajina, priroda IV). Praha: Dokofan, 2012. ISBN 978-80-7363-431-5.
7% [Srov.] Tamtéz.

41



estetiky a jeji rychly upadek.

Hepburn chce piredevS$im pochopit odliSnou povahu estetické zkuSenosti
s prirodou a s uménim. Podle néj je napiiklad pochopitelné, Ze prirodni objekty
nemaji zadné predem stanovené misto, které urcuji perspektivu jejich vnimani
nejen ve fyzickém slova smyslu. Oproti galerii mizeme v pfirodé rozsirit nas

esteticky zazitek o dalsi ¢asti krajiny nebo dalsi prirodni objekty.

Divak ma pfirodu vSude kolem sebe a navic se vni miiZe sdm pohybovat na
rozdil od vétSiny umeéleckych dél. Vnimatel je v tomto pripadé v dvoji roli, podle
Hepburna je oddélen, vytrzen zbéZzné zité zkuSenosti s prirodou, tudiz ji
nehodnoti z funkéniho pohledu. Soucdasné je ale divak intenzivné zapojen ve
formé svého ménného umisténi primo uvnitf prirodniho prostredi. Je tedy
hercem i divikem zaroven. Pifi vnimani piirody se nam ale ukazuji i dalsi
fenomény, které v galerii neuplatnime. Jedna se napiiklad o shledavani
analogickych struktur u pfirodnich jevli a objektd. Hepburn podrobnéji také
zkouma proZzivané pocitovani jednoty pfirody, a to v Siroké Skale estetickych

z4azitku s prirodou. MiZeme zazivat sjednoceni s ptirodou.

Na vnimani pfirody se podili prakticky vSechny smysly, nevnimame pouze
zrakem, ale napriklad také hmatem, ktery je vrtznych galeriich zakazan,
abychom vystavené dilo né¢jakym zptisobem nemohli poskodit. Priroda na rozdil
od toho zvladne ve své kiehkosti i nas jako aktéry, protoze jsme pfirozeny celek.
Esteticka zkuSenost v prirodé neni tedy podrfazend uméni nebo nedostatecna, ale
je stejné tak bohata a komplexni. Ani v nejmensim nemuze uméni nahradit tento

esteticky prozitek.

Na Hepburna na konci sedmdesatych let dvacatého stoleti navazal americky
estetik aenvironmentalni filosof Allen Carlson. Pro jeho kognitivni
environmentalni estetiku je charakteristicka tendence kritizovat tradi¢ni pojmy,
jako je napf. krajina, a nahradit je pojmem environment, coz mimo jiné

nachazime uz i u Hepburna.

Podle né€j umoziuje zahrnout jak postoj vaci krajing, tak i naptiklad postoj vaci
omezenému prirodnimu mistu, stejné tak jako vici lidskému ,prostiedi”. Novy
pojem podle Carlsona umoZznuje odhlédnout od tradi¢éni svazanosti
s ,pohledovym” nebo ,distan¢nim” vnimanim, které v podstaté zploStuje prirodu
do dvojrozmérné scenérie. Druhym typickym rysem Carlsonova mysleni je

kritika tradi¢niho formalistického pojeti estetického zazitku. Je to ale jeho
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estetika, kterd je mylna ve svém zkoumani pfirodnich kras. Carlson kritizuje
také dva dosavadni modely vztahu k ptirodé. Prvni je objektovy, ten podle néj
prirodé vnucuje typ ocenéni, spatifuje v tom ohraniceni prirody, jako by byla
objekt. Druhy ocenuje krajinu, jako kdyby predstavovala pouze krajinomalbu.
,Toto nespravné posuzovani prirodnich predmétl je dle néj zptisobeno tim, Ze je
nahlizime kategoriemi adekvatnimi pouze pro posuzovani uméleckych dél.””!
Podle Carlsona ndm spravné informace o pifirodé mohou podat pouze
environmentalni védy. Timto se pfidava k proudim v ekologii, které uvazuji
o spojitosti estetické hodnoty pfrirody sjejimi kvalitami evidovatelnymi
z hlediska ptirodnich véd. Na Carlsona navazali také autori, ktefi rozvijeli toto
téma jinymi sméry, a to predevsim kritikou jeho myslenek. Zminime si ale jesté
amerického filosofa a estetika Arnolda Berleanta, jehoz uvahy jsou zalozeny na
analyze pojmu prostredi, jez chape jako prostor, ktery je vyplnény objekty. Je to
pro néj komplexni a viceméné kompaktni sit vztahti, zavislosti a vazeb. Je to
komplexni rad fyzikalné biologickych, psychickych a socidlnich podminénosti.
,Tradi¢ni rozliSeni na dvojici vnimajici subjekt a vhimany objekt ovSem v tomto
provazaném systému dle Berleanta ztraci smysl a opravnénost, nic se takto
nemuze vlastné zcela oddélit: Neexistuje vnéjsi svét... neni vnéjsek... Clovék

a zivotni prostiedi tvoii kontinuum."’?

Dalsim pokracovatelem je napriklad némecky filosof Martin Seel, jeho Estetika
piirody (Eine Asthetik der Natur, 1991) obhajuje svébytnost estetického zazitku
piirody vzhledem k zaZitku s uménim. Stejné tak se estetiku prirody snaZzi do
jisté miry zalozit na jinych zakladech, nez tomu bylo v osmnactém stoleti.
Ve svém dile se vénuje charakteristikdm estetického postoje k prirodé i umeéni,
vyrazné je ale akcentovani oblasti etiky, protoze estetiku pfirody vnima
predevsim jako soucast obecné etiky. Seel pouziva ,klasické” pojmy jako priroda
¢i krajina a prostor misto environmentu. Jeho prace se opird predevsim o starsi
autory, jako jsou Kant, Schopenhauer, Hegel nebo Vischer, to samé i priklady

uméleckych dél.”?

"1 STIBRAL, Karel. Environmentalni estetika poprvé esky. Ekolist.cz [online]. 2012 [cit. 2018-04-
05]. http://ekolist.cz/cz/publicistika/eseje/environmentalni-estetika-poprve-cesky
72 STIBRAL, Karel. Environmentalni estetika poprvé ¢esky. Ekolist.cz [online]. 2012 [cit. 2018-04-
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4 Krajina vidéna, zobrazena a dotvorena

Priroda nebo krajina patii mezi témata, kterd umeélce zajimala po staleti stejné
jako naptiklad portrét, figura nebo zatisi, pricemz se méni pouze prostredky
a forma. Naptiklad poc¢atky krajinomalby jako takové jsou spjaté s romantickymi

prochdzkami krajinou v 19. stoleti.

Dnes se vSak zda, ze malebnost krajiny ustupuje zdjmu umélct ekologickym
podtextem. S tim také mozna souvisi to, Ze nyni v Cesku nelze krajinomalbu jako
obor na zadné vysoké umélecké Skole studovat. Zato existuje mnoho obort
zamerenych na studium environmentu (zivotniho prostredi), konceptu (pojeti,
pojmu) a ekologie a ty zasdhly také vytvarné umeéni. Dnes se s problematikou
krajiny a ekologie umélci nevyrovnavaji pouze tradi¢nimi technikami, jako jsou
malba, kresba nebo grafika, ale pracuji s timto tématem za prispéni novych
médii, fotografie, konceptualniho uméni nebo primo Land artu, coz je umélecky

smér, ktery pracuje s piirodnimi prvky vét$inou piimo ve volné krajiné.’*

Land art je uzce spojen s prostfedim ptirody a s venkovnimi prostory, zasahuje
do ni a vytvari nova uméleckd dila, kterd se zabyvaji predevSim ekologickymi
tématy. Je to nové pojeti nejen umeéni, ale i ptirody a jejich propojeni. Land art je
jedinym smérem, ktery ndm pomdahda vnimat pfirodu pfimo a mit tak tu vlastni
zkuSenost, ktera je dulezitd v procesu poznavani. MuZeme za jeho pomoci
budovat ¢isty vztah s prirodou, protoZe nas nuti byt jeji soucasti, musime se ji
prizputsobit.

Land art vznikl vSedesatych a sedmdesatych letech dvacatého stoleti ve
Spojenych statech, byl jakymsi protestem proti komercionalizaci uméni. Bylo to
osvobozeni galerii a obchodnikd s uménim. Neznamenalo to v8ak, Ze by nemeélo
mit navstévniky, naopak vyvedlo lidi ven do pfirody, mimo mésto a mimo zazité

konvence.

Land art pouziva k vytvoreni dila dostupné materidly, které byly v tradi¢nim
uméni povazovdny za neumeélecké a nehodnotné, a je pro néj dulezita

jednoduchost zpracovani.

Vyznamnym teoretickym dilem o Land artu byla esejRobert Smithsona

Sedimentace mysli: Pozemni projekty’ (The Sedimentation of the Mind: Earth

& [Srov.] KROUPOVA, Markéta. Krajina magicka / Jeden thel pohledu. Ogl.cz [online]. 2012 [cit.
2018-04 05] Dostupné z: https://www.ogl.cz/krajina-magicka-jeden-uhel-pohledu-linda-ciharova-robin-kaloc-
irena-karnikova-alzbeta-skalova-hana-suranska
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Projects), kterou Smithson publikoval v roce 1968 a v niz se zabyval postoji
a mySlenkami tohoto hnuti.V Land artu byly pouZivany rtzné prirodni
materidly, jez byly cdasto vystaveny rhznym povétrnostnim vlivam.
Dila tak zila svym vlastnim Zivotem a meénila se diky pifirodnim podminkam
a erozi, které jim dodavaly novy rozmér. Neékteri tvlrci minimalismu
a procesualniho uméni nasledovali zptisob Land artu, jakym odhaloval podstatné
vlastnosti krajiny, podobné jako oni odkryvali vlastnosti pramyslovych

materiala.”

Umeélec, ktery vyuzivd tyto povétrnostni vlivy, aby mohla jeho dila oZit, se
jmenuje Theo Jansen. Predstavuje dalSi zptsob, jak mutzeme spolupracovat
s ptirodou. I kdyZ nevyuzivad prirodnich materidlt k sestrojeni svych vynalezu,
stale se vraci do prirodniho prostiedi a musi vnimat zmény v ném, tedy fyzikalni
zdkony, aby tam mohl pfenést svd dila atim je dokoncit, privést k zZivotu.
Theo Janes oznacuje svou praci za pokus prekrocit hranici mezi Zivou a neZivou

prirodou. (viz PtilohaI., Obr. 1. a 2.).

Vratime se ale kLand artu. Velmi vyznamnym predstavitelem je Andy
Goldsworthy. Je povazovdn za vad¢i osobnost environmentdlniho uméni
v Britdnii, a to diky svym prostorovym dildm, vdzanym k pfirodnim mistam.
Instalace a objekty, které vytvari, se odliSuji svou formou i méritkem, vSechny
v8ak vynikaji kiehkou krasou. Své rané prace vytvoril v Grizedalském lese, ktery
se stal hlavnim mistem, kde se tvori uméni z lesnich prvka. Goldsworthyho
prace se zakladd na pavodnosti a jednoduchosti. Prikladem muiZze byt linie
javorovych listi. Umélec zde tézi z barevnych a tvarovych dispozic prirody, aby
dosahl udinku, ktery zaroven vyvolava otdzku, pro¢ vubec umélci pouzivaji

umélé materialy.’® (viz Piiloha II., Obr. 3. - 6.).

Richard Long je vSeobecné zndmy environmentdlnim uménim. Na rozdil od
Goldsworthyo nezlistava v piirodé€, ale piendsi sva dila do galerii za pomoci
fotografii, text®, projevy, instalaci, ale i napriklad kament nebo malbou pfimo
na zed. Long podobné jako americky krajinny umeélec Robert Smithson rusi
hranice konven¢ni umélecké praxe a zapojuje do svého uméni prirodni prvky.
,Jeho ztvarnéni zemského povrchu jde daleko za divokou, romantickou
imaginaci tradi¢nich  krajinaitt a odkazuje ke konceptualistickym

i minimalistickym idejim.” DaleZitou soucdsti jeho tvorby jsou také vzdalenost,

’> [Srov.] PHILLIPS, Sam. --ismy. Praha: Slovart, 2013, s. 108. ISBN 978-80-7391-762-3.
’® [Srov.] HODGEOVA, Nicola a Libby ANSONOVA. Uméni od A do Z. Praha: Albatros, 2006, s. 156.
ISBN 80-00-01649-4.
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misto a cas. Napriklad Longovo dilo Norfolsky kamenny kruh vyznacuje rad,
ktery se snazi vnést ¢lovék do prirody. Zaroven vsak tvar kruhu, ktery Long také
uzivd na malbach na zdi vytvofenych rukama a blatem, je univerzalnim
organickym symbolem regenerace, harmonie a plodnosti.”’ (viz P¥iloha III., Obr.
7.a8.).

Videoart je uméni, které vyuziva video, jehoZ prostiednictvim vznika umeélecké
dilo. Jako svébytné uméni vznika na pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti,
a to puvodné jako opozice ke komer¢nimu televiznimu vysilani. Hlavnimi
piedstaviteli tohoto sméru jsou napriklad Nam June Paik, Vasulkovi, Bill Viola,

Bruce Nauman, Gary Hill

Nam June Paik byl skladatel, performer a videoumeélec. Jeho prace zkoumaji
zpusoby, jakymi performance, hudba, video obrazy a socharska forma objektt

mohou byt pouZzity v riznych kombinacich.

V zacatcich, kdy jesté kamery nebyly pro kazdého ¢lovéka, se kazdy, kdo vlastnil

kameru, povaZoval za umélce.

Posléze se ale videoscéna rozstépila a skupina tvarcl, ktefi se vice snazili
o estetickeé kvality videotvorby, vytyc¢ila hranice videoartu. Video se tak stalo pro

umeélce novym nastrojem.

VSichni z téchto umélct - vyndalezct byli ,prikopniky,” ale jejich konec¢ny vliv
byl rozmanity. Nékteri vytvareli a vystavovali sva dila a byli velmi aktivni v rané
videoart scéné. Ale vétSina téchto lidi posléze dala prednost komerénimu

sektoru a jejich aktivita ve videoart svété se zmensila nebo zmizela uplné.

Nejvyraznéjsi osobnosti nové generace umélci byl Bill Viola. Byl ovlivnén
technickymi znalostmi ziskanymi ve spolupraci s Vasulkovymi a stdzi na
univerzitni kabelové televizi a v nekomerc¢nich televiznich studiich jako WNET-
TV v New Yorku a Art/Tapes22 ve Florencii. Violiv teoreticky zadjem o kontext
a vliv elektronického obrazu na lidské védomi, o systém ukladani obrazt do
lidské pameéti jej dovedl ke zvladnuti ucinné a efektivhi metody editace
videoobrazli. Od roku 1976 presel k digitalnimu stfihu a pouziti prolinani
raznych casovych rovin a zdznamu. Mezi stéZejni prace patifi The Reflection
Pool, kde nejasnad postava medituje na brehu lesniho jezera a sleduje snové

obrazy v reflexi vodni hladiny.

Viola se postupné obraci k instalacim s monitory a projekcemi, kde velkoplo$na

77 ™
Tamtéz.
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platna plni dileZitou déjovou ulohu. V instalaci Theatre of Memory pouZil Viola
redlny kmen stromu, zvukovy zaznam a blikajici svétla s nejasnym déjem na

monitoru k naznaceni vizualni metafory ¢innosti lidského mozku.

V dal$ich pracich rozvijel moznosti vicekanalovych instalaci projekci v prostoru,

v galerii i ve vefejném prostoru.

Dal$im piedstavitelem byl Gary Hill zabyvajici se problematikou jazyka
a vnimani skute¢nosti. To je téma jeho instalaci, ve kterych pouziva texty

existencionalnich filosoft, jako jsou naptiklad Heidegger nebo Nietzsche.

Jeho dilo Mind on the Line (viz Priloha IV., Obr. 9. a 10.) ,kombinuje video
sekvence a animace Garyho Hilla video/audio/textové konstrukce George
Quashy a Aarona Millera, které jsou generovany v redlném case na projekénich
plochach. Projekce se prolinaji s performanci Garyho Hilla, George Quashy,

Charlese Steina, a Doroty Czerner”.

Leitmotivem predstaveni (které vzniklo jako kolektivni tvar) je neustaly
posun/pfesun ,centra pozornosti”, kladouci pfed nas ,smysl pro realitu”
permanentni otaznik. Hra probihd mezi udalostmi vnimanymi v ,redlném case”
(promitanymi zaroven na platno) a ,identickymi” nebo podobnymi déji, které
byly pfednatodeny a jez jsou nasledné prezentovany jako text, animace a video.
Tyto ,prahové formy objektu” zpusobuji pocit posunu prozivani c¢asu
arelativizuji vnimdani ,pritomnosti’: co probihd opravdu ,zde” a ,ted”, je to
protiklad toho, co se zda byt projekci lidského mysSleni a percepéniho aparatu.
Zahadna a slozitd povaha vjemu objektu (i nds samych) je zde zpritomnéna
prostrednictvim komplexniho a mnohovrstevnatého pletiva a prostupovani
pifednato¢enych materialtt a Zivého pohybu performance. Kazda sekvence se
stavd impulzem k propojeni vjemu skute¢nosti ,do linie” astava se zaroven
poloZenou otazkou po ,linearnosti” lidského vnimani.

,Co tvoii tuto hranici a kde je linie, délici n4s od véci a od ,téch ostatnich”?’®

78 [Srov.] Google. Videouméni. Google.cz [online]. 2018 [cit.2018-04 05] Dostupné z:
https://www.google.cz/
search?safe=active&source=hp&ei=B5bUWpT3FInawALX6b6oBw&q=video+art&oq=videoart&gs_l=
psy-ab.
3.0.0i10i203k1j0i203k112j0i10i203k1j0j0i203k1j013j0i10k1.1038.2596.0.4396.9.8.0.0.0.0.83.539.8.8
.0....0...1c.1

.64.psy-ab..1.8.536.0..35i39k1.0.hxKccCfHI8Y
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II. Prakticka cast
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5 Autorsky videoart

,Krajinu muZeme vnimat jako scenérii toulek pii Uniku z mést, jako
postindustridlni prostor pro zaznamy soudobych hleddni vazby mezi novymi
civiliza¢nimi vrstvami a pivodnimi romantickymi predstavami, jako prirodni

divadlo pro nasi sebeprojekci.””®

Kdyz jsem poprvé zacala piremyslet nad tématem mé diplomové prace, védéla
jsem, Ze se chci zaméfrit na prirodu, tedy na misto, kde jsem v té dobé travila
nejvice ¢asu. Chodila jsem si tam odpocinout a vycistit hlavu. Mohla jsem tam
byt v tichu a sama. Nejvétsim problémem ale bylo to, Ze kolem mésta mého
pobytu zacinala priroda hodné daleko a jen tak pésky se tam dojit nedalo. Zacala
jsem si uvédomovat, jak je pro mé piiroda dulezitd. Zpocatku jsem si s sebou
brala skicak a kreslila si, ale po ¢ase mi to prestalo stacdit. Nechtéla jsem pouze
kreslit to, co vidim, protoZe toto misto nevnimaly pouze mé oci, ale vSechny
smysly. Uvédomila jsem si, Ze vic neZ zaznamenat misto na papir si ho chci
uchovat v hlavé a to jsem mohla jediné tak, Ze jsem ho zacala vnimat. Zacala
jsem tak vic premyslet o prirodé. Pokazdé, kdyZ jsem se ale vracela do mésta,
padla na mé vSechna starost a citila jsem se, jako bych z néj ani neodesla.
Zajimalo mé, ¢im to je a proc¢ se nedokazu szit s méstskym prostredim tak, jak
bych chtéla. Zaméteni se na tyto mysSlenky mé dovedlo k hlavni otazce této
diplomové prace. Co je vlastné nasSe prirozenost? Nez jsem se ale mohla vénovat
tomuto samotnému pojmu, musela jsem projit dlouhou cestou poznani
a sebepoznani. Diky tomu, Ze jsem zacala navstévovat prirodu a zacala si vSimat
svych emoc¢nich zmén v tomto a v méstském prostredi, jako bych ve své hlavé
zmackla tlacitko start. A tak jsem se ktak ¢istému tématu, jako je pro mé

piirozenost a ptiroda, dostala pres:

Smysl zivota, existence, inteligence, mysleni, prozivani, emoce, pocity,
sebevédomi, hodnoty, kvality, spole¢nost, historie, pfitomnost, budoucnost,
détstvi, dospélost, vyvoj, zeny, muZi, zvirata, rostliny, povinnost, potreba,
zodpovédnost, pravidla, moralka, ctnost, manipulace, vliv, pravda, leZ, radost,
smutek, laska, pismo, re¢, prostor, cas, iluze. VSechna tato slova a nejenom ta,
méla za sebou jeden velky otaznik a ja potfebovala znat odpovéd, protoze jsem

méla pocit, Ze se jediné€ tak miZu stat sama sebou.

" BANKA, Pavel. Editorial. Fotograf: ¢asopis pro fotografii a vizudIni kulturu. 2006, &. 8, s. 2-3.
ISSN 1213-9602.
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Diky tomu, Ze jsem zacala chodit do ptirody, jsem si uvédomila, Ze jsem sama
sobé odcizenda. Kdybych ztstala ve mésté, mozna by mi ani nepftislo divné, Ze se
necitim dobre, a po ¢ase bych se s timto pocitem sZila. Postupem ¢asu by se na
tuto vrstvu nabalovaly dals$i vrstvy mého faleSného ja, vzdalila bych se tak od
svého nitra tak daleko, Ze uz bych nikdy nezjistila, Ze se stalo néco jinak, nez
mélo, jenom bych méla ten divny pocit, s kterym bych nedokazala nic udélat.
Casto jsem chodivala pfirodou a premyslela, jak nejlépe piibliZit tento prozitek
ostatnim. Muj uplné prvni napad byl, vymyslet projekt pro Skolni tfidu.
Navstivili bychom rtiznd mista a snazili se je zaznamenat zptisobem, jaky je nam
nejbliz§i. Zamérili bychom se na vSechny smysly. A namalovali bychom
napiiklad vitr tak, jak ho slySime. I kdyZ jsem se pro tuto mysSlenku nadchla,
rozhodla jsem se pro subjektivnéjsi, niternéjsi, zkratka individudlni tvarcéi
uchopeni tematiky a to s védomim mozného pozdéjsiho vyuziti v ramci
projektové vyuky na ZS. V této fazi hledani jsem méla moznost navstivit vystavu,
kde byl shodou okolnosti také videoart. Jednalo se pouze o jednu mistnost, kde
byly rozestavéné staré televizory a v kazdém se stfidal natoleny rozpad Land
artu. To mé natolik zaujalo, Ze jsem si o videoartu zacala hledat vic informaci.
Dalsi vystava, kterou jsem mnavsStivila, byla vystava Raphaely Vogel. Tato
umélkyné také pracuje s videem, ale v trochu jiné roviné. V popredi svych videi
miva jako hlavniho vnimatele sebe. Ve vétSiné pripadi jsou jeji videa natadcena
v pfirodé, ale piiroda se zde nestava hlavnim tématem. Videa jsou ladéna do
jakéhosi tajemného svéta plného iluze, ktery propojuje s riznymi predméty, jako
jsou napiiklad détské hracky. Pohrava si efekty asvideem tak manipuluje
a dostavd ho do jiné formy. Nejvice mé ale k mé praci inspiroval Bill Viola,
o némz pisi na predchozich strankach. Jeho uméni se zabyva ustrednimi tématy
lidského védomi a zkuSenosti — narozenim, smrti, laskou, emocemi a druhem
humanistické spirituality. Zaujala mé také jeho dalsi témata, kterd zkouma4, a to
je dualismus, mySlenka, Ze porozuméni subjektu neni mozné, pokud neni znam
jeho opak. Priklady jsou jeho prace na téma, zZivot a smrt, svétlo a tma, stres
a klid nebo hlasité a tiché. Inspiroval mé k mému propojeni mésta a ptirody jako
protikladu stejné jako dokumentarni film Samsara od reZziséra Rona Frickeho
a producenta Marka Magidsona, kteri stavi do protikladu konzumni svét a svét
daleko od velkomeést, jako je napriklad Dubaj. Tvarci se zde snazi zachytit
prchavé okamziky utvarejici nas zZivot. Tento film mé inspiroval k tomu, udélat
své video néme, protoZe zde nejsou dulezité popisné texty a dialogy, ale k tomu,

aby nds zaujal, staci pouhy obraz a zvuk.
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6 Realizace

Videoart jsem natadcela vrizném prostrfedi, nevynechala jsem ani prostredi
méstské. Jak naznacuje ndzev, abych mohla video natocit, v prirodé jsem
pobyvala nejvice ¢asu a poznavala rtzné kraje. Praktickd c¢ast byla vytvorena

v pocitacovém programu VideoPad (viz Priloha V., Obr. 1. a 2.).

Prace se sklada ze tii videi. Prvni dvé jsou pripravnad a treti je hlavni. Videoart je
posklddan z mnoha kratkych snimkud, které jsou natoceny v rtizném prostredi

a v ruznych ro¢nich obdobich (viz Ptiloha VI,. a VII.)

Prvni video: Prvni snimek, kde vidime na kusy rozbité zrcadlo prilepené na
fasadu, predstavuje snadny rozpad osobnosti, zijici pouze v jednom prostredi.
Nasledujici igelit se nam muze jevit jako izolace a porceldnové panenky
vyhozené na ulici jsou metaforou pro smrt lidského ducha. Tyto tfi snimky jsou
ukazkou toho, jaky nejhorsi konec muze nastat, kdyZ se nestarame o svoji
existenci a ve svém zivoté pouze pobyvame. I kdyz vidime prirodu pies sklo, je to
pohled omezeny a ¢ernobily, protoze k poznani pouhy pohled nestaci. Potom se
ale zastavil ¢as a my jsme kdesi v prdazdnu, a to az do té doby, neZ prijede hlu¢ny
vlak a probere nas. Kazdé rdano se probudime do nového dne. Nemusime se
vracet do neosobniho zivota. Pobyt v pfirodé, ktery nasleduje po gradujicim se

meéstském zmatku, je ukazkou toho, ze 1ze vydechnout.

Druhé video: Toto video je zameéreno na prirodni zZivly, které mizeme vnimat
i nedaleko méstského prostiedi. Je to ale priroda zasazend ¢lovékem a bohuzel je
to na ni ividét, jak nadm ukazuje napriklad snimek slavickou obalenou
igelitovym pytlem. Ale i presto je to krok z mésta, protoze tam, kam nedosahuje
v8edni ruch, tam zacina prirozeny svét.

Vysledné video: Snimky z méstského prostiedi, kterymi video zacdind, jsou spise
zamérné vygradované az do negativity. Poté vidime odraz roztristény do strepu.
Vchod uzavieny a zalepeny plastem, vyhozené porcelanové panny, osamocené
lezici v krabici na ulici, vSechny tyto obrazy jsou metaforou Spatného Zivota
ve meésté. Jako presah do druhého svéta, tedy do prirody, je vlak. Pomahda nam si
uvédomit, jakym shlukem pocitki a vjem se musime probojovat, abychom se
ocitli uvnitf v prirodé. Ale po zdolani této ndaro¢né cesty plné vSedniho

stereotypu otevieme oci a jsme v prirodé.
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Videa zacinaji rdano, kdy ndas vitd slunce a cerstvy lesni vzduch. Zde uZz
nepracujeme pouze s mistem, ale se vSemi smysly a s pfirodnimi zivly. Videa
natocend v piirodé jsou rozdélena na videa zamérujici se na hmat, sluch, ¢ich
a chut, ale také na zivly: ohen, voda, vzduch, zemé. Aby mohlo byt video se

smysly funk¢ni, hlavni postavou je vnimatel, tedy ¢lovék.
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7 Finalizace

Konec¢né podobé videoartu predchazelo mnoho navrha. Prvni mysSlenka byla
rozdélit video do ¢asti. Kazda z nich predstavovala jeden lidsky smysl, kterym
vnimame razné ¢asti krajiny vcetné prirodnich Zivld. Chtéla jsem zaznamenat,
jak mtzeme vnimat hluboky, tichy les, rozkvetlou louku a plaz na kraji reky, ale
také vzduch, vitr, ohen, slunec¢ni svit, Sum lesa, rozboureny potok a zpév ptaku.

Nakonec jsem do poptedi videoartu postavila vnimatele prirody, abych ukazala,

vvvvvv

Jak uz jsem se zminila v pfedchozi kapitole, videa jsem sestiihala a upravila
v zdkladnim programu VideoPad. Upravovala jsem nejen obraz a délku strihu, ale
také zvukovou kulisu, hlasitost a frekvenci zvuku. Snimky jsem vybirala

z nato¢eného materialu, ktery ¢inil pres 250 videi.

Kdybych chtéla prenést videoart do galerie, bylo by to za pomoci malych
projek¢nich platen umisténych po strandch mistnosti a jednoho velkého,
hlavniho, povéseného naproti vstupnim dvefim. Projek¢éni platna jsem zvolila

z toho davodu, aby nenaruSovaly koncept svym designem provedeni.

Hlavni platno by predstavovalo vnimatele, byla by to videa zamérenda pravé na
néj a na jeho vnimdni toho, co se déje kolem néj. Ostatni platna by méla za ukol
vtahnout divdka do déje a pomoct mu vnimat stejné jako hlavni postava

videoartu.

Na pravé strané jsou videa z méstského prostredi a na strané levé videa
z prirodniho prostiedi. Mistnost je tak rozdélena na dvé strany, na dva poly,
které spojuje pravé clovék. Aby toto rozdéleni bylo efektivnéjsi a ptsobilo, jak
ma. Je vyuzita také podlaha. Leva polovina je vysypana Stérkem a na pravé
poloviné je poloZeny travnik. Pro navstévniky by to znamenalo, Ze by si tuto

vystavu museli projit bosi.
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Zavér

Téma diplomové prace ,Toulky prirodou” jsem si zvolila, protoZze je pro mé
prostiedi piirody velmi dtleZité. Zastavdm ndazor, Ze by si vSichni lidé méli
uvédomit, jak je priroda nepostradatelné, a to nemyslim pouze pro planetu nebo
spolec¢nost, ale také pro samotného clovéka. Jsem vdécna za to, Ze existuje
mnoho aktivnich lidi a organizaci snazicich se prirodu chranit a pecovat o ni. Ale

v této praci se zameétujeme spise na hlubsi podstatu ptirody, a tou je prirozenost.

Jak naznacuje prvni odstavec prvni kapitoly, nebyla tato prace napsana za
ucelem zkoumdni faktd, které nam prinasi véda, ale kvali zamysSleni se nad
vécmi podstatnymi. Zde madme na mysli plnohodnotny zZivot. Podle mé se ale
zivot miiZe stat plnohodnotnym az poté, kdy se ¢lovék dokaze zastavit a alespon

na okamzik nahlédne do svého nitra za svou prirozenosti.

Rozhodla jsem se praci napsat z hlediska filosofického, protoze pravé filosofie
tradi¢né vyrasta z uzasu, a to v€etné uzasu pred dosud nepoznanym. Diky této
praci jsem si také sama uvédomila, Ze mou Zivotni prioritou je objevovat nové
véci a nahliZzet na né z mnoha Uhld, to znamend snazit se dojit az k jadru véci.
I kdyZ to neni vidy moZné, dulezitd je pro mé snaha odloupnout co nejvice
vrstev, které nam odhaluji mnoho souvislosti, jez bychom nevidéli, kdybychom
zustali pouze na povrchu. Nerada zGstavdm u mySlenek, které mi jsou
predloZeny, neznamend to ovSem, Ze jimi pohrddm a jsou mi lhostejné nebo ze je
ignoruji, znamena to pouze, Ze o nich pfemyslim a dochdzim k vlastnim zavérim
na zakladé vlastni zkuSenosti, abych si mohla byt alespon na devadesat procent
jista svym soudem. Myslim si, Ze pravé timto procesem poznavani by mohl projit
kazdy z nas. MuZe se nam potom stat, Ze se vyhneme Sifeni zbyte¢nych 1zi
a omyld. Prace se opird pravé o myslenky filosoft, ktefi ve vétSiné pripada

nezlistavaji na povrchu, ale jdou ve svém ,zkoumani” co nejhloubéji.

Uz v dobé antického Recka se objevily prvni zminky o pfirozenosti svéta. Prvnim
programem filosofie byla mysSlenka, ze kazdému clovéku je dano, aby byl
rozumny a dovedl poznat sam sebe. Do tohoto slova bylo zahrnuto predevsim to,
jak vnimame sebe a svét kolem nas. Také Edmund Husserl prichazi ve svém
pozdnim dile s pojmem Lebenswelt (svét zZivota, zZity svét), jenz ukazuje to, jak
rozkol mezi svétem prozivanym a svétem védy prekonat. A Jan Patoc¢ka se snazi

odkryt ptivodni ptfirozenou zkusSenost se svétem.
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Estetika jako odvétvi filosofie mnoho let krasu prirody piehlizela. Bud ji
srovnavala s krdsou uméni a povazovala ji za néco ménécenného, nebo odmitala

samu jeji existenci. Tento pristup se ale méni v druhé poloviné 18. stoleti.

Zavérem této prace jsou predstaveny umeélecké sméry spjaté s prirodou.
Land art. Pravé Land art jsem zvolila proto, Ze je jedinym smérem, ktery nam
pomdaha vnimat pfirodu pirimo, miZeme sni mit vlastni zkuSenost, kterd je
dulezitd v procesu poznavani. MliZeme za jeho pomoci budovat cCisty vztah

s prirodou diky tomu, Ze nas nuti byt jeji soucasti.

Druhym umeéleckym smérem, ktery jsme si predstavili, je videoart. Nejvyraznéjsi
osobnosti nové generace umélct je Bill Viola. Mezi jeho stéZejni prace patii
naptiklad The Reflection Pool, kde nejasna postava medituje na biehu lesniho
jezera a sleduje snové obrazy v reflexi vodni hladiny. KdyZ jsem vidéla prace
tohoto autora, uvédomila jsem si, Ze pravé videoart by mi mohl pomoct zhmotnit

mou myslenku navratu k prirozenosti a prezentovat ji pomoci toulek prirodou.

Travit ¢as v prirodé pro mé bylo velkou motivaci nejen k napsani této prace, ale
také k zamysSleni se. Kazdy okamZik nato¢eny na kameru mi pfipomene téma,
o kterém jsem pravé premyslela, a pokazdé, kdyz se na video podivam, mohu

v rozjimani pokracovat a rozvijet ho dal.
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Priloha k teoretické casti

Priloha I. Theo Jansen

Obr. 2: Beach animal II.
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Priloha II. Andy Goldsworthy

Obr. 4: Tree
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Obr. 5: Screen

Obr. 6: Dandelion and rowan leaves with holes
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Priloha III. Richard Long

Obr. 7: Whit

eechapel slate circle

Obr. 8: River avon mud circle
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Priloha IV. Gary Hill

Obr. 9: Mind on the Line I.

Obr. 10: Mind on the Line II.
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Priloha V. Uzivatelské prostiedi video editoru VideoPad

04_42_Pro.mp4 (Audeo Track 1)

Obr. 12: Uprava zvuku
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VideoTrimmer_11_28 2018 4 _20_16_PMHigh.mp4 (Video Track 1)

Obr. 13: Mésto - Stiepy

VideoTrimmer_11_28_2018 4_22_09_PMHigh.mp4 (Video Track 1)

Obr. 14: Mésto - Izolace

VideoTrimmer_11_28 2018 4_32 54 _PMHigh.mp4 (Video Track 1)

Obr. 15: Mésto - Cesta

66
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7 vz

é Casti videa

3.mp4 (Video Track 1)

Obr. 16: Priroda - Voda

Sequence 1

Obr. 18: Divoka voda
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