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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 52 stran textu, 12 stran pfiloh a cituje 55 literarnich pramend.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Pfedkladanou praci hodnotim podruhé. Oproti pfedchazejici verzi prace doznala pozitivnich
zmén. Je vidét snaha odstranit vétSinu nedostatk( zminénych v mém minulém posudku. Napf.
byla doplnéna analyza vyskytu problematiky Sifeni semen a plod ve ¢tyfech vybranych
ucebnicich pfirodopisu. Prosim autorku, aby u obhajoby doplnila, pro¢ ze viech fad ucebnic
vybrala pravé a pouze tyto. Byly také odstranény faktické chyby z botanického hlediska.
Nékteré nedostatky vsak bohuzZel pretrvavaji, ¢i se je nepodafilo odstranit uUplné. Napf.
souvislost tématu s RVP. Jsou sice popsany Ceské kutikularni dokumenty véetné struktury RVP,
vlastni zarazeni tématu do RVP vsak stale chybi a vlastni popis struktury ceského
prirodovédného kurikula je vytrzen z kontextu. DalSim nedostatkem je stale nedokonala prace
s literaturou. | presto, Zze na mnoha mistech v tomto ohledu autorka minulou verzi opravila,
stdle se vtextu objevuji informace a tvrzeni; u nichZ neni uveden zdroj. Napf. posledni
odstavec kapitoly2.2., posledni odstavec kapitoly 2.2.1., prvni odstavec kapitoly 2.3. a na fadé
dalSich mist. K praci s literarnimi zdroji mam proto stale vyhrady.

Nékteré informace v Gvodni literarni ¢asti se opakuji, tytéZ pojmy jsou zavadény nékolikrat
(viz. napf. ,,endosperm®) — coz ziejmé souvisi s tim, jak autorka prejimala ¢asti textl z riiznych
zdrojli a nedokazala je smysluplnéji navazat do logického sledu. Teoreticka ¢ast proto stale
nese znamky neusporadanosti a neprehlednosti — byt i po této strance oproti minulé verzi je
nutno konstatovat znacné zlepseni. Autorka popisuje podrobné predevsim problematiku
kliceni semen — ponékud nad ramec diplomové, prace. Neni uvedena souvislost této kapitoly
s problematikou $ifeni plod(i. Termin , diaspora” nepovazuji za vhodny pro Groven ZS.
Vyhrady mam ke zplsobu citaci a seznamu literatury. Citace jsou nejednotné - objevuje se
napf. et al. — a kol., nejednotné jsou i citace dila dvojice autorG. Nékteré publikace jsou
v seznamu literatury uvedeny nestandardnim zplsobem — napf. Lhotska a Krippelovd, 1987 —
je uvedeno i jméno ilustratora, naopak u knih chybi pocet stran apod.

Popisy obrazkl je nutno uvadét pod obrazky, nikoli nad né. V textu je uvedeno, Ze na obr. 3 je
jestfabina chlupatd — jedna se vSak o hrach sety, jak uvadi i popisek obrazku.

Navrhovany vyukovy materidl jisté obsahuje prvky badatelské vyuky, zda se vsak skutecné
jedna o ,nasmérované badani“, jak uvadi autorka, je diskutabilni. Vzhledem ktomu je
i problematické pouziti hodnoticiho nastroje pro zakovské badatelské schopnosti, o ktery se
opira vysledkova ¢ast prace.



Zévér: Préci doporuéuji k obhajobg.

- Otdzky k obhajobé: Byli Zaci v ramci vyuky dle autoréina vyukového materialu vedeni ke
spravné tvorbé hypotéz (pfedpokladi)? V textu toto neni uvedeno, je to viak hodnoceno.

Névrh na klasifikaci diplomové prace: dobie
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