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1 Uvod

Sport predstavuje duleZitou soucast kultur témér vSech zemi svéta. Jiz od dob
antickych olympijskych her je na sportovce nahlizeno s respektem a uznanim. Potencidl
sportovnich odvétvi se v dnesni dobé neustdle rozsifuje a sport pro ¢lovéka nabizi zajimavé
moznosti. K tomu, aby se jedinec stal UspéSnym sportovcem vede dlouha cesta, na které je
vybér sportu jeden z prvotné duleZitych krokd.

Byl by Jaromir Jagr stejné slavny a Uspésny sportovec, kdyby se misto ledniho hokeje
vénoval napfiklad fotbalu? S nejvétsi pravdépodobnosti by tomu tak nebylo. Podobné lze
pfemyslet i v opacném pfipadé, kdy se jedinec leta vénuje danému sportu a touzeny Uspéch
ne a ne prijit. Zcela jisté existuje celd fada dtvodd, pro¢ tomu tak je, nicméné jednim z nich
mUlze byt nesprdavné zvoleny sport, ktery jedinci neumozni naplno zurocit své sportovni
predpoklady. A pravé pfi premysleni nad podobnymi teoriemi byl zazehnut prvotni plaminek,

Vybér spravného sportu neni dllezity jen pro vrcholové sportovce, svou roli hraje i u
téch sportovcu, ktefi berou sport tfeba jako soucast svého Zivotniho stylu a smysl sportovani
vidi napfriklad ve zdravotnich, socidlnich a dalSich benefitech, které sport zcela nepochybné
nabizi.

V mych ocich jsou pro budoucnost sportu ,obycejni“ sportovci minimalné stejné
dlleziti jako ti vrcholovi. At uz sportovec dosahuje jakékoliv Urovné, stale existuje vysoka
pravdépodobnost, Ze ke sportu jednou bude vést i své potomky, cozZ je pro samotny sport

Inspiraci mi byla spoleénost SportAnalytik s.r.o., ktera se zabyva vybérem sportu pro
déti, pficemz z jejiho know-how vychazi celorepublikovy projekt Sazka Olympijsky viceboj.

Pti vybéru nastroje pro vybér sportl jsem se rozhodl vytvofit novou testovou baterii.
Testova baterie VTSP (VSestranné testovani sportovnich predpokladd) byla vytvorena na
zakladé resSerse literatury a konzultaci s odborniky. Pro ovéfeni testové baterie doslo k jejimu
aplikovani na 192 probandi a vytvoreni vykonnostnich norem pomoci percentilu. Vhodnost
sportl byla stanovena vypoctem na zdkladé vysledkl testové baterie a vah vybranych
motorickych schopnosti v danych sportech. Ke stanoveni vah bylo pouZito dotaznikové
Setreni, které cililo na experty vsech zarazenych sportl. Vysledky byly zaznamenany do grafii

a tabulek a zprehlednény v ukazkovém vystupnim profilu. Je zfejmé, Ze testova baterie VTSP



nedosahuje maximalni mozné miry platnosti a spolehlivosti, a Ze pro jeji standardizaci je
potfeba na dany vyzkum navazat hlavné v oblasti statistického a metodologického ovéreni.
Vysledky mohou nalézt uplatnéni pro dalsi vyzkumniky, ktefi by se rozhodli podobnou
problematikou zabyvat. Hlavni uplatnéni dale spatfuji predevsim pfi vyuZiti v praxi, jelikoz
vysledky dokazi rodi¢am déti v jisté mife podat prvni podklady pro vybér sportu, na které ma

jejich dité pfirozeny talent.



2 Prehled poznatkl

Vtéto kapitole se budeme zabyvat motorickymi schopnostmi, vyvojovymi
zakonitostmi v détstvi, vybérem sportovnich talentll, sportovnimi dispozicemi, hernim
myslenim a motorickym testovdnim. PFfi zpracovani vychdzime z poznatkl ceskych ale i

zahrani¢nich odbornikd.

2.1 Motorické schopnosti

Pro zacatek si vysvétlime vyznam slov motorika a schopnost. Slovo motorika vychazi
z latinského motus, coz v prekladu do cestiny znamena pohyb. V odbornych publikacich je
jako synonymum pro motoriku nejc¢astéji pouzivano slovo hybnost. Na motoriku lze nahlizet
jako na soubor hybnych jevli daného systému. Jde o systém Zivy nebo nezZivy, ktery se dale
¢leni na dvé skupiny. Do prvni skupiny patfi dispozice systému pro pohyb. Druha skupina
zahrnuje samotné projevy motorického systému a jejich vysledky (Mékota, 1986).

Fetz (1972) definuje motoriku jako soubor vSsech komponent(, které utvareji
pohybové schopnosti a formuji konkrétni pohyby v jejich strukturalnim spoluplsobeni.

Dovalil et al., 2008 definuje motoriku jako dispozici pohybovat se a oznacuje ji za
souhrn viech pohyb(. Podobné smysli i Opatfilova (2010).

Pavlik, Sebera, Vespalec, Stochl a Zvonaf (2010) uvadéji, e motorika obsahuje
veSkeré pohybové cinnosti a vykony, ke kterym jesté pfridavaji motorické predpoklady
(schopnosti, dovednosti a zkusenosti).

Opatfilova (2010) uvadi, Ze v odborné literature se nejcastéji lidska motorika déli na
psychomotoriku a na motoriku jemnou a hrubou.

Merkunova & Orel (2008) piSi o mife volniho jedndni a rozliSuji motoriku na
mimovolni a volni.

Samotna védni disciplina, ktera se zabyvd motorikou c¢lovéka se nazyva
antropomotorika. Vzhledem krozsahlé obsahlosti se ddle ¢leni na specializovanéjsi
kategorie: psychomotorika, senzomotorika nebo ideomotorika (Mékota & Cuberek, 2007).

Schopnost obecné je definovdna Schmidtem (1991) jako geneticky dana vlastnost
(rys) trvalého charakteru, kterd podminiuje nebo napomaha rliznym druhm motorickych a
kognitivnich aktivit. Dale uvadi, Ze schopnosti umoziuji odhalovat rozdily mezi lidmi v oblasti

vykonnosti v rliznych c¢innostech a pfi vykonavani rGznych zadani. Kazdy clovék je vybaven
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vSemi schopnostmi, u nékterych osob jsou ovsem vyraznéjsi nez u jinych. Mékota & Novosad
(2005) uvadi, Ze schopnosti rozvijime vlivem vrozenych a vlohami podminénych zvlastnosti
v ¢innosti. Rovnéz jsou oznacovany za predpoklad i vysledek lidské ¢innosti.

Samotné motorické schopnosti oznacuji pomérné obsahlou a rozmanitou tfidu
schopnosti, které jsou podminujici pro (Uspésnou) pohybovou ¢innost, podavani vykon(
nejen ve sportu, ale i v prdci ¢i tvorbé, kde hraje pohyb dominantni Ulohu (Mékota &
Novosad, 2005).

Burton & Miller (1998) v souladu s dalSimi odborniky z USA pisi, Ze motorické
schopnosti predstavuji obecné rysy (vlastnosti), na kterych je postavena vykonnost v fadé
pohybovych dovednosti.

Mékota & Novosad (2005) vtomto kontextu doddvaji, Ze jsou pomérné obtizné
modifikovatelné praxi ¢i zkuSenosti a vyznacuji se relativni stalosti v prlibéhu Zivota. Jejich
nejcastéjsi identifikace probihd pomoci metod korela¢ni nebo faktorové analyzy.

Profesor Celikovsky pojedndvd o motorickych schopnostech jako o dynamickém
komplexu urcitych ryst clovéka, rozdélenych podle tfidy pohybovych ukoll a zplsobu
zatizovani jejich vykonavani. Za systém povaZuje samotnou schopnost, pricemz jako
subsystém oznacuje vlastnosti organismu. Samotny projev motorickych schopnosti zajistu;ji
kosterné-svalové, receptorické, obéhové, termoregulacni, metabolické a dalsi funkce
(Celikovsky et al., 1990).

Polsky profesor Szopa pfichdzi s pojmem predispozice a ¢leni ho do CEtytr skupin:
energetické (napf. VO, max), morfologicko-strukturdlni (napf. proporce téla), psychické
(napf. vlle) a koordinacni (napft. reakéni ¢as). Motorické schopnosti predstavuji soubory
predispozic zintegrovanych prevdzné biologickym i pohybovym zakladem, jsou vytvoreny
faktory genetickymi i faktory prostfedi a zaroven funguji ve vzajemnych interakcich.
Dalezitym tvrzenim je poznatek o vlivu biologického i motorického plsobeni, coz znaci
znacnou provazanost s druhem pohybovych efektll. O provazanosti hovofi také profesor
Raczek, podle kterého nejde o soubor izolovanych predispozic, nybrz o slozZity, vicevrstevny a
dynamicky systém vztah( a vazanosti mezi riznymi prvky souhrnného celku (Mékota &
Novosad 2005).

Dalsi oblasti, ktera nas bude zajimat je potencionalita motorickych schopnosti. Je
dilezité zminit, Ze se jedna pouze o moznosti, nikoliv jistoty. Motorické schopnosti

symbolizuji zaklad, z néhoz se vykrystalizuje sportovni vykon. Teorie sportu usiluje o poznani
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struktury sportovniho vykonu a odhaleni, které schopnosti jsou pro vykon podminujici a do
jaké miry spolu souvisi. Vychodiskem pfitom byvaji odhady expert(i, parcidlni korelace
indikatorl vytypovanych schopnosti s kritériem sportovniho vykonu, potaimo z faktorové
analyzy. Kromé motorickych schopnosti hraji dlleZitou roli dalSi predpoklady. Jedna se
napriklad o télesnou konstituci (somatotyp), moralni a charakteristické vlastnosti osobnosti,
vykonovda motivace a dalsi predpoklady, které nepatfi do motorickych schopnosti (Mékota &
Novosad, 2005; Jelinek, 2017).

Problematika €lenéni motorickych schopnosti je rozsahlé téma a obsahuje Siroké
mnozstvi rozdilnych nazorl. Rozdélenim, strukturovanim i pojmenovanim motorickych
schopnosti se zabyva celd fada svétovych i ceskych odbornikd.

V prvnich desetiletich 20. stoleti existovala myslenka jedné obecné motorické
schopnosti (generalniho faktoru), kterd predikovala uUspéSnost ve vSech motorickych
¢innostech. Tato myslenka byla spojovdna s predstavou vsestranného sportovce. Vyvoj a
poznani v oblasti motorickych schopnosti ved| k rozdéleni na pét schopnosti, hovofime o
rychlosti, sile, vytrvalosti, koordinaci a pohyblivosti. Problémem bylo, Ze Slo o pfiliS obecné a
Siroké rozdéleni. V 70. letech 20. stoleti navrhl némecky teoretik Grundlach rozdéleni do vice
seskupeni (viz obrazek ¢. 1). Jedna se o kondi¢ni schopnosti, koordinaéni schopnosti,
kondi¢né-koordinacni schopnosti neboli hybridni a samostatnou slozku tvorenou flexibilitou

(Mékota & Novosad, 2005).

Motorické schopnosti

/ \
KONDICNI KOORDINACNI
(energetické) (informad&ni)
Silové Orientadni
Vytrvalostni Diferencia&ni

T l Rychlostni |
R. ak&ni . Reakéni
Rovnoviadhova
l Rytmicka
Flexibilita

Obrazek 1. Hruba taxonomie motorickych schopnosti (Mékota & Novosad, 2005, s. 21)

12



Hierarchické usporadani motorickych schopnosti predstavuje Mékota (2000). Toto
rozdéleni povazuji odbornici za adekvatnéjsi. Pojednava o primarnich schopnostech,
nadschopnostech i podschopnostech (viz obrazek €. 2). Nové se mizZzeme setkat s pojmem

hybridni (smiSené) schopnosti.

GenerdIn{ motoricka schopnost

I

Kondini schopnosti (,energetické") Hybridn{ schopnosti Koordinadni schopnosti (,,informatni*)
(,,smiSené")

Vytrvalostni Silové Rychlostni
schani f’ix /sclui&

: : g ;i

N «| |3 . z L

BN R I RE R g
iy AviayA ule/a unly/ A wly. 7~

rychlost orientace ]

Wesnost hodnocenf vzdlenosti

A
~
/
N

| —————————] orienta&ni

| presnost identifikace tvaru

| presnost hodnoceni Ghlu I

rkomplcxm' orientace l

Obrazek 2. Hierarchické usporadani motorickych schopnosti (Mékota, 2000, s. 45)

S rozdélenim na kondi¢ni a koordinacni motorické schopnosti se ztotoznuji Peri¢ a
Dovalil (2010), celkové pojednavaji o péti motorickych schopnostech (rychlost, sila,
vytrvalost, koordinace a pohyblivost).

Naopak Kouba (1995) rozdéluje motorické schopnosti pouze do ¢tyr okruhu. Jedna se
o rychlostni, silové, vytrvalostni a obratnostni schopnosti. Casto uvddénou pohyblivost jako
samostatnou schopnost zafazuje pod podschopnosti obratnostnich schopnosti.

V dalSich kapitolach se budeme detailngji zabyvat rychlostnimi, silovymi,
vytrvalostnimi, koordina¢nimi schopnostmi a pohyblivosti, pficemz vychdzime z rozdéleni od

Perice a Dovalila (2010).
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Pro rozvoj motorickych schopnosti je dllezZité znat a respektovat jednotliva senzitivni
obdobi, kterd nam predstavuji nejvhodnéjsi vék pro rozvoj danych motorickych schopnosti

(viz obrazek €. 3) (Peri¢, 2004).

I
Vi do7 7—-10 | 10—13 | 13—18 ’ 18— 20 | 20+

vysokého
vykonu

Obdobi hry zakl. 1 zékl. 1l riistu vykonu

VYTRVALOST [
s S I et E— .
— angerobni —
P T e e i o o T L SR N g WOy L L S oy
siLa ‘ '
— 2aklacni j-——- ‘“’——

— wytrvalostni frorsas

— rychid (vybulnd) |
- maximalni

— gvalovy obem

[ TR e A R e e
RYCHLOST
— frgkvence
— akee

— maximalni

~ zrychleni

SRRy BTN U5 AT AR OLT N PR L AP AP I N AT SIS NERSTLLADRENS ISR e s 0

KOORDINACE

—zikladni | | = L s R e

— kombinace

— komplik. motorika ] = - : : " S FEvem—
— tovnoviha _l—: e

— reakee

— pohyb-piesnost

---------- mald efektivita vymalcleneho téninku

stfadni efektivits vynaloleného tréninku

TP ve'ka afoktivita venalolendho tréninky

Obrazek 3. Senzitivni obdobi (Peri¢, 2004, s. 30)

2.1.1 Rychlostni schopnosti

Na rychlost Ize pohlizet jako na fyzikalni veli¢inu, pro kterou je charakteristicky vzorec
(V =s /1), neboli drdha za ¢as. Hovofime tedy o popisné charakteristice kazdého pohybu.
Kdezto rychlostni schopnost (dale i jako rychlost), kterd nds zajim3, je predpokladem pohybu
provedeného vysokou aZz maximalni rychlosti (ve smyslu fyzikdlnim). Pred tradi¢nim
zafazenim rychlosti do kondiénich schopnosti byva uprednostfiovdno zarazeni do hybridnich
schopnosti. O charakteristiku a definice rychlostnich schopnosti se pokousi odbornici jiz od

20. let 20. stoleti (Mékota & Novosad, 2005).
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V nasledujicich fadcich si nékteré definice rychlostnich schopnosti blize predstavime.

Choutka (1987) hovofi o rychlosti jako o schopnosti provadét kratkodobou
motorickou ¢innost (do 20 s) v danych podminkach co nejrychleji.

Celikovsky et al. (1990) pojednéva o rychlosti jako o schopnosti realizovat motorickou
¢innost v nejkrat$im casovém useku.

Martin et al. (1993) piSe, Ze se jednd o schopnost reagovat, pokud moZno co
nejrychleji na podnét nebo vykonat za plsobeni minimalniho odporu pohyb co nejrychleji.

Podle Mékoty a Novosada (2005) se jedna o schopnost zahdjit a realizovat pohyb v co
nejkratSim case za vyvinuti az maximalniho Usili a intenzity. Pfi tomto pohybu, ktery ma
trvani do 15 s, nevznikd Unava a zaroven dochazi k prekondvani zddného nebo minimalniho
odporu.

Peric¢ (2012) uvadi, Ze se jedna o ¢innost v rozmezi 10 az 15 s (u déti jesté mensi) za
predpokladu vyvinuti maximalni intenzity a zdolavani minimalniho vnéjsiho odporu.

Pfi charakteristice rychlostnich schopnosti je nezbytné vychdazet z biologickych,
psychickych a mnohych dalSich predpokladd (Mékota & Novosad, 2005).

Energetické kryti obstardvda ATP-CP systém za anaerobniho zplsobu kryti. Po
biochemické strance je rychlostni schopnost ovlivnéna urovni a rychlosti mobilizace
chemické energie a jeji preménou v mechanickou energii svalového stahu. Tato pfeména
zavisi na odpovidajicim mnozstvi ATP ve svalech, rychlosti jejiho rozkladu vlivem nervovych
impulsd a resyntézou ATP (Celikovsky et al., 1990).

Dulezitou roli sehrdavd nervosvalova koordinace a typy svalovych vldken.
Prostfednictvim nervosvalové kontrakce dochdzi ke stfidani kontrakci (staht) a relaxaci
(uvolnéni). Svalova vldkna zjednodusené rozdélujeme na cCervend (pomald) a bild (rychld).
Cervena vldkna dovoluji pracovat dlouhodobé, ale pomalu. To znamend, e se hife unavi.
Bild vlaka pracuji velice rychle, ale po kratkou dobu. Dochazi k jejich brzké unavé (Peri¢ &
Dovalil, 2010).

Clenéni rychlostnich schopnosti byva rdznorodé. Jiz davno je opusténa myslenka
jedné univerzalni rychlostni schopnosti. Plati, Ze se jednda o strukturovanou schopnost
tvorenou témér nekorelovatelnymi samostatnymi schopnostmi, praveé i z tohoto dlivodu se
autor prace rozhodl pro zarazeni testll na vice druh( rychlostnich schopnosti. VSichni

odbornici respektuji rozdéleni na reakéni a akéni rychlost. V dalSim jiz podrobném ¢lenéni
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nachazime shodu mensi, rozpory jsou v terminologii i hierarchickém usporadani (Mékota &
Novosad, 2005).

Reakéni rychlost znamena vykonani pohybové dcinnosti na dany podnét vco
nejkratsim case. Prfi jejim hodnoceni je nutné vychdzet z hodnoceni doby reakce a
schopnosti anticipace. Dulezitym faktorem je druh podnétu, na ktery sportovec reaguje.
RozliSujeme akusticky (startovni vystiel), opticky (let mice), taktilni (dotyk protihrace) a
kinesteticky (skoky na lyzich) signdl. Pro tréninkovou praxi je nutnosti rozliSovat
jednoduchou a vybérovou reakci (Mékota & Novosad, 2005; Peri¢ 2012).

Akeni rychlost je produktem rychlosti svalové kontrakce a Cinnosti nervosvalového
systému. Charakteristicky je vymezeny prostor a ¢as pohybu, jehoZ vysledkem je zména
polohy téla nebo jeho jednotlivych casti. V zavislosti na prlbéhu pohybu rozeznavame
acyklickou a cyklickou pohybovou ¢innost. Acyklickd cCinnost oznacovédna za rychlost
jednotlivého pohybu je nejlépe predstavitelna pod uderem, kopem ¢i hodem. Vétsinou se
jedna o jednu cinnost, u které jsme schopni rozpoznat zacdtek a konec. Cyklickou rychlost
nebo také rychlost lokomoce predstavuji nejlépe béh, brusleni, jizda na lyzich a podobné.
Z biomechanického pohledu se vyznacuje dvoufazovosti. Dale ji lze ¢lenit na rychlost
akcelerace (co nejprudsi zrychleni), rychlost frekvence (pohyby s co nejvyssi frekvenci) a
rychlost se zménou sméru (slalomy, zpomaleni, zrychleni a podobné) (Mékota & Novosad,
2005; Peric¢ 2012).

Rozvoj rychlostnich schopnosti je podle Weinecka (2000) v porovnani s rozvojem
ostatnich motorickych schopnosti nejobtiznéjsi. Uvadi, Zze zvySeni rychlostnich schopnosti
vlivem tréninku se pohybuje v rozmezi 15 aZ 20 % oproti plvodnim hodnotdm. Dlvodem je
vysokd genetickda podminénost rychlostnich schopnosti (az 90 %). Na uroven rychlostnich
schopnosti ma vliv explozivni sila, pohyblivost a rychlostni vytrvalost.

Pro tréninkovou praxi a sportovni trénink je nezbytné vychazet zjiz znamych
poznatk, které hovoti o nizkém transferu jednotlivych rychlostnich oblasti. Je tedy nezbytné
kazdou oblast rozvijet zvlast, a to pomoci specidlnich metod a za respektovani senzitivnich
obdobi viz obrazek 3 (Mékota a Blahus, 2005). Hloubéji se rozvojem rychlostnich schopnosti

zabyva naptiklad Dovalil et al. (2002).
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2.1.2 Silové schopnosti
Na silu Ize stejné jako na rychlost pohlizet ze dvou pohledd. Sila jako fyzikalni veli¢ina

je predstavena vzorcem (F = m , a), neboli hmotnost x zrychleni. Silova schopnost (dale i jako
vyvinuti sily (ve smyslu fyzikalnim). Je spojena s Cinnosti svall, kterd byva nazyvana svalovou
silou. Silové schopnosti fadi odbornici pod kondi¢ni schopnosti (Mékota & Novosad, 2005).

V nasledujicich fadcich se budeme zabyvat predstavenim nékterych definic silovych
schopnosti.

Podle Celikovského et al. (1990) jde o zékladni a rozhoduijici schopnost, ktera se podili
na kazdé pohybové ¢innosti. Definuje ji jako schopnost prekondvat odpor nebo sily vzhledem
k zadanému pohybovému ukolu

Mékota & Novosad (2005) pisi, Ze sila je schopnost prekondvat odpor vnéjsiho
prostifedi pomoci svalového usili. Dale pojednavaji o silové schopnosti jako o kondi¢nim
zakladu pro svalovy vykon poZadujici vykonani dané sily, jejiz hodnota se pohybuje okolo 30
% individudIné proveditelného maxima

Peri¢ (2012) se ztotoznuje s Mékotou a Novosadem a rovnéz o sile hovofi jako
schopnosti pfekonavat odpor pomoci svalové kontrakce.

V charakteristice silovych schopnosti budeme vénovat pozornost nasledujicim
oblastem. Silové schopnosti jsou podobné jako rychlostni schopnosti preduréeny geneticky.
Jejich droven je podminéna pomérem svalovych vldken. Pro nasSe potreby si predstavime
pomald (¢ervend), prechodna rychla (bledécervena) a rychla (bild) vldkna. Pomala vildkna se
podileji na pohybové aktivité o nizké intenzité. Rychla vlakna podminuji pohyby maximalni a
submaximalni intenzity. Uroven silovych schopnosti je dale zavisld na zvy3ovéni hodnot
adenozintrifosfatu a kreatinfosfatu (az o 75 %), coz ma za nasledek okamzité uvolnéni
potiebné energie pro pohybovou silovou cinnost. DuleZitou roli hraje také odolnost proti
koncentraci laktatu ve svalech a pocet aktivovanych pohybovych jednotek (Celikovsky et al.,
1990).

Na vzniku svalové sily se podili svalovd kontrakce, ktera pracuje se svalem takovym
zplUsobem, Ze dochazi bud k zachovani jeho polohy, natazeni nebo zkraceni. Rozdéluje se na
izometrickou kontrakci (napéti se zvySuje, délka svalu zUstava) a izotonickou kontrakci
(napéti zGstava, méni se délka svalu). Izotonicka kontrakce se dale déli na koncentrickou

kontrakci (sval se zkracuje) a excentrickou kontrakci (sval se protahuje) (Pavlis et al., 2003).
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Velikost svalové kontrakce je podminéna poctem zapojenych motorickych jednotek a
velikosti frekvence drazdivych impulst za 1 s. Plati jednoduché tvrzeni, které fika, Ze ¢im vice
je zapojenych motorickych jednotek, tim vétsi je svalové napéti a tim vétsi je frekvence
probihajici impulzace. Trénovani jedinci se vyznacuji dokonalou souhrou mezi vSemi
zminénymi faktory (Mékota & Novosad, 2005).

Pfi Clenéni silovych schopnosti se opirame o vysledky faktorové analyzy, které
prokdazaly strukturovanost silovych schopnosti. Podobné jako u rychlosti, bylo v minulosti i na
silu nahlizeno jako na komplexni schopnost (Mékota & Novosad, 2005).

Choutka a Dovalil (1991) déli silové schopnosti podle prevladajiciho zptsobu ¢innosti
zapojenych svalovych skupin na silu statickou a dynamickou. Staticka sila se vyznacuje
schopnosti vyvinout silu vizometrické kontrakci. Zpravidla se jednd o udrZovani téla,
predmétu nebo bfemene ve statickych polohdch, nejedna se o projev pomoci pohybu.
Dynamicka sila se naopak pohybem vyznacuje, jednd se o pohyb hybného systému nebo
jeho casti. Pohyb byva podminén izotonickou nebo excentrickou svalovou kontrakci. Plati, Ze
Uroven pusobici svalové sily je vidy vétsi nez proti ni plsobici sila vnéjsiho odporu.

Mékota a Novosad (2005) rozdéluji silové schopnosti podle vnéjsiho projevu, zptsobu
uvolfiovani energie ¢i podle zplsobu vyuzZiti svalové prace na maximalni silu, rychlou silu,
reaktivni silu a vytrvalostni silu. Jebavy (2017) v kontextu s rychlou silou pojedndvd o
dynamické (explozivni) sile.

Maximalni sila se vyznacuje maximalnim silovym potencidlem jedince. V praxi ji Ize
vyjadrit pomoci limitu prekonaného odporu, tedy opakovacim maximem (OM = 1) (Jebavy,
Hojka, & Kaplan, 2017). Mékota a Novosad (2005) poukazuji pfi hodnoceni vykonu na
dilezitost relativni sily. Jedna se o maximalni silu, kterou je jedinec schopny vyvinout
vzhledem k vlastni hmotnosti.

Rychla sila predstavuje cyklické vykonani pohybu s vysokou intenzitou a relativné
nizkym odporem (do 50 % uUrovné maximalnich silovych schopnosti. Za cil lze povaZovat
dosazeni pomoci silovych impulsl vysokého zrychleni, které ovsem nepredstavuje maximalni
moznou rychlost v dusledku zapojeni brzdivé faze v zavéru aktivniho pohybu. Explozivni sila
je oznacCovana za acyklicky pohyb s produkci maximalniho zrychleni za minimalni ¢as (Jebavy,
2017).

Reaktivni sila uskuteciiuje svalovy vykon, pfi kterém dochdazi k protazeni a

naslednému zkraceni svalu za vyvolani zvySeného silového impulzu. Jeji velikost je
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podminéna urovni maximalni sily, rychlosti svalového stahu a elasti¢nosti svalu (Mékota &
Novosad, 2005).

Vytrvalostni sila je typickd pro dlouhodobé vyvijenou svalovou kontrakci
s nemaximalnim odporem (40 az 60 % silového maxima) (Jebavy, 2017). Jde o schopnost
udrzet svalovou intenzitu pohybové ¢innosti pfi silové ¢innosti. Dochazi k zapojeni relativné
velké &asti silové slozky ve spojeni s vytrvalosti (Celikovsky et al., 1990).

Rozvoj silovych schopnosti se pfi provadéni posilovacich cviceni lisi velikosti
pfekonavaného odporu, poctem opakovani jednotlivych cvikli a pohybovou rychlosti
zvoleného druhu cviceni. PFi pouziti spravné kombinace Ize vyvolat rozvoj jednotlivych
druh( sily (Mékota & Novosad, 2005).

Hloubéji se rozvojem silovych schopnosti zabyva Dovalil et al. (2002), ktery uvadi
deset metod pro rozvoj silovych schopnosti. Jedna se o metody s maximalnim odporem, do
kterych patfi tézkoatletickd, izometrickd a excentrickd metoda. Dale zminuje metody s
nemaximalnim odporem, pod které spadaji metody opakovanych Usili, intermediarni,
izokinetické, vytrvalostni, rychlostni, kontrastni a plyometrické.

Peri¢ (2012) poukazuje na dUleZitost respektovani véku a senzitivnich obdobi (viz
obrdzek 3). Détem do 10 let doporucuje aplikovani rychlostnich a obratnostnich cviceni,
ktera sama o sobé podporuji narlst svalové sily a zminuje jen okrajové zarazovani vhodnych

silovych cviklQl do viestranné pfipravy.

2.1.3 Vytrvalostni schopnosti
Vytrvalostni schopnosti, zkrdcené vytrvalost predstavuji stézejni faktor fyzické

kondice. Jedna se o podminujici schopnost pro dosazeni Uspéchu v mnoha sportech, zaroven
hovorime o nejlépe védecky podlozené kondi¢ni schopnosti (Mékota & Blahus, 2005).

Dovalil (1982) pojedndva o vytrvalosti jako o schopnosti dlouhodobé udrzet fyzickou
aktivitu za soucasného udrzeni urcité drovné vykonu.

Podle Grossera a Zintla (1994) jde o schopnost psychicky a fyzicky odolavat po
dlouhou dobu zatézi, kterd zplsobuje Unavu. Jde o schopnost rychle se zotavovat po fyzické
strance.

Peri¢ (2012) tika, Zze podstatou vytrvalosti je prekondvat Unavu a co nejrychleji se

zotavovat, zaroven jde o to, podavat kvalitni vykon po co nejdel$i moZznou dobu.
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V charakteristice vytrvalostnich schopnosti si predstavime nasledujici poznatky. Jako
pocatecni predpoklad pro vytrvalostni schopnosti je povaZovana prevaha SO (slow oxidative)
vlaken v kosternich svalech a rozvoj systému oxidativniho energetického kryti. Dalsi
dilezitou roli sehrava krevni obéh a samotné dychani. Mezi dalsi predpoklady patfi Uroven
transportniho systému v podobé prenosu a vymény kysliku s oxidem uhli¢itym, regulaéni
plasticita metabolickych déje, uc¢inna soucinnost agonistl a antagonistl s drazem na fazi
relaxace antagonistll i osvojeni potfebnych pohybovych dovednosti (ekonomiénost pohybu)
(Mékota & Novosad, 2005). Celikovsky et al. (1990) pFidava v zavislosti na organové drovni
minutovy srdecni objem, minutovou plicni ventilaci, difdzni kapacitu plic, transportni
kapacitu krve, srdecni frekvenci a dalsi. V kontextu s tkdflovou urovni hovofime zejména o
strukturalnich a biochemickych predpokladech, mezi které patfi pomér mezi rychlymi a
pomalymi svalovymi, po¢tem svalovych mitochondrii i Urover svalové kapilarizace.

Zdroj energie pro motoricky vykon spociva v ATP (adenosintrifosfat), jenz sidli ve
svalovych bunkich a zajistuje svalovy stah. Uvolfiovani ATP do svalu je podminéno
charakterem motorické cinnosti, kterou predstavuje predevsim doba trvani a intenzita.
Stézejni roli hraje prisun kysliku. Pokud je pfi vykonu dostacujici pfisun kysliku, tak hovotfime
o aerobni z6né energetického kryti, vopacném pripadé jde o anaerobni zpuUsob
energetického kryti, pti kterém vznika laktat (Peri¢, 2012). (Mékota & Novosad, 2005) uvadi,
Ze metabolické zény kryti energetickych potfeb vymezuje nahla nadvlada podilu nékterého
ze zakladnich energetickych systéma, mezi které patfi anaerobné alaktatova faze ziskavani
energie, anaerobné laktatovd faze ziskdvani energie a aerobné alaktatova faze ziskavani

energie. Jednotlivé systémy nam predstavuje tabulka €. 1.

Tabulka 1. Systémy energetického kryti z casového hlediska (OISak, 1997 in Mékota & Novosad, 2005, s. 146)

Trvanizateze | Charakteristika faze Zdroj energie

145 anaerobné alaktatova ATP

4205 anaerobné alaktatova ATP +CP

20455 anaerobné alaktatova a anaerobné laktatova | ATP +CP + glykogen
451205 anaerobné laktatova Glykogen

2-10 min anaerobné laktétova a anaerobné alaktétova | Glukoza

nad 10min | aerobné alaktatova alukoza + tuky
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Aerobni a anaerobni prah predstavuji dalsi dlleZité pojmy souvisejici s vytrvalostnimi
schopnostmi. Aerobni vykon (VOymax) pfi zvysujici se drovni predstavuje vyS$si mnoZstvi
kysliku, které ma sportovec k dispozici pro ziskdvani energie aerobné. Stim souvisi i
schopnost vyuZiti kysliku, kterd se stoupajici tendenci predstavuje vyssi Uroven aerobni
kapacity. Pfi rozvoji vytrvalosti jde o dosazeni vysokého aerobniho vykonu pfi vysoké aerobni
kapacité. Hladina VO,max je tréninkem ovlivnitelnd az z 50 %. Samotny aerobni prah znaci
hladinu zhruba 2 mmol laktatu na 1 litr krve. Pfi zatiZeni, které zpUsobi dosazeni této hladiny
se energie zacne doplfiovat pomoci anaerobné laktatového Stépeni energetickych rezerv za
soucasné zvysovani hladiny laktatu. Pdsmo predstavujici rozhrani mezi aerobnim a
anaerobnim prahem se nazyvd aerobné anaerobni pdsmo, pro které je charakteristicky
dynamicky rovnovazny stav. V zavislosti na trénovanosti sportovce hovofime o anaerobnim
prahu, pro ktery je typické, Ze pfi jeho dosazeni jiz nestaci prisun kysliku a dochazi
k rychlému vycéerpani a zvySovani Ph. Obvykla hranice anaerobniho prahu je kolem 4 mmol
laktatu na 1 litr krve (Mékota & Novosad, 2005).

Pti €lenéni vytrvalostnich schopnosti si uvedeme nasledujici nazory. Peri¢ a Dovalil
(2010) rozdéluji vytrvalostni schopnosti podle poctu zapojenych svall na lokdlni (Ucastni se
méné nez 1/3 svall) a celkovou (Ucastni se vice jak 2/3 svall). Dale poukazuji na druh
svalové kontrakce, kde predstavuji statickou (udrzeni dané pozice téla) a dynamickou (béh
na lyzich). Dalsi zpUsob rozdéleni zavisi na délce trvani pohybového uUkolu. Toto rozdéleni
zahrnuje rychlostni, kratkodobou, stfednédobou a dlouhodobou vytrvalostni schopnost.
Mékota a Novosad (2005) pridavaji rozdéleni podle zaméreni cilového rozvoje, hovofime o
zakladni a specialni vytrvalostni schopnosti. Dalsi typ ¢lenéni uvadi podle zplsobu
energetického kryti, jednd se o aerobni vytrvalost a anaerobni vytrvalost.

Rychlostni vytrvalost predstavovdna také jako sprinterska nachdzi uplatnéni ve
sprinterskych cyklickych disciplindach. Hovofime o délce trvani v éasovém rozmezi 7 az 35 s.
Pro udrZzeni maximalni rychlosti je rychlostni schopnost klicovym faktorem (Mékota &
Novosad, 2005). Peri¢ a Dovalil (2010) se odliSuji pfi udavani délky trvani, uvadi ¢innost do 20
s, pro kterou je charakteristické energetické kryti ze zény ATP-CP.

Kratkodoba vytrvalost predstavuje schopnost vyuZivanou pro cyklickou cinnost
probihajici v rozmezi 35 az 120 s. Kvali odliSnému energetickému kryti jednotlivych ¢asovych

fazi se dale rozliSuje na dvé skupiny. Prvni je od 35 az 60 s a druha od 60 az 120 s (Mékota &
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Novosad, 2005). Peri¢ a Dovalil (2010) uvadi délku trvani od 2 do 3 minut, pficemz
energetické kryti ma na starost LA zéna.

Stfrednédoba vytrvalost je vytrvalostni schopnost uplatiiujici se pfi cyklické ¢innosti v
rozmezi 2 az 10 minut. Pro tréninkovou praxi dochazi k rozdéleni na dvé faze. Prvni faze je v
rozmezi 2 az 5 minut a druhd faze se nachdzi v rozmezi 6 az 10 minut (Mékota & Novosad,
2005). Peri¢ a Dovalil (2010) neuvadi rozdéleni do dvou fazi a délku trvani uddvaji od 3 do 6
minut, pfi zajistovani energetického kryti pomoci LA-O; zény.

Dlouhodoba vytrvalost predstavuje motorickou ¢innost o nizké az stfedni intenzité a
o délce trvani pfes 10 minut. Ddle se cleni do ¢tyr kategorii. Prvni kategorie spadd do
¢asového rozmezi 10 az 35 minut, druhd kategorie je ohrani¢ena 35 az 90 minutami, treti
kategorie pocita s 1,5 az 6 h a do ¢tvrté kategorie zafazujeme dobu trvani nad 6 h. DuleZitou
roli hraje Uroven ekonomicnosti vSech funkci a automatizace techniky zavodniho pohybu
(Mékota & Novosad, 2005).

Rozvojem vytrvalostnich schopnosti se zabyva Dovalil et al. (2002), ktery predstavuje
zakladni metody rozvoje vytrvalostnich schopnosti. Jednd se o metody intervalovou,
fartlekovou, neprerusovaného zatizeni, souvislou a stfidavou. DetailnéjSi informace

nalezneme v knize od Panuska (2014).

2.1.4 Koordinacni schopnosti
Koordinacni schopnosti zahrnuji skupinu motorickych schopnosti, které jsou

ovliviiovany zejména pomoci fidicich procest a regulaci pohybové cinnosti. Jsou souborem
upevnénych a generalizovanych kvalit soubor jiz vySe zminénych procesu. Charakterizuji je
vysoké naroky na koordinaci (Zimmermann, Schnabel, & Blume, 2002).

Peric¢ (2012) popisuje koordinaci jako schopnost orientovat vlastni pohyby v souladu
s pozadavky, které vznikaji danou situaci a prostfedim. Rovnéz hovoti o schopnosti uméni
rychlého pfizplsobeni novych pohybl nebo o Uspésném konani v ménicich se podminkach.
Koordinacni schopnosti byvaji ¢asto nazyvany jako obratnostni schopnosti.

Charakteristiku koordinacnich schopnosti si predstavime v nasledujicich radcich.
Koordinac¢ni schopnosti pracuji vidy vsouladu se schopnostmi kondi¢nimi a zaroven
napomahaji  kjejich lepSimu vyuZiti béhem motorické Ccinnosti. Prostfednictvim
koordinaénich schopnosti vykondvdme ndroéné pohyby ve sloZzitych a mnohdy i

neocekavanych, ménicich se situacich. Kvalita, presnost pohybl a jejich rychlost je
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podminéna fungovanim centralni nervové soustavy, pohybové soustavy, Urovni analyzator(
a regulaci svalového napéti. Byva propojena s kognitivnimi, mnemickymi a percepcnimi
operacemi. Obecné plati, Zze ¢im vyssi Uroven koordinacnich schopnosti, tim je efektivnégjsi
proces nabyvani novych dovednosti. Upeviuji a zjemnuji pohyby, které byly jiz dfive naucené
(Zvonaft, Duvac, Sebera, Kolafova, & Malecek, 2011). Peri¢ (2012) zminuje, Ze uroven
koordinaénich schopnosti je dale podminéna cinnosti jednotlivych funkénich systému
(obéhovou a dychaci soustavou). Tyto systémy zajistuji prenos energetickych zdroji do svald
a bunék zapojenych pfi dané Cinnosti. DlleZitou roli zastavaji psychologické procesy jako je
vlle, pozornost nebo motivace.

Clenéni koordinaénich schopnosti vychazi podle Mékoty a Novosada (2005)
z logickych uUvah a empirickych vyzkumuU predstavujicich vétSi pocet koordinacnich
schopnosti.

Peri¢ (2012) hovofi o koordinaci obecné a specidlni. Obecnou koordinaci rozumi
schopnost Ucelné vykondvat Sirokou $kadlu motorickych dovednosti, a to bez ohledu na
sportovni specializaci. Obecnou koordinaci by mél disponovat kazdy sportovec, existuje totiz
predpoklad, Ze pfi zvladani obecné koordinace zvySujeme Sanci na Uspéch pfi uceni specialni
koordinace. Specidlni koordinace symbolizuje schopnost vykondvat rozlicné pohyby ve
sportu za predpokladu udrzeni rychlosti, ekonomic¢nosti, preciznosti a plynulosti pohybu.
Existuje zde Uzka vazba mezi dovednostmi a schopnostmi, které sportovec pouziva pfi
tréninku a pfi hre ve svém sportu. Jako priklad mize slouZit gymnasta, ktery je koordinacné
vyborny ve svém sportu, ale neSikovny v basketbale. Ziskavani specidlni koordinace je
dlouhodoby proces predpokladajici pravidelné procvicovani pohybovych dovednosti a
technickych prvk( v prabéhu celé sportovni kariéry.

Hirtz (1985) predstavuje pét stéZejnich koordinacnich schopnosti pro télesnou
vychovu (viz obrazek ¢. 4). Obrazek nam jednotlivé schopnosti predstavuje a prekrytim kruht

symbolizuje pfedstavu o jejich vzajemné provazanosti.
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Reakéni
schopnost

Rytmick4
schopnost

Rovnovihovi
schopnost

Orienta&ni
schopnost

Diferencianf
schopnost

Obrazek 4. Zakladni koordinacni schopnosti (Hirtz, 1997, s. 132)

Zimmermann et al. (2002) ptidava k péti schopnostem od Hirtze jeSté schopnost
sdruzovani a schopnost prestavby. Jednotlivé koordinacni schopnosti si nyni blize
predstavime.

Reakéni schopnost spada pro nas zvoleny zpUsob ¢lenéni motorickych schopnosti do
rychlostnich schopnosti, mame ji tedy blize popsanou na strané 14.

Rytmicka schopnost postihuje a motoricky predstavuje z vnéjsku dany rytmus nebo
rytmus, ktery je obsazen v samotné pohybové Cinnosti. Ddle se ¢leni na schopnost rytmické
percepce a schopnost rytmické realizace. Rytmickd schopnost se sklada ze dvou aspektu.
Prvni aspekt pojednava o akustickych (hudebnich), vizudlnich (predlohy) zvnéjsku
prijimanych rytmU a jejich preneseni do motorické ¢innosti. Pfikladem muze byt tanec nebo
krasobrusleni. Druhy aspekt vyjadfuje schopnost zachytit rytmus daného pohybového aktu
(naptiklad vzepreni vzklopmo). Vysokd uroven rytmickych schopnosti znacné podporuje
ucebni procesy (Mékota & Novosad, 2005).

Rovnovahova schopnost zajistuje udrzeni celého téla ve stavu rovnovahy, respektive
umoziuje rovnovainy stav udrzovat i pfi naroCnych rovnovahovych pomeérech a
proménlivych podminkach okoli. Dale se ¢leni na statickou rovnovahouvou schopnost,
dynamickou rovnovdhovou schopnost a balancovani predmétu (Mékota & Novosad, 2005).

Orientacni schopnost predstavuje schopnost stanovovat a nahrazovat polohu a
pohyb téla v prostoru a Case. Jde hlavné o uvédomovani si vlastniho pohybu, ale i pohybu

ostatnich sportovcl a naradi ve vymezeném prostoru a ¢ase (Peri¢, 2012).
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Diferenciacni schopnost zprostredkovava jemné vyladéni jednotlivych fazi pohybu a
dil¢éich pohybl. Ono vyladéni se projevuje na vyssi jemnosti, ekonomicnosti a plynulosti
celkového pohybu. Casto byva k této schopnosti pfidavan pFivlastek kinestetickd, nebot jeji
funkce stoji na pfijmu a zpracovani prevainé kinestetickych informaci (Mékota & Blahus,
2005).

Schopnost sdruZovani zajistuje vzajemné propojovani jednotlivych pohybl déla do
casové, dynamicky a prostorové sladéného celkového pohybu, ktery se orientuje na
provedeni cile pohybového jednani (Mékota & Novosad, 2005).

Schopnost prestavby predstavuje uméni adaptace Ci prestavéni pohybové cCinnosti
podle ménicich se vnéjsich i vnitinich podminek, které jsou ¢lovékem vnimany v pribéhu
pohybové aktivity. Lze hovotit o schopnosti prebudovdvat pohybovou aktivitu vzhledem
k ménicim se podminkam (Mékota & Novosad, 2005).

Peri¢ (2012) pojedndva v souvislosti s koordina¢nimi schopnostmi o docilité neboli
motorickém uceni. Tato schopnost se projevuje rychlosti a Urovni uceni se novym
dovednostem.

Vyvoj koordinacnich schopnosti znazorrnuje pomoci vyvojové linie graf (¢. 1). Pro

potfeby nasi prace nds bude zajimat pouze predskolni a mladsi Skolni vék.

Uroven
Koordinate

.

Graf 1. Vyvoj trovné zakladni koordinacni funkce. | predskolni vék, Il mladsi skolni vék, Il starsi Skolni vék, IV
pubescence, V adolescence, VI mladsi dospélost, VII stfedni dospélost, VIl starsi dospélost. (Roth & Winter,
2002, s. 98)

Existuje celkem pét vyvojovych fazi koordinaénich schopnosti. Pro nase potreby si
predstavime pouze prvni fazi, ktera pojednava o vyvoji ve vékovém rozmezi 4 aZz 13 let. Dané
obdobi se vyznacuje priznivosti pro narlist pohybové koordinace, a to v mnohem vétsi mire

nez u rlstu kondi¢nich schopnosti. Jako dlvod se uvadi drivéjsi zrani nervové soustavy a
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motorickych analyzatord, neZ je tomu u ostatnich rlstovych a diferenciacnich procesu.
RovnéZ dochazi k rozvoji psychofyzickych parametr( jako je pozornost a koncentrace. DalSim
pozitivnim faktorem je samotna spontanni mobilita déti (Roth & Winter, 2002). Koordinacni

naroky vybranych sportovnich pohybovych ¢innosti mizeme spatfit v tabulce (. 2).

Tabulka 2. Koordinacni naroky sportovnich pohybovych cinnosti z hlediska lokomoce a manipulace (Dvalil et
al., 2002, s. 163)

Lokomoce
jednoducha sloZit&jsi
%) lokomoce lokomoce
celého téla
b&h, brusleni krasobrusleni
§ @ plavani sport.
| jizda na kole gymnastika
= skoky do vody
& |jednodussi stielba tenis
= | manipulace lukostielba Serm
slozitéjsi sportovni hry
manipulace moderni gymn

\ 4

Rozvoj koordinacnich schopnosti je velmi dobfe ovlivnitelny. K rozvoji dochazi,
pokud zafazujeme novd, neznama, komplikovana a obtizna koordinacni cvic¢eni, nebo kdyz
cviceni jednoducha ztizime prostfednictvim rlznych variaci a kombinaci. Jako nejbézné;jsi
metody se uvadi metoda obménovani a metoda kontrakce. Prvni jmenovand metoda spociva
ve zméné provedeni pohybu nebo ve zméné okolnich podminek. Druha metoda je zaloZena

na ziskani protikladnych pohybovych zkusSenosti (Mékota & Novosad, 2005). Rozvojem

koordinacnich schopnosti se hloubéji zabyva Dovalil et al. (2002).

2.1.5 Pohyblivost
Pohyblivost je oblast, kterou se zabyva Siroka $kdla védnich oblasti. MGzeme hovofit

o zajmu antropomotoriky, sportovniho tréninku, lékafskych disciplin, biomechaniky ci
fyzioterapie. Pravé ztohoto dlivodu existuje velké mnoZstvi poznatki o flexibilité. O
pohyblivosti hovofime také jako o flexibilité. Jedna se tedy kapacitu kloubu, kterd zajistuje
plynuly pohyb v plném ¢i pro potiebny pohyb optimalnim rozsahu (Mékota & Novosad,
2005).
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Alter (1996) predstavuje flexibilitu jako schopnost clovéka pohybovat se
v pozadovaném rozsahu lehce a zaroven s dostatecnou rychlosti.

Peric¢ (2012) piSe, Ze pro sportovni potfeby chapeme flexibilitu jako predpoklady pro
vykonavani pohybl se sou¢asnym zachovanim velkym kloubnich rozsahl. Zaroven zminuje,
Ze pro kazdou sportovni disciplinu jsou charakteristické odliSné pozadavky na kloubni
rozsahy. Flexibilita je v ¢eském jazyce také zndma pod slovicky ohebnost nebo pohyblivost.

V nasledujicich Ffadcich se budeme blize zabyvat obecnou charakteristikou a
clenénim flexibility.

O flexibilité nelze pojedndvat jako o uniformni generalizované schopnosti. Vyznacuje
se specificnosti jednotlivych kloub a sméru v jejich pohybech. Lze tedy fici, Ze pokud ma
¢lovék vyborny rozsah vlevém ramennim kloubu, neznamend to, Ze bude mit vyborné
rozsahy v ostatnich kloubech nebo dokonce v pravém ramennim kloubu. Z vysledku méreni
v jednom kloubu nelze validné predikovat Uroven rozsahu v jinych ¢astech. Pravé z tohoto
dlvodu pouzivame rozdéleni flexibility na urcité oblasti lidského téla (paze, ramena, trup,
nohy, kyc€le a dalsi). V porovnani Urovné flexibility mezi Zenami a muzi na tom jsou lépe Zeny,
které maji vyhodu v disledku anatomickych fyziologickych diferenci, zejména v oblasti panve
(Alter, 1996).

Mira flexibility je ovliviiovdna fadou faktor(. Za zminku stoji tvar kloubu, aktivita
reflexnich systém( ve svalech a Slachach pruznost vazivového a kloubniho aparatu, sila svalt
kolem daného kloubu (agonistd a antagonistt). Svou roli sehrava i denni doba (dopoledne je
nebo rozcviceni. Odpovidajici uroven flexibility mlze slouZit jako preventivni faktor pred
zranénim, zkracené svaly maji vyssi tendence k poSkozeni (Peri¢, 2012). V tomto kontextu
zminuje Heyward (2002) pojem hymermobilita predstavujici naopak az moc zvySenou uroven
flexibility (nad ramec fyziologické kapacity kloubu), ktera je rovnéz nezadouci, zejména pro
zachovani sprdvné funkénosti kloubu do budoucna. Slomka a Regelin (2008) uvadi, Ze v
pripadé hypermobility je dobré kloub zpevnit pomoci posileni hlubokych stabilizacnich svald.
Mékota a Novosad (2005) zminuji, Ze pro Uspé3Sné provozovani nékterych sportl je
podminkou tzv. lokdlni hypermobilita, kterd znamena zvyseny rozsah pouze v nékterych
kloubech. Divodem je, Ze pfi zvySeni lokdlni hypermobility nedochazi k zapojeni brzdivého

(ochranného) rezimu svalu, coz umozni vyssi ekonomicnost pohybu.
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DaleZitou roli pfi ochrané svalQl zastava napinaci reflex, ktery reaguje pfi nahlém
natazeni svalu specidlnimi receptory, tzv. svalovymi vieténky. Jejich ukolem je rozpozndani
hranice, za kterou je sval mozné natahnout. V pripadé, Ze dojde k prekroceni této hranice a
vznikne riziko poskozeni svalu, zasahne napinaci reflex a zpUsobi reflexni stazeni. Jde o urcity
zpUsob ochrany svalu (Pavlis et al., 2003).

Mékota a Novosad (2005) rozlisuji flexibilitu na statickou a dynamickou. Staticka
flexibilita se vyznacuje takovy rozsah v kloubu, ktery dokazeme provést pomoci pozvolného
a pomalého pohybu. Jako pfiklad si uvedme provedeni hlubokého predklonu s dotknutim
zemé a kratkym setrvanim v dané poloze. Dynamicka flexibilita se vyznacuje schopnosti
vyuzit kloubniho rozsahu pti motorické ¢innosti provedené béznou ¢i zvySenou rychlosti.

Zejména pro potreby testovani flexibility rozliSuji Mékota a Novosad (2005) aktivni a
pasivni flexibilitu. Aktivni flexibilita je brana jako amplituda ziskana pouze silou patfi¢nych
sval(i, jako priklad si uvedme prednoZeni. Pro pasivni flexibilitu je charakteristické dosazené
amplitudy za soucasné spolutcasti vnéjsich sil (partner, gravitace, masér) nebo pfi zapojeni
vlastni sily cvicence, kterou cvicenec vytvofi svalstvem odlisSné casti téla. Pfi porovnani
rozsahu aktivni a pasivni flexibilitu mGzZeme fici, Ze pasivni flexibilita dosahuje vzdy vyssi
urovné.

Pfi rozvoji flexibility je dllezité znat fakt, Ze i pres vysokou miru genetické
determinity se jednd o schopnost, kterad je velice dobte ovlivnitelnd tréninkem (Mékota &
Novosad, 2005). Alter (1996) piSe, Ze jeji uroven se méni s vékem. Pro malé déti je typicka
ohebnost (vlacnost), poté az do obdobi puberty zaznamenavame klesajici tendenci. Narust
spatfujeme opét po odeznéni puberty. Jako senzitivni obdobi pro rozvoj flexibility uvadi Alter
vék vrozmezi 7 az 11 let. S timto tvrzenim se pfiliS neshoduje Peri¢ (2012), ktery vysokou
miru rozvoje flexibility udava pro vék v rozmezi 10 az 13 let, coz odlvodnuje tim, Ze do 10 let
nemaji déti tak vysokou predstavu o poloze svého téla (neumi se nastavit do spravnych
pozic) a vykazuji nizkou schopnost vydriet v pozadovanych pozicich dostate¢nou dobu.

Rozvojem koordinacnich schopnosti se hloubéji zabyva napriklad Dovalil et al. (2002).
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2.2 Vyvojové zakonitosti v détstvi

Jiz pred narozenim dochazi k uréovani kvality prenatalniho a postnatalniho rlstu.
Rast ¢lovéka je v porovnani s ostatnimi ZivoCichy relativné pomaly. Za unikatni Ize povaZzovat
predevsim dlouhé détstvi. Kazdé dité se vyznacuje vlastnim rlstovym tempem, naprosto
shodné typy rlstu se vyskytuji pouze vyjimecné (Riegerova, Pfidalova, & Ulbrichova, 2006).

Lidsky vyvoj (ontogeneze) se neda povazovat za stejnomérnou zaleZitost. Beéhem let
pfichdzi neustale nové zmeény. Pfi rozvoji nékteré nové vlastnosti zaroven dochazi k dtlumu v
rozvoji jiné vlastnosti. Z toho vyplyvd, Ze kazda vékova skupina je charakteristickd danymi
anatomicko-fyziologickymi odliSnostmi. Da se fFici, Ze existuji zakonitosti, které vymezuji
jednotliva vyvojova obdobi ¢lovéka. Pro spravny motoricky rozvoj je dulezité tyto zakonitosti
znat a respektovat je naptic¢ jednotlivymi vékovymi kategoriemi (Peri¢, 2012).

Vék ve sportu déti sehrava zajimavou roli. Ve sportu musime u déti rozliSovat nékolik
vékll a respektovat je. Prvnim vékem je kalendaini vék. Dité se narodilo 1. srpna, ten den se
tedy pokazidé stavd o rok starSim. Jako druhy si predstavime vék sportovni, ktery
zaznamendvame podle toho, jak dlouho se dité vénuje danému sportu. Treti v poradi je vék
biologicky. Tento vék je vymezovan konkrétni Urovni biologického vyvoje organismu a
nemusi byt ve shodé s kalendarnim vékem. RozliSujeme zde biologickou akceleraci
(kalendarni vék je nizsi nez biologicky vék) a biologickou retardaci (kalendarni vék je vyssi nez
biologicky vék). Uroveri biologického véku je determinovana genetickymi predpoklady,
produkci hormond, vnéjSimi a vnitfnimi vlivy (napf. nemoci, vyZiva, spanek apod.). K
vyrovnavani dochazi kolem 18 a7 20 roku. Casto byva jedinec oznaéen za talentovaného, i
kdyZ se mlzZe jednat pouze o biologickou akceleraci, ktera schopnosti daného jedince
zkresluje. Pro posouzeni biologického véku slouzi metody porovnani vysky a vahy s normami,
stanoveni stupné osifikace kosti, porovnani stupné rozvoje sekundarnich pohlavnich znakd,
pfipadné stanoveni stupné protrezavani druhych zub( (Peri¢, 2004). Posledni vék, ktery si
uvedeme je vék socidlni. Tento vék je charakterizovan chovédnim jedince v socidlnim
prostfedi a jeho roli v ném. Socialni vék je vice nez biologickym vékem determinovan vékem
kalendarnim (Kouba, 1995).

Pti Clenéni jednotlivych vékovych kategorii vychazejme ze snah biologl, Iékar( i
pedagogl, ktefi se jiz mnoho let pokousi o rozdéleni do presné stanovenych obdobi. Uréeni
presnych hranic neni ovSiem mozné, jelikoz kazda etapa je vysledkem ptirozeného vyvoje v

obdobim predeslém. Brat musime v potaz i etnické rozdily a rozdily mezi pohlavim. Veskeré
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informace o délce trvani jednotlivych Zivotnich etap jsou pfriblizné, informativni a jsou
stanoveny na zakladé konvenci. Pro potfeby nasi prace si blize predstavime predskolni a

mladsi Skolni vék (Riegerova et al., 2006).

2.2.1 Predskolni vék (3 azZ 6 let)
Pro toto obdobi je charakteristickd predevSim hra, kterda ma byt hlavnim

zaméstnanim ditéte. Rovnéz dochazi ke znacnym somatickym a funkénim zménam. Méni se
télesné proporce, zmensuje se relativni velikost hlavy a zvétSuje se relativni délka dolnich
koncetin. Pravidelny rocni ptirQstek télesné vysky se pohybuje v rozmezi 5 az 10 cm, coZ
predstavuje oproti predchozi vékové etapé pokles vintenzité rdstu. Priblizné v 6 letech
dochdzi ke zméndm télesnych proporci, hovofime o tzv. prvni zméné postavy. Z batolete se
stava vytahlejsi dité se stihlejSim trupem a relativné delSimi hornimi a dolnimi konéetinami.
Samotna télesnd vyspélost ditéte byva posuzovdna pomoci filipinské miry, kterd zkouma
velikost horni koncetiny vzhledem k velikosti hlavy. Pro svalstvo je charakteristickd mékkost
a oblost, pficemz jeho formaci ma na starosti vice tukova nez svalova vrstva. U Sestiletého
ditéte predstavuje hlava asi 17 % a dolni koncetiny asi 43 % z celkové télesné vysky. Etapu
prvni télesné plnosti (2. az 4. rok) pozvolna stfidd etapa prvni vytahlosti (5. az 7. rok).
Dochazi k postupnému navySovani podilu svalové hmoty na celkové hmotnosti (v 5 letech az
33 %). Pozvolna dochazi k poklesu klidové tepové frekvence (ve 3 letech asi 110 tepl za
minutu a v 7 letech asi 95 tepl za minutu), obdobny trend spatfuje i klidova dechova
frekvence (Kouba, 1995; Riegerova et al., 2006).

Zminéné funkéni a somatické zmény maji pozitivni vliv na samotnou socializaci, ktera
zaznamendva stoupajici tendenci. Za velky meznik pro dité predskolniho véku se povazuje
nastup do materské Skoly, ktery je typicky ve 3 letech ditéte. Trileté dité zatim nedisponuje
presnosti a jistotou v nékterych pohybech, dochazi tedy pomérné casto k Uraziim (Pricha &
Kotatkova, 2013). Vzhledem k postupnému pohybovému osamostatnéni dochazi k ¢astéjsim
kontaktdm s okolim. Rychle se zdokonaluje mysleni a fec. Asi od 4 let dokaze dité uvazovat
v celostnich pojmech. Vznikaji rovnéz diferencované emocni vztahy k lidem blizkého i SirSiho
okoli. Vlastni pozici mezi vrstevniky si dité poprvé uvédomuje pfi kolektivnich hrach (Kouba,
1995).

Riegerova et al. (2006) uvadi, Zze v 5 i 6 letech je standardné hodnocena skolni zralost

ditéte. Jednda se o stav vyvoje hrubé a jemné motoriky, grafomotoriky, sluchové a zrakové
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percepce. V potaz pripadd rovnéz hodnoceni vyjadfovacich schopnosti a samotné fedi,
socialni a pracovni zralosti.

V motorickém rozvoji dochazi koncem predskolniho obdobi k prvnim pohybovym
kombinacim a osamostatnéni pohybl koncetin a trupu. U pohybové netrénovanych déti se
jedna o zakladni kombinace béhu se skokem, prolézani a podobné. Pohybové trénované déti
jsou schopny provozovat i sloZitéjsi kombinace jako je napriklad akrobaticka sestava.
Postupné dochazi k rozvoji plynulého béhu a zdkladnimu ovladani mi¢e — spojeni hazeni a
chytani. Obecné vzato ma dité predskolniho véku obrovskou chut k pohybu, denni spontanni
pohybova aktiva mize dosahovat kolem 6 hodin. Je dllezité ditéti dopravat predpoklady
k usilovné pohybové cinnosti. Pro spravny rozvoj jsou dlleZité témér vSechny podnéty
(smyslové, intelektudlni, citové i pohybové). Rozvoj motoriky v tomto obdobi je vyznamny
pro rozvoj psychiky a rovnéz se projevuje v samotném chovani ditéte. Rozvoj jednotlivych
motorickych schopnosti probihd diferenciované, nejpfiznivéji jsou na tom koordinacni

schopnosti (Kouba, 1995; Riegerova et al. 2006).

2.2.2 Mladsi skolni vék (6 aZ 11 let)
Pro toto obdobi je charakteristicky pfedevsim prechod do Skoly a postupné zvykani si

na velké mnoZstvi novych oblasti. Somatické a funkéni zmény i nadale nabyvaji na vyznamu.
Spravny télesny rlst ukazuje na zdravotni stav ditéte. Primarné je fizen genetickym kédem,
pusobi na néj vliv hormon( a zevni prostredi (dUleZitou Ulohu pfi sprdvném rastu hraje i
vyZiva a dostatecné mnozstvi spanek). Narlst télesné vysky probiha pozvolna a rovnomérné
s pramérnymi pfirQistky okolo 5 cm za rok, souvisi s ni pfirlistek vahy (1,5 kg — 2 kg za rok) a
rast organl. Do 9 let dochazi k témér shodnym narlstim télesné vysky u divek i chlapcu.
V souladu pfibyvajici vyskou a hmotnosti dochazi k vyvoji obé&hové soustavy. | nadale
zaznamendvame klesajici trend srdec¢ni a dechové cinnosti v klidovych podminkach. Vyvoj
kostry a soustav (pohlavni, mizni a neuralni) se charakterizuje odliSnym tempem. Zakfiveni
patere, jako jeden z nejcharakteristictéjsich lidskych znakd, je jiz vyvinuto okolo Sestého
roku, ale jesté neni trvalé a v nasledujicich letech se ustaluje. Proto musime brat zretel na
spravné drzeni téla, se kterym zaroven souvisi i spravny vyvoj hrudniho koSe a plic. V malé
mite (v CR asi u 0,6 % déti) se mlGZeme sestat stzv. predéasnou pubertou, kterd je
charakteristicka rozvojem pubertalnich znak( pred 9. rokem u divek a pred 8. rokem u

chlapctl. (Dovalil et al., 2002; Kouba, 1995; Riegerova et al., 2006).
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Pro socialni vyvoj je dlleZity jiz zminovany vstup do skoly. Dité postupné zaujima
mist v kolektivu, coZ predstavuje nové poZadavky na zarazeni a pfipadné podfizeni se.
Soucasti kolektivu je i utvareni kamaradskych vztahi, které dostavaji mnohem silné;jsi
rozméry (Dovalil et al., 2002). Dochazi také k budovani postaveni ve skupiné. Objevuji se
prvni autority v podobé ucitelG a trenéra (Peric, 2012).

Pro motoricky rozvoj je typicka vysokd a spontanni pohybova aktivita. Panuji pfiznivé
podminky pro rychlé uceni novych pohybu. DllezZité je ¢asté opakovani, pokud se tak nebude
dit, je vysoka Sance, Ze nové naucené pohyby dité stejné rychle zapomene. Détsky pohyb, na
rozdil od dospélého, naprosto postrada uspornost. Dynamika nervovych procesl se nachazi
ve fazi rozvoje, prevazuji ovsem procesy podrazidéni nad procesy Utlumu. Tim Ize vysvétli
(hlavné v pocatku tohoto obdobi) neobvyklou Zivost, neposednost a ,pohybovy luxus”. Za
nejpriznivéjsi vék pro pohybovy rozvoj je povazovano obdobi v rozmezi 10 az 12 let, které
byva také oznacovano jako ,zlaty vék motoriky”. VétSinou postaci dokonala ukazka a dité je
schopno hned, ptipadné po par pokusech novy pohyb zvladnout. Déti rovnéz nabyvaji vétsi

jistoty v provadéni danych pohybovych ¢innosti (Peri¢, 2012).

2.3 Vybér sportovnich talentt

Posuzovani talentu patfi ve sportu k nezbytné soucasti teoretickych zdakladd
sportovniho tréninku. V pfipadé zajmu o vysokou sportovni vykonnost sméfujeme pozornost
k jedincim, ktefi disponuji pro danou cinnost vysokou uUrovni pfirozenych predpokladd.
Zaklady sportovni vykonnosti se vytvareji jiz ve Skolnim véku, pravé proto je dllezité, aby
byla perspektiva jedince odhalena co moind nejdfive. Takovéto posuzovani predstavuje
velice obtiznou cinnost s vysokymi naroky na diagnostické prostfedky, kvalitu hodnoceni pfi
soucasném zachovani minima chybnych predikci, vysokou miru erudice, institucionalni
zabezpeceni a Sirokou spolupraci (Dovalil et al., 2002).

Prvotné je dulezZité pojednat o moznostech chdpani terminu talent. V béiné
spolec¢nosti byva talent spojovan s pfivlastky jako hudebni talent, matematicky talent,
umélecky talent a s rozvojem moderniho sportu se zacina objevovat i talent sportovni, ktery
je pro potreby nasi prace stézejni. V kontextu sportovniho talentu je nezbytné definovat si

vychozi terminy vlohy, naddni a talent (Peri¢, 2006).
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Vlohami rozumime vrozené predpoklady clovéka kvykonavani dusevni, fyzické
¢innosti nebo k antropomotorickému ¢i fyziologickému rlstu. Jejich zdklad spociva v genomu
sportovce. Paradoxem je, Ze k jejich projeveni nemusi za cely lidsky Zivot dojit. Jako pfiklad
muze slouZit obyvatel destnych pralesd, ktery disponuje vybornymi predpoklady pro ledni
hokej, ale v Zivoté nespatfi led (Peric¢, 2006). Vic¢ar (2018) poukazuje na rozdéleni vloh pro
sportovni potfeby do dvou skupin. Do prvni skupiny patti predispozice projevujici se pfimo
na sportovnim vykonu jedince. Ve druhé skupiné spodivaji vlastnosti napomahajici rozvinout
dané vlohy, jsou tedy podminujici pro sportovni rlst.

Nadani predstavuje spojeni vloh s urcitou oblasti ¢innosti. Znamena to tedy, Ze jde o
vlohy, které se jiz projevily. Rozumime jimi urcité typy Cinnosti (rychlostni, silové a podobné).
Prikladem je jedinec s nadanim pro basketbal, ktery disponuje vybornym ovladanim mice,
pohybem, souhrou a podobné, ale jeho vyska v dospélosti bude 160 cm (Peric, 2006).

Talent symbolizuje idealni seskupeni vloh pro cinnost, kterou chce dany jedinec
vykondavat. V oblasti sportu hovorime o talentu tehdy, vytvari-li fyziologické, morfologické i
psychologické dispozice optimalni predpoklady k vykondvani potiebného sportovniho
vykonu (Peri¢, 2006). Vicar (2018) poukazuje na Gagného pohled na talent jako na
dynamicky fenomén, pficemzZ talent predstavuje soubor schopnosti, které se vlivem
prostiedi a tréninku rozvijeji. Jedna se tedy o rozvijeni nadani.

Vicar (2018) dale ve spojeni se sportovnim talentem pojedndva o terminech
dovednost, mentalni odolnost, psychicka vlastnost, schopnost a vloha. Jednotlivé terminy
ilustruje na legendarnim fotbalistovi Pavlu Nedvédovi:

»U vitéze prestizni ankety Zlaty mi¢ 2003 Pavla Nedvéda lze ocekavat vrozenou
predispozici k vysoké aerobni kapacité plic. Jedna se o predpoklad k dobré kondici (vioha).
Vlivem intenzivniho, dlouhodobého tréninku pak byla jeho kapacita plic vyrazné navysena
(schopnost) nez u jeho spoluhract. Diky témto predpokladlim bézné nabéhal béhem zapasu
pfes dvanact kilometrl, aniz by plsobil unavené. Mél vybornou ,kondicku“ a bez problému
precizné dribloval s mi¢em i vzavéru zdpasu (dovednost). Soucasné byl povaZovan za
obrovského pracanta a drice (psychicka vlastnost). V utkanich vystupoval sebevédomé. | ve
velmi vypjatych momentech dokdazal zvlddnout tlak a udriet pozornost (mentalni
dovednosti)“ (Vicar, 2018, s. 16).

Sportovni talent shrnuje Vicar (2018). O sportovnim talentu lze pojednavat na

rdznych patrech obecnosti od velmi obecné (g-faktor) az po specifickou (jednotliva
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disciplina). Pfedstavuje v ¢ase dynamicky se rozvijejici atribut, ktery je sestaven z vrozenych i
ziskanych castic. Tyto Castice se navzdjem ovliviiuji a podminiuji, zejména psychické
vlastnosti. Sportovni talent predstavuje aktualni potencial k budoucimu sportovnimu vykonu.

Peri¢ (2006) chdpe sportovni talent jako komplex vnitfnich predpokladl zahrnujici
pozadavky kladené sportem na sportovce, u kterého se pocita s dosazenim vysoké sportovni
urovné. Sportovec se k danym pozadavkim vice i méné pfiblizuje, podle toho rozezndvame
jeho miru talentovanosti. Ddle pojedndva o sportovnim talentu jako o statickém (vrozeném)
atributu.

VVymezeni sportovniho talentu Ize povazovat za prvni fazi dlouhodobého procesu
vybéru sportovnich talentd a patii k nému diagnostika s prognézou. V oblasti diagnostiky
hovofime o vyznaceni znakl pro dosaZzeni budouci vysoké vykonnosti, se kterymi souvisi
urceni kritérii a ukazatel(l téchto predpokladi. V progndze se setkavame s problém v oblasti
pfedpovédnich hodnot vybranych ukazatell, protoZe jsou ziskdvany v dobé, kdy jesté
nedosahuji maximalni drovné. Vysokou hodnotu pro progndzu nabyvaji predevsim takové
znaky, které jsou jiz v dobé zjistovani talentu méritelné (Dovalil et al.,, 2002). Priklady

jednotlivych diagnostickych ukazatell mizZzeme spatfit v tabulce €. 3.

Tabulka 3. Pfiklady ukazatell pro diagnostikovani talentovanosti (Dovalil et al., 2002, s. 283)

Ukazarele Stabilita Priklad Konkrétni wiiti
\ntropometrické | Patfi k ncjstabilnjiim [Télesnd vyika, Basketbal,
(télesnd vyika, somatolyp, délka | gymnastika,
purametry segmenti) [ (Elnich segmentit [ skok vysok§
Motoricke Relativné stabilni - Kondice {rychlost, | Maraton —
pohybové schopnosti, | sila apod.), vytrvalost,
nejasnd stabilite - koordinace, | moderni gymnastika
pohyhové dovednosti | transfer, elasticita, |- clasticita;
docilita gymmastika -
‘ koordinace
Psychicke Nizka stabilita, | Motivace, Herni inteligence
moZnost zmeény, pracovitost, ve sportovnich
Spatnd inteligence, hrich, odolivini
diagnostikovatelnost | temperament neuspéchu, stielectvi
- Megmatici
Komplexni Velmi nizkd, zilcZi Hodnoceni
na aktuilnim stavy piedpokladi pudle
vysledka v zivode

Pfredpovéd vykonnosti predstavuje znacné slozity proces vyzadujici komplexni

hodnoceni fyziologickych, motorickych, psychologickych, sociologickych a dalsSich oblasti.
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StéZejnim faktorem pritom zUstava znalost prislusného sportovniho vykonu (Dovalil et al.,
2002).

Pti vybéru sportovniho talentu cilime na sledovani jednotlivych pohybovych projevi
dostacujiciho poctu déti, k cemuzZ patfi persondlni a institucionalni zajiSténi. Dale reSime
otazku, jakym zplsobem identifikovat, zda dané dité dosahuje potrebnych pozadavki.
Hovofime o stanoveni vybérovych kritérii, pomoci kterych bychom méli moznost odhalit
perspektivu ditéte v dané oblasti. Dale nds zajimaji prislusni ukazatelé a jejich prakticka
vyuZitelnost, zpracovani vysledkl a jejich vyhodnoceni. Priklady kritérii miZzeme spatfit na v
tabulce €. 4 (Dovalil et al., 2002).

Tabulka 4. Kritéria a zpUsob vybéru talentl (Dovalil et al., 2002, s. 285)

Kritérium Zpusob vibéru Priklad

CUINCe &

Spontianni vybér

Expertni pohled

Specialni testy
vyvkonnosti

| .
| Interdisciplinarni
| vyzkumné metody

e——————————

I¢lesna vyika

Télesné a nebo
socidlni znaky

rozhoduje podle svych
skloni i pod viivem svého okoli
pro svou disciplinu

Po vitéestvi Jana Zelezného
na olympiddé stoupl zdjem dé
0 atletiku

vybér trenérem G jinym expertem
na zaklude jeho zkuicnost

Trenés hled jedince s vysokou
mirou pracovitosti

mohou dopliovat jako objektivni
kritéria subjektivai hodnoceni
trenéra

lekuiské, fyzinlogicke,

| antropometrické nebo

psychologické vysledky test

je viuk pondkud spomd, jeliko?
neni zarukou, ale pouze
pliznivou vychozi pozici

Sprint na 30 m pro atlety,
hlouhka pfmikfun;x

pro moderni

mymnastky

VO,..... % svalovych viiken,
Eysenckiv test

Basketbal, volejbal, gymnastika

nékteré (socidlni znaky) se
postihuji jen relativaé obtizné

Pomér télnich segmenta pro
vzpirini &1 skok vysoky,
kooperace ve sportovnich hrich

Mezi vyznamné prvky vybéru sportovnich talentt patfi cil, se kterym jsou dani jedinci
vybirdni. Pfedstavime si tfi zakladni roviny vybéru sportovc(l. Prvni rovina se zaméfruje na
vybér vhodného jednotlivce pro konkrétni sportovni disciplinu. Jde o hodnoceni primarnich
predpokladli v obecné nebo specidlni roviné. Predmétem druhé roviny je nalezeni vhodného
jedince pro dosazeni maximalni vykonnosti v dané discipliné. V tomto pfipadé projdou
vybérovym sitem pouze jedinci s nejvyssi mirou perspektivy. Pro treti rovinu je hlavnim cilem
vybér jednotlivce do konkrétniho tymu. Nemusi jit o nejperspektivnéjsi jedince, tento vybér
se zaméruje na specifické zaméry. Jako priklad si uvedme vybér sprintera do Stafety, ktery

neni nejrychlejsi, ale vyborné ovladd béh v zatacce (Dovalil et al., 2002).
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2.4 Sportovni dispozice

Somatotyp sehrava ve sportu také dulezitou roli. Vyznam predstavuje pfi vybéru
vhodného sportu, ale i pti prevenci ve smyslu varovani pred vyssi pravdépodobnosti sklonu
k obezité. Pro svou zvlastni proporcionalitu vzhledem kvySce se somatotyp u déti
rozpoznava obvykle aZ od 8 let (Riegerova et al., 2006).

»Somatotyp je zdznam (vyjadreni) o okamzitém morfologickém stavu vysetfovaného
jedince. Somatotyp zachycuje prostorové utvareni lidského téla vyjadiené délkovymi,
Sirkovymi a obvodovymi rozmeéry a jejich poméry“ (Dylevsky, 2009, s. 41).

Za celosvétové rozsifené a uznavané ¢lenéni somatotypu se povazuje metoda podle
Heathové a Cartera, kterd pojednava o tfech komponentach: endomorfie (hodnoti mnozstvi
podkozniho tuku), mezomorfie (zabyvd se relativnim svalové kosternim rozvojem) a
ektomorfie (fesi relativni délku ¢asti téla). V pribéhu Zivota mUZe dochazet ke zméndm
v poméru téchto tfi komponent, pfic¢inou je plsobeni vnéjsich vlivl. Jednotlivé komponenty
jsou hodnoceny s presnosti 0,5 bodu. Konec stupnice neni teoreticky omezen, nicméné pro
endomorfni typ byla vyclenéna hranice 14 bodd, pro mezomorfni typ 10 bodl a pro
ektomorfni typ 9 bodu. Pro uréeni somatotypu je potfeba znat télesnou vysku, hmotnost a

velikost jednotlivych koznich ras (Riegerova et al., 2006)

Tabulka 5. Priklady typickych somatotypti (muzti) v nékterych sportovnich specializacich (Stépnicka 1974, in
Dovalil et al., 2002, s. 20)

Specializace Endomorfni | Mezomorfni Ektomorfni
komponenta | komponenta komponenta
Atletika - sprint 18 53 30
- stfedn traté 1,7 48 3,6
- vrh kouli 3,6 73 1,0
- skok vysoky 1,6 59 28
Sportovni gymnastika 1,5 6,9 2,1
Vzpiréni 34 12 13
Zapas - feckofimsky 2,6 6,8 1,6
- voln styl 1,8 7.1 14
LyZovéni - béh 1,7 6,3 20
Rychlostni kanoistika 20 58 2,1
Basketbal 20 5.5 31

Vrozené sportovni dispozice jsou dlleZité témér pro kazdy sport. Obzvlast pokud ho

dotycny chce provozovat vrcholové, je nezbytné, aby byl jedinec vhodné od ptirody vybaven.
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Vrozené predispozice rozliSujeme na fyziologické (druh transportni kapacity kysliku),
morfologické (télesnd vyska, hmotnost, sloZeni a stavba téla) a psychologické (charakter,
temperament, intelekt a dalsi). Obecné se tyto dispozice uplatiuji v motorice a psychice
Clovéka a lze je povaiovat za jejich dédi¢ny zaklad. Vrozené dispozice vnimame jako
dynamicky proces, ktery je béhem Zivota ovliviiovan vlivy prostfedi. Pro podani kvalitniho
sportovniho vykonu jsou kli¢ové dil¢i faktory v podobé kondicnich, psychickych, somatickych,
taktickych a technickych znakd. (Dovalil et al., 2002).

Ve sportovnim smyslu dédi¢ny zaklad predstavuje jakési prvni naznaky a moznosti
budouciho sportovce. Nicméné geny jsou pouze prostfedek komunikace mezi prostfedim a
burikami v lidském téle. Napfiklad motorické schopnosti nejsou dédény ve findlni podobé,
potomek ziska dané vlohy pro urcitou schopnost, jejichz naplnéni a uplatnéni ve vhodném
sportu zaleZi na mnoha okolnostech (Macek & Radvansky, 2011).

V nésledujicich fadcich si pfedstavime vybrané faktory a vrozené dispozice podilejici
se na sportovnim vykonu.

Predikci télesné vysky stanovujeme budouci télesnou vysku jedince v dospélosti.
Prvni metodou je predikce z jednorazového méreni, ktera se vyznacuje jednoduchosti, ale na
zakladé jednorazového méreni aktualni télesné vysky probanda. Namérend hodnota je
vyhodnocena pomoci regresivni rovnice, kterou pro nase poméry predstavuji Sramkova,
Prokopec a Zelezny (1978). Druhd metoda je zaloZena na predikci na zakladé biologického
véku, pro ktery je za nejvhodnéjsi kritérium ur€eni povazovan vék kostni. Jednd se o velice
pfesnou metodu, kterou blize popisuji Tanner, Goldstein a Whitehaus, (2001). Tfeti metodou
je predikce z opakovanych Setfeni s pouzitim rdstové miry, ktera zahrnuje rozdil mezi dvéma
mérenimi télesné vysky v rozmezi 0,7 — 1,5 roku prepocteny na pfirlistek za jeden cely rok.
Posledni metoda, kterou si predstavime je zaloZena na predikci s ohledem na vysku rodicu
(Riegerova et al, 2006). Mékota a Novosad (2005) uvadi pfriblizné 85 % genetickou
determinaci télesné vysky.

Nejcastéji byva pouzivana rovnice KaliSové a Riegerové (1988), kterd se vyznacuje
pomérné nizkymi rozdily mezi namérenymi a vypoctenymi hodnotami télesnych vysek. U
dcer jde 01,73 cm a u syni o 3,26 cm. Samotna rovnice zni:

Dcera = (102,1 % vyska matky + 99,4 % vyska otce) - 0,5
Syn =(111,1 % vysky matky + 102,4 % vyska otce) - 0,5
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RovnéZ casto pouzivana je rovnice, o které pisSi Lebl a Krasnicanova (1996).
Vychodiskem jsou tzv. adjustované midapertalni vySky. Hodnota 13 cm znamena prlimérny
rozdil télesné vysky mezi muzi a Zenami. Rozsah +/- 10 cm poté predstavuje pasmo cilové
vySky daného jedince a je k nému udavdna 95 % pravdépodobnost. Celd rovnice vypada
nasledovneé:

Dcera = [vySka matky + (vySka otce —13)] /2 + 10 cm
Syn = [vySka otce + (vySka matky + 13)] /2 £ 10 cm

Tabulka 6. Vyska téla, hmotnost a procento tuku sportovcti nékterych specializaci (podle Ulbrichové 1980 in
Dovalil et al., 2002, s. 20)

Specializace Mugi Zeny

viska  hmotnost % tuku | vyska  hmotmost % tuku
Atletika
sprinty 178 13 5 169 59 7
vytrval. béhy 174 65 3 166 54 5
vy . 192 115 15 175 83 18
Veslovani 189 91 10 175 78 14
LyZovéni - béh | 174 72 8
Plavéni 182 75 10 169 65 13
Krasobrusleni 173 63 6 164 52 8
Basketbal 198 90 12 182 70 15
Volejbal 196 94 10 178 69 16
Gymnastika 166 60 5 158 43 7

Mira genetické determinace motorickych schopnosti je dulezZita nejen v praxi, ale i
pfi vybéru sportovnich talentl. Schopnosti s nizkou genetickou determinaci maji predpoklad
dobrého rozvoje formou tréninku. Naopak schopnosti vyznaCujici se vysokou genetickou
determinaci by mél mit sportovné talentovany jedinec vrozené. Nutno podotknout, Ze
samotnad geneticka determinace a trénovatelnost nepatfi pod znaky zakladni. Napriklad
rovnovahova a prostorova orientace jsou i pres stfedné silné genetické podminéni pomérné
dobre ovlivnitelné. Pfi snaze o stanoveni koeficientli dédivosti (heritability) je pro udaje
z riznych vyzkum charakteristické znacné rozpéti jednotlivych vysledkl. Z tohoto divodu se
pristupuje misto Ciselného vyjadreni ke slovnimu, a to v podobé silné, stfedni a nizké
genetické heritabilité. Blize nam o heritabilité jednotlivych schopnosti pojednd tabulka €. 7

(Mékota & Novosad, 2005).
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Tabulka 7. Pfiblizny odhad miry genetické determinace fenotypické variace (Mékota & Novosad, 2005, s. 47)

| Schopnost (znak) _ | Meékota 2003) T Sergicnko (1999)
. - Motorické schopnosti
Actobnl vytevalost stiednt znaind
Anacrobnl vytrvalost silnd znaénd
Silovd vytrvalost sthedng nadnd
Lokalni svalovs vytrvalost dabd =
Maxumdln( sila (statickd) stiedni mald
Explozivnl sila silnd naind
Akenl rychlost stiedni 2naéni
Reakénl schopnost silnd® vysoki
Rovnovihova schopnost stiedn( stiednt
Diferencialni schopnost slaby -
Prostorovi orienlace stlednl -
Koordinace oka - ruka $ilni -
__P@y_b_liﬁu Klouboi (exibilita) silnd vysoka
Telesné rozméry a somatotyp
Vytka éla (a Jalil délkové cozméey) silni vysokd
Sitkoveé rozméry; obvody stiedni naénd
Hmotnost téla stiedni -
oM stiednt -
Somatotyp - komponenta mezomorinl silnd -
- komponenta cktomorfni sind -

- komponenta endomorfni stiedni -

* S7opa, Mleczko & 2ak, (1996) naopak uvddéy genetickou podminénost slabou
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2.5 Herni mysleni

Sportovni boj je ve vétsi ¢i mensi mife typickym rysem pro soutéZzeni bez ohledu na
vykonnostni Uroven. Pro Sirokou fadu sportl je nezbytné v mnohdy kratkém case vybrat
nejvhodnéjsi feSeni a uplatnit ho vzhledem k aktudlnimu vyvoji hry. Pro podani vysokého
sportovniho vykonu se tak stdva podminkou zdafilé feSeni obtizné soutézni situace. Jedna se
tedy o to, aby byl sportovec schopny nalézt optimdlni feSeni v kazdé sportovni situaci.
(Dovalil et al., 2002).

Bez herné vykonného mozku si dobrého hrace témér nelze predstavit. Slovo mozek
je vtomto pripadé uzivano umysiné. Odlvodnénim je fakt, Ze mozek disponuje potenci ucit
se, naucit se soutéZivé jednat a reagovat. V této oblasti nemaji na mozek ani nejmodernéjsi
superpocitace. Na zapojeni slozek herniho vykonu se mozek interesuje ve svych funkénich
systémech jako celek. K obstarani informaci z herniho okoli slouzi vnimani (percepce). Pro
hrace i trenéry to znamena, Zze maji k dispozici dva ndstroje k pozndvani: mozek a télo. Této
dvojici ndstrojli pro odpovidani patfi dvojice schopnosti. Jednd se o taktiku a dovednost
(Bukac, 2014).

Terminem taktika rozumime teoretické schéma potenciondlnich feseni soutéznich
situaci. Jednd se o operativni feSeni, vychazejici z vlastni realizace strategie (Dovalil et al.,
2002). Obecné termin dovednost predstavuje zpUsobilost zrealizovat dany finalni vysledek
s maximem jistoty, minimem energie ¢i minimem casu. Je oznacovana jako vysledek praxe
(Mékota & Cuberek, 2007). Taktické dovednosti predstavuji souhrn znalosti, zkuSenosti a
dovednosti, které sportovec aplikuje pti feSeni soutéznich situaci (Dovalil et al., 2002).

Alfou a omegou pro herni ¢innost se stava pamét, pomoci které dochazi k prijimani,
udrzovani a zpfitomnovani zazité herni minulosti. Spojkou pro poznavani herniho déni je
zrakové vnimani a za impuls herniho pohybu je oznadovana motoricka oblast mozkové kury.
Dochazi k obousmérné komunikaci mozku s periferii (mozek — pohyb a naopak). Mozek je
mechanismem vnimani, rozhodovani a realizace herni ¢innosti. Pro samotné rozhodovani
v soubojich hraje stézejni roli emoc¢ni védomi — cit je rychlejsi nez rozum. V pribéhu herniho
zapalu dochazi k prehlusovani rozumu pravé emocemi, naopak je to velmi sloZité. V tomto
kontextu zminime emocni mozek, ktery predstavuje pfi hernim souboji faktor rozhodujiciho
¢initele. Motorem emocniho mozku byva oznacovdna amygdala, ktera funkéné spada

k limbickému systému a disponuje emocionalni, funkéni a historickou podminénosti. Hraje

zasadni roli pro obsah nevédomé herni paméti, coZz v spoluptsobeni s mentalizaci herniho
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déni aktivuje okamZitou herni odpovéd. Ziskané zkusenosti amygdala uklada do dlouhodobé
emocni paméti a v dalSim hernim snaZeni je ucinné vyuziva (Bukac, 2014).

Pro Sifrovani obtiznosti herniho vykonu vychazejme z herniho €teni. Teorie dusevnich
stavll oznacuje proces herniho ¢teni za mentalizaci. Samotné herni cteni je zdkladnim
stavebnim kamenem herniho vykonu, pro ktery plati, Ze cilovou schopnosti je vnimani a
rozSifrovani Cinnosti vlastni i ostatnich hrach. Cely tento proces (Cteni pohyblivé
v pohyblivém prostiedi) vyZaduje znacné sebeuvédomovdni. Dobry hrac pocita s chybovosti
soupefe a je schopen vzniklou situaci precist a na zakladé rozpoznani skutecnosti i pozménit.
Vysledkem je oklamani soupere. Samotné klamani Ize povazovat za taktickou lez, ktera mate
emotivitu i pamét soupere. (Bukac, 2014).

K hernimu vykonu patfi i objekty, které jedinec vnima pfi soutézni situaci, ptiklady

téchto objektli zobrazuje obrazek ¢. 5.

Objekty voimani ve sportu

» ‘\‘\
4 . R
Stilé objekty l Ménici se abjekry
. - . .
» . A ) I Av— A
Sportovidté Cil Piedvidini viastniho ‘ Predvidini ciztho
Zaadeni hiitd Branka, cilové | pobybu pebybu

‘ zafizend 1 Viastni predméty

e Y. ;.I —_—

Osoby Piedméty | |Soupeii
kooperujici
S

Soutékni situace ‘

Obrazek 5. Objekty vnimani v soutézni situaci (Dovalil et al., 2002, s. 192)

V dnedni dobé je v Ceské Republice napfti¢ jednotlivymi sporty nedostatek kreativnich
jedinci. Na samotnou kreativitu je pohlizeno zrlznych pohledl. Pro naSe potieby si
predstavme pohled od Dovalila et al. (2002), ktery kreativitu vymezuje jako Cinnost, pfi které
je vysledkem néco nového (z pohledu subjektivniho i objektivniho). Zakladni pilife tvofi
psychické procesy konvergentniho a divergentniho mysleni. Konvergentnim myslenim
rozumime objevovani jediného reseni, které v ¢astich ulohy predem zastoupeno. Hovofime o

vyhleddvani jednoho feSeni z fady podnétli. Pod divergentnim myslenim pojednavame o
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hledani a objevovani novych moZnosti reSeni, typické je produkovani mnozstvi odpovédi
z jednoho podnétu. Tvofivost nelze brat jako samostatnou cinnost, musime na ni pohlizet
jako na soubor relativné samostatnych tvlrcéich schopnosti. Mezi hlavni patfi senzitivita,

fluenticita, flexibilita, originalita, elaborace.

2.6 Motorické testovani

Mékota a Blahu$ (1983) pojednavaji o motorickych testech jako o souhrnu norem pro
ptifazovani Cisel spInénym motorickych ukol(. O takto pfif¢enych cislech hovotime jako o
testovych vysledcich neboli skdre.

,,Motorickym testem rozumime standardizovany postup, jehoz obsahem je
pohybova cinnost a vysledkem ciselné vyjadreni prabéhu ¢i vysledku této cinnosti [...].
Motorické testy se vyznacuji tim, Ze jejich obsahem je pohybova cinnost vymezena
pohybovym Ukolem testu a prislusnymi pravidly. Pohybovy obsah testl je velmi rliznorody:
od elementarniho ukolu az po sloZitou pohybovou kombinaci, ¢i déletrvajici cyklickou
¢innost” (Mékota, Kovar, & Stépnicka, 1988, s. 124 — 125).

Motorické testy slouzi k informacim o vykonnosti jedinc(, o jejich zdatnosti a kondici.
Dale slouzi ke srovnavani vykonl v populaci a mezigeneracné. Testy télesné vykonnosti patfi
predevsim do psychomotorické oblasti (Neuman, 2003). Videalnim ptipadé vyZaduje
samotné provedeni testu nizkou ¢asovou, prostorovou a materialni naro¢nost (Zvonar et al.,

2011). Zakladni ¢lenéni motorickych testl viz obrazek ¢. 6.

MOTORICKE TESTY

/ \

maximalni vykonnosti typickeho pohyboveého
projevu
schopnosti dovednosti jine I

P

I laboratorni terénni

/\

I piné standardizované castecné standardizované I
I individualni skupinove I

Obrazek 6. Struktura déleni motorickych testi (Mékota & Blahus, 1983, s. 21)
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2.6.1 Vlastnosti motorickych testi
Pro mozZnost opakovani testovani a porovnavani testl mezi sebou je dulezitd tzv.

standardizace, pro kterou je nutné vyuZiti standardizovanych pomdicek a aplikovani
promyslenych, presnych a pro vSechny testované osoby stejnych instrukci. Zadani, testujici a
prostfedi tvofi testovou situaci, kterd ma byt reprodukovatelnd. Za stéZejni se tedy povaZuje
maximalni zamezeni vliv(i prostfedi a testujiciho, které se v pfipadé vyskytnuti promitaji do
vysledkll jako ,chyby“. Na standardizaci Ize také pohlizet jako na soubor informaci o
dilezitych vlastnostech testu (Mékota & Blahus, 1983).

Celikovsky et al. (1990) povazuji za dvé zakladni vlastnosti testu validitu a reliabilitu.
Zminéné vlastnosti jsou velmi sloZité, pro nase potreby si predstavime pouze jejich zakladni
charakteristiku.

Validita (platnost) oznacuje vypovidajici hodnotu testu, kterd je pfedurcéena stupném
presnosti predstaveni dané motorické vlastnosti. Na rozdil od spolehlivosti se nejedna o
vnitfni vlastnost daného testu, nybrz poukazuje na vztah k predmétu mimo test (napf. ke
kritériu). Stanovenim validity odpoviddme na tyto otdzky: Co vlastné test méri? Jak kvalitné
test predvidd pfislusné kritérium? Jak kvalitné test méri konstrukt, ktery se nevyznacuje
existenci jednoduchého platného kritéria? Na prvni otdzku odpoviddme pomoci stanoveni
obsahové platnosti. Druha otdzka skytd odpovéd ve vyjadreni statistické (predikéni a
soubézné) platnosti. Na treti otdzku je tfeba urcit konstruktovou a faktorovou platnost
(Celikovsky et al., 1990).

Vysledek validity |ze stanovit pouZitim koeficientu validity r,,. Hovofime o absolutni
hodnoté korelace mezi testem (X) a kritériem (Y). Plati pravidlo, Ze pfi sniZujici se hodnoté
co od testu oéekdvame, ze bude méfit (Mékota & Blahus, 1983).

Reliabilitu (spolehlivost) charakterizuje Hendl (2006) jako Uroven shody (konzistence)
vysledk(l méreni u totoZzné osoby nebo objektu vykonaného za totoznych podminek. Mékota
a Blahus$ (1983) hovoti zjednodusené o spolehlivosti jako o , presnosti” testu, pomoci které
vyjadfujeme velikost chyb testovani. Pfikladem wvysoké spolehlivosti je takovy test, pfi
kterém ziskame pfi zachovani stejnych podminek opakované velmi podobné vysledky.
Spolehlivost mizeme podobné jako platnost vyjadfit pomoci koeficientu korelace, kdy

pouZzije oznaceni ry predstavujici korelaci mezi dvéma testy (Xq1) a (X,).
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Zvonar et al. (2011, s. 184) uvadi nasledujici orientacni udaje slouzici ke stanoveni
spolehlivosti: ,,0,95 — 0,99 = vyborna spolehlivost, 0,90 — 0,94 = dobra spolehlivost, 0,80 —
0,89 = prijatelna spolehlivost, 0,70 — 0,79 = velmi nizka spolehlivost, 0,60 - 0,69 = pro
individudIni hodnoceni nespolehlivy test, test vhodny pouze pro charakterizovani skupiny
osob.”

Samotnou spolehlivost Ize do jisté miry zkvalitnit navySenim poctu hodnoticich osob,
pridanim poctu pokusl pfi cviceni nebo vhodnou motivaci testovanych osob (Zvonar et al.,
2011).

Normovani testovych vysledkl neboli vykonnostni normy je nejcastéji provadéno

pomoci tfi metod, které predstavuje tabulka €. 8.

Tabulka 8. Normovani motorickych testd podle typu jejich skaly (Mékota & Blahus, 1983, s. 42)

Motorické testy, Motorické testy,
jejichZ alternativam spinéni Jejich2 alternativami spinéni
jsou pohybové vykony jsou pohybova feseni
Typ Skdly testu intetvalovy ordindlnl  nomindlni
— — N
Pipustné zpdsoby | 1. zpbsob 2 2plsob | 3 2plob:
normovin
(vyznadeno svorkami) | normonané tesioné upsledky| koantily rélationl Cetnosti,
{wbody") * | rabulka olekdeangch aysiedkd
Pliklad vhodntho | 2-body, T-body, C-body |procentily | porovnani relativoi teinosti
wisobu; apod. vysledko § Setnosti modalniho
Napt. T10, T 160 Napt. T700 | pobybovibo beleni apod,

Mékota a Blahus$ (1983) jako dalsi vlastnosti testu zmifiuji objektivitu, obtiZznost testu,
preferenéni hodnotu, délku motorického testu, homogenitu, ekvivalenci testu a dalsi.

Pfi testovani lze vyuzit i kreativitu, a to ve formé testu vlastni konstrukce, ktery
uzivatel tvori sdm, pokud mozZno za respektovani uznavanych pravidel (viz vyse). Takovéto
testy disponuiji jen ¢asteCnou standardizaci, coz je jejich nevyhoda. Vyhodou ovsem je, Ze
jejich obsah muzeme pfrizpUsobit pfimo potfebam vyzkumného cile a v pfipadé potreby je Ize

flexibilné ménit. Navic tyto testy respektuji i dostupné podminky (Mékota & Blahus, 1983).
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2.6.2 Testové systémy
Testové systémy jsou soubory minimalné dvou samostatné provadénych testu, které

tvori dany celek a predkladaji se pfi jedné prileZitosti. RozliSujeme testové profily a testové
baterie (Mékota & Blahus, 1983).

Testovy profil predstavuje volnéjSi seskupeni testl, jejichz wvysledky jsou
prezentovany grafickou formou. Typické je samostatné stanoveni validity zarfazenych testll a
samostatné uvadéni vysledkl. Uvadéni souhrnného vysledku nebyva zvykem. Autor profilu
rovnéz vytvari i zplUsob jeho vykresleni. BéZné se aplikuje predem pfipravena sit (napfr.
percentilova). Podminkou je vyjadieni vysledk( vsech testl ve stejné stupnici. Pomoci profilu
pomérné jednodusSe stanovime motorické prednosti a nedostatky, dale umoZiuje dobre
posoudit odliSnosti ve vysledcich rdznych dvojic testl. Takovéto posouzeni rozdilnych
vysledk( nabyva samotného diagnostického vyznamu. Uplatnéni testovych profilG byva pfi
diagnostice zpUsobilosti dané osoby (sportovni predpoklady, studium télesné vychovy).

PFiklad testového profilu viz obrazek ¢. 7. (Celikovsky et al., 1990).
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o T 11 IEEEE
1
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s [ .
oI T 1T 111
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F 235 N DIV LODX 9 BSHww
SPUUTRUTTERICTPPIT AT SURRTTTIY ANUFRTINT TP TRng Py I B
procentily

Obrazek 7. Vyjadreni vysledku jednotlivce testovym profilem (Mékota & Blahus, 1983, s. 87)

Testova baterie oznacCuje soubor testll spadajicich do jedné testové baterie.
Standardizace jednotlivych testl probiha spole¢né a platnost byva prokazovédna proti

jednomu kritériu. Vysledky jednotlivych testl se scitaji a tvori jeden spolecny vysledek, ktery
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je oznacovan za skore. Testové baterie se rozlisuji na homogenni a heterogenni (Mékota &
Blahus, 1983).

Homogenni testova baterie je cilena na méreni a zjistovani zpravidla jedné pohybové
schopnosti. Je vytvarena za ucelem vyssi spolehlivosti. Jednotlivé testy si jsou velmi podobné
a maji vysokou korelaci (Zvonar et al., 2011).

Heterogenni testova baterie je tvorena z jednotlivych subtestl. Je zamérena spise
vSeobecné na celkovy projev testované osoby. Jednotlivé polozky prokazuji mezi sebou nizsi
korelaci (Zvonar et al., 2011). Heterogenni testova baterie se uplatfiuje nejcastéji pfi
testovani fyzické zdatnosti, jelikoZ kazdy ze subtestl zasahuje do jiného aspektu celkového
kritéria, ¢imz stoupad validita souhrnné vypovédi. Koeficient platnosti miZzeme stanovit jako
koeficient vicendsobné korelace mezi vSemi testy ztestové baterie na strané jedné a
uréenym kritériem na strané druhé. Pfi konstrukci heterogenni baterie je dllezité vychazet
z pravidla, které pojedndva o vybéru takovych testl, které disponuji vysokou validitou
vzhledem ke kritériu a jen nizkou &i stiedni vzajemnou validitou (Celikovsky et al., 1990).

V tabulce ¢. 9 si predstavime nejpouzivanéjsi testové baterie, pro nase potfeby se

soustfedme zejména na testové baterie ur¢ené pro déti.

Tabulka 9. Vybrané testy zakladni motorické vykonnosti a zdatnosti (Mékota & Cuberek, 2007, s. 114)

Cis Rok Test Antot Typ Normy Vikovi Doporuceny literdrnd i
“| publ. ndzey testu | (standardy) | skupina pramen; pozndmka
1 | 1974 | JICSPFI" Larsonetal. | NR T-body 6-32 Pilicz, Przewgda, Dobosz
standard (ed.) {Polska) & Nowacka-Dobosz, 2002,
fitness test Popis a normy (Polsko)
2 | 19388 | EUROFIT Kolektiv NR staniny 6-32 Moravec, Kampmiler
European test (Slovensko) & Sedlacek, 1996.
of physical Popis a grafické normy
fitness® {Slovensko)
(pro mlidez)
3 | 1995 | EUROFIT Oja NR kevintily 18-65 Kovaf (1997).
for adults & Tuxwaorth Cesky picklad,
(pro dospélé) {eds.) Popis 2 normy
4 | 1995 | UNIFITTEST Mékota NR steny 6-60 Mékota & Kovaf etal,,
(6-60) & Kovitetal. | CR | 4 standardy 1996.
Popis, normy, standardy,
profil, diferenénd skére.
5 | 2001 |SFT Rikli & Jones | NR | percentily | 60-%0 Rikli & Jones, 2001.
Senior CR hranice Testovy manudl,
fitness test* rizika
(seniofi)
6 | 2003 | FITNESSGRAM Cooper CR dva 5-21 Suchomel, 2003,
Institute standardy Komentovany popis
(USA) {Cesky), lab. standardd
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FITNESSGRAM. SloZeni testové baterie tvori pét motorickych testl a zakladni
somatické charakteristiky urcujici skupiny dle zdravotni orientace, do kterych probandi
spadaji. Dale baterie zahrnuje tfi otazky tykajici se pohybové aktivity nebo dotaznik
zkoumajici pohybovou aktivitu. Jedna se o ¢asové i materidlné nenarocnou baterii. Jednotlivé
testy vykazuiji reliabilitu pro individudIni diagnostiku. Hovofime o téchto testech: vytrvalostni
&lunkovy béh, hrudni pfedklony v lehu pokrémo, zéklon v lehu na bfise, 90° kliky, pfedklon
s dosahovanim vsedu pokrémo prednozeném pravou (levou). Ke kazdému testu jsou
alternativy (Mékota & Cuberek, 2007; Rubin, Suchomel, & Kupr, 2014).

EUROFIT pro mladdei. Ugelem této baterie je shromaidéni vysledkd z predeviim
evropskych zemi, které mohou byt mezi sebou porovnavany. Jednd se o nejrozsitené;jsi
testovou baterie v Evropé (Suchomel, 2006). Obsahem testové baterie je devét motorickych
testl a zakladni somatické méreni. Konkrétné jde o tyto testy: stoj jednonoz (,plamenak”),
tappink rukou, dosah v predklonu v sedu, skok daleky z mista odrazem snoZmo, tah pazi
nebo ruéni dynamometrie, opakované sedy lehy, vydrz ve shybu, ¢lunkovy béh 10 x 5 m
nebo sprint na 50 m. Pro zahrnuté testy je charakteristickd nizkd souvztaznost a jejich
pfedmétem testovani je zdravotni a vykonnostni stav. Globdlné jde o velmi rozsifenou
testovou baterii. Pro Skolni podminky oviem velice tézZce realizovatelnou. Hlavnim dlivodem
je predeviim vyse pozadavki na ¢asové a materidlni podminky (Celikovsky et al., 1990; Rubin
et al,, 2014).

UNIFITTEST (6-60). Pouziti testové baterie je mozné pro Siroké vékové rozmezi (6 az
60 let). Tato testova baterie se cleni na ctyfi motorické testy obsahujici alternativni
moznosti, které lze vyuZit dle specifickych potfeb. Obsazené testy Ize provadét i v terénnich
podminkach a zjistuji zakladni motorické schopnosti. Hovofime o téchto testech: skok daleky
z mista, vytrvalostni ¢lunkovy béh nebo béh na 12 minut, ¢lunkovy béh 4 x 10 metrd a leh
sed opakované. Kromé motorickych testl se baterie zabyva somatickym mérenim (vyska a
vaha) a mérenim podkozniho tuku (kalipometrem). Hodnoceni testové baterie je
povazovano za nendrocné a zvladnutelné napftiklad i v hodinach télesné vychovy (Mékota &
Kova¥, 1996).

ODZNAK VSESTRANNOSTI. Odznak vsestrannosti, dfive znamy jako Odznak
véestrannosti olympijskych vitézG byl zaloZzen Robertem Zmélikem a Romanem Sebrlem.
Cileny je na zdky zakladnich Skol a klade si za ukol motivovat Zaky ke zlepSeni sportovni

zdatnosti. Jako jednu ze sloZzek motivace vyuZiva odznaky rdznych urovni (bronzovy, stfibrny,
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zlaty a diamantovy), které jsou zasilany Zzakim dle Grovné jejich vykonu. Pro vsechny Zaky je
odménou diplom odznaku viestrannosti. Zaci pIni nasledujici testy: hluboky predklon, T-béh,
zkracené sedy-lehy, postoj ¢apa, sprint 60 m, Zatopklv béh (500 / 1000 m), skok z mista /
trojskok, hod basketbalovym mi¢em (Sazka Olympijsky viceboj, 2018).

MOBAK. ,,Celym ndzvem Motorische Basiskompetenzen, je testova baterie, kterd je
sestavena k méreni pohybovych kompetenci Zakd na prvnim stupni zakladni Skoly. Jedna se o
projekt, ktery vznikl v Basileji ve Svycarsku pod vedenim autort Dr. Christiana Herrmanna a
Dr. Haralda Seeliga. V soucasné dobé je do tohoto projektu zapojeno jiz 16 statd Evropy. S
dalSimi, ktefi se chtéji zapojit, se jedna o spoluprdci. Zajisténi ucasti na tomto projektu za
Ceskou republiku ma na starost Katedra télesné vychovy a vychovy ke zdravi na Pedagogické
fakulté Masarykovy univerzity v Brné. Testové baterie MOBAK jsou rozdéleny do tfi
zakladnich sad, které maji stejny zaklad, ale liS$i se pouze Upravou pro danou vékovou
kategorii. Jedna se o MOBAK 1 uréeny predeviim pro 1. tfidy ZS, tj. pro zaky ve véku 6-7 let,
déle MOBAK 3 vymezeny pro 3. tfidy ZS, tj. Zaky ve véku 8-9 let, a posledni MOBAK 5, ktery je
stanoven pro 5. tfidy ZS, tj. zdky ve véku 10-11 let. Testy nejsou striktné uréené pouze pro
definovanou tridu, mohou vstupovat i do vyssich ¢i nizsich ro¢nik, musi se vsak dodrzet

veékova hranice” (Brenkusova, 2019).

2.6.3 Testy motorickych schopnosti pro déti
Rychlostni schopnosti. Testy rychlostnich schopnosti je tfeba rozdélit na testy reakéni

a akeni rychlosti. Pfi testovani reakéni rychlosti se jedna o ¢as, ktery uplyne od vyslani signalu
k provedeni pohybu po samotné provedeni pohybu. Idedlni je vyuZiti pfistroje —
reaktometru. Alternativou jsou testy zachyceni padajiciho predmétu (gymnastickd tyc,
ploché méfitko) rukou nebo nohou (Peric, 2012).

Akcni rychlost je nejpresnéjsi meérit pomoci fotobunék a radarG. V béinych
podminkach se ovSem pouZivaji stopky s prfesnosti na 0,1 s. Mezi nejpouzivanéjsi testy akéni
rychlosti patfi tapink rukou a nohou, béh na misté, béhy na 20, 30, 50 a 60 m (pevny / letmy
start), ¢lunkové béhy (prosty ¢lunkovy béh 4x10 m a 4x15 m, Clunkovy béh s pfenasenim
predmétdl, slalomovy béh) (Mékota & Blahus, 1983; Peric¢, 2012).

Silové schopnosti. Silové schopnosti predstavuji u déti pouze urcitou dopliujici
oblast. Vétsiho vyznamu nabyvaji v pubertdlnim az postpubertalnim véku. Statickou silu lze

zjistovat pomoci vydrze s danym odporem. Pro dynamickou silu méfime zdolanou vzdalenost
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bfemenem nebo ¢as nutny k provedeni stanoveného poctu opakovani. Mezi nejpouzivanéjsi
testy silovych schopnosti patfi skok daleky z mista, hod mi¢em (jednoru¢ a obourug), kliky
lezmo, opakované shyby, leh-sed po dobu 1 minuty a vertikdlni skok (Mékota & Blahus,
1983; Peric¢, 2012).

Vytrvalostni schopnosti. Pro déti Ize vytrvalostni schopnosti rozdélit na dva zakladni

projevy — anaerobni (dlouhodoba) a aerobni (kratkodoba) vytrvalost. Za zdkladni povazujeme
tyto mozZnosti zjistovani: ¢as potrebny k prekonani urdité vzdalenosti, zdolana vzdalenost za
dany casovy limit a délka doby udrieni zadané intenzity. Mezi nejcastéji pouZivané testy
patti step test, béh za vodi¢em, béh po dobu 6, 9, 12 a 20 minut, distan¢ni béh na 600, 800,
1000, 1500 a 2000 m ¢&i progresivni ¢lunkovy béh (leger(v test) (Peri¢, 2012).
Nicméné diagnostika koordinacnich schopnosti predstavuje znacné obtize, a to z divodu
sloZitosti a rliznorodé clenitosti koordinacnich schopnosti. Obsahem testl jsou nejcastéji
motorické cinnosti komplikovanéjsiho charakteru. Mezi nejpouzivanéjsi testy patri Jacikav
motoricky test, rlizné prekazkové drahy, skok daleky vzad, balancovani s ty¢i, lowa Brace
test, opakovand sestava s tyci, prekladani stranou, béh s kotoulem, skok na cil, ovladani
zavéseného micku a dalsi (Mékota & Blahus, 1983; Peric, 2012).

Pohyblivost. U déti by mélo testovani pohyblivosti respektovat pozadavky a realné
moznosti praxe. Testovani Ize zaméfit na stupen rozvoje aktivni a pasivni pohyblivosti ¢i stav
pohyblivosti jednotlivych kloubl. Mezi nejcastéji pouzivané testy patfi dotyk prstd za zady,
hluboky predklon, Gklon vpravo / vlevo, upazit vzad, most ¢i ¢elny a boény rozstép (Mékota

& Blahus, 1983; Peric, 2012).
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3 Metodologie

Ve vysledkové ¢asti prace se zabyvame dotaznikovym Setfenim, pomoci kterého byly
ziskdny vahy pro jednotlivé motorické schopnosti. Dalsi oblast predstavuje testovani
probandld pomoci nové vytvorené testové baterie VTSP. Na zdkladé dotaznikového Setfeni a
vysledk( testové baterie byla stanovena vhodnost sportl. V této kapitole si predstavime

souhrn konkrétnich metod a postup, které byly pro vypracovani prace pouzity.

3.1 Cil a ukoly
Hlavnim cilem této diplomové prace je vytvorit a ovéfit testovou baterii pro vybér
sportu u déti ve véku 5 az 7 let. Dil¢im cilem je vypracovani individudlniho vystupniho profilu,

ktery pfehledné predstavi dosazené vysledky ditéte.

Pro vypracovani diplomové prace byly stanoveny nasledujici ukoly:
e provést resersi literatury,
e vymezit okruh doporucovanych sport(,
e vytvofit testovou baterii,
e provést testovani a zpracovat databazi vysledkd,
e stanovit vahy vybranych motorickych schopnosti pro jednotlivé sporty,
e ovérit funkénost testové baterie,
e interpretovat ziskana data,

e vypracovat zaveér.

3.2 Pouzité metody

K vypracovani teoretické ¢asti, ktera predstavuje stézejni podklad pro ¢ast praktickou
a pro vytvoreni a ovéreni testové baterie, byla pouzita metoda obsahové analyzy. Tato
metoda nabizi moZnosti rozboru a popisu. Rozbor ¢i popis mizeme provadét z pisemnych
nebo Ustnich projevid. Popis lze vykonat systematicky, kvantitativné a objektivné.
Zpracovany obsah je vybirdn zejména podle kvality s cilem vyjadfit ho kvantitativné
(Stumbauer, 1990).

Okruh sportl byl vybirdn na zakladé popularity a dostupnosti sportd v CR (viz

Trnkova, 2016). Zarazeny byly nasledujici sporty: atletika (rozdélena na skoky, hody a vrhy,
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sprinty), gymnastika (rozdélena na sportovni a moderni), ledni hokej, fotbal, basketbal a
tenis. Pro zajimavost je i u chlapci ponechana moderni gymnastika, nicméné vzhledem
k tomu, Ze jde o ryze Zensky sport, tak neni brdna v potaz pfi vyhodnocovani.

Pro ziskani vah motorickych schopnosti jednotlivych sportl byla pouZita metoda
dotazovani predstavujici techniku sbéru dat, kterd je uplathovana predevsim pfi
kvantitativnich vyzkumech. Podle zplsobu kontaktu s respondentem rozliSujeme dotazovani
elektronické, osobni, pisemné a telefonické (Pribova, 1996).

Pro nasSe potfeby bylo vyuZito elektronické dotazovani. Respondenti byli osloveni
pomoci mailové zpravy, kterd obsahovala strucné vysvétleni feSené problematiky a odkaz na
vyplnéni dotazniku (survio.cz). Vyhodou takto zvoleného zpUsobu dotazovani byla snadna
distribuce dotazniku k cilenym respondentlim, a prfedevsim dostatek ¢asu, ktery respondenti
méli na odpovédi.

Respondenti v dotazniku pfifazovali body od jedné do osmi (1 bod = nejméné, 8 bodl
= nejvice) vybranym osmi motorickym schopnostem vzhledem ke sportu, na ktery se
specializuji. Jednalo se o uzavieny typ otdzky. Dale uvadéli vysi dosazené trenérské licence,
coz bylo zjistovano formou oteviené otazky. Pro kazdy sport bylo cilem ziskat pét odpovédi
od expertl.

U sestrojeného dotazniku byla provedena pilotdaz na deseti studentech navazujiciho
magisterského studia TVS. Na zakladé zpétné vazby studentl byl dotaznik shledan za
dostatecné srozumitelny a vhodny pro dalsi distribuci.

Findlni verze dotazniku byla zaslana 40 respondentim. Dotaznik vyplnilo 30
oslovenych respondent(, coZ predstavuje 75 % navratnost. Pro ucel price se jednalo o
dostatecny pocet, zvlasté prihlédneme-li k odbornosti respondent(l. Dotaznik je k vidéni
v prilohdach prace.

Pro zjisténi urovné motorickych schopnosti proband( byla pouZita metoda testovani,
pricemz testy nam umoznuji zjistovat aktualni stav urcitého jevu nebo jevd. Rovnéz mohou
slouzit ke sledovani vyvoje uréité vlastnosti v jistém ¢asovém rozmezi (Stumbauer, 1990).

Vybér testll do vytvorené testové baterie, kterd byla pojmenovana testova baterie
VTSP (vSestranné testovani sportovnich predpokladt), byl proveden na zakladé reserse
literatury a konzultaci s odborniky. Zaroven bylo pfihlizeno na vék proband(i a dostupné

finanéni a materialni podminky.
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Pfi testu vlk a lisky byla pouZita metoda pozorovani, konkrétné strukturovaného
pozorovani. Gavora (2000, s. 76) ji popisuje nasledovné: ,Pozorovani znamena sledovani
¢innosti lidi, zdznam (registrace nebo popis) této cinnosti, jeji analyzu a vyhodnoceni. Pfi
kvantitativné orientovaném vyzkumu pozorovatel uz pred zacatkem pozorovani vi presné, co
a jak bude pozorovat. Stanovil si druhy jevd, na které své pozorovani zaméri. Tento zpUsob
pozorovani se nazyva strukturované pozorovani. Nazev naznaluje, Ze pozorovatel
strukturuje — rozélefiuje pozorovanou realitu na predem stanovené kategorie.”

V nasem pfipadé bylo pozorovano vidy 8 az 10 déti, které se ucastnily testu vlk a
lisky. Predmétem sledovani byl pocet ziskanych a ztracenych ocdsk( vsech aktérd testu.
Vysledky pozorovani byly zaznamenany do predem vytvorenych vysledkovych archd.

Pro sumarizaci ziskanych poznatk( byla vyuZita metoda obsahové syntézy.

3.3 Polozky testové baterie VTSP
Testovd baterie VTSP (VSestranné testovani sportovnich predpokladl) se sklada
z testl motorickych schopnosti, predikce télesné vysky a testu herniho prehledu.
Predmétem motorickych test(l jsou tfi druhy rychlostnich schopnosti, explozivni sila DK a HK,
koordinace, rovnovaha a pohyblivost. Predikce télesné vysky vychazi z télesné vysky rodicu.
e Béhna30m
Zaméreni: bézecka rychlost
Pomlcky: stopky, kuzely (4 ks) nebo barevna paska (na vymezeni startovni a cilové ¢ary)
Popis: testu predchazi vysvétleni a ukdzka. Test provadime z polovysokého atletického
startu, kdy testovana osoba vybihd na pokyn startéra a snaZi se co nejrychleji zdolat
pozadovanou predem vyznacenou 30 m hranici. Méfi¢ spousti stopky v momenté, kdy
testovana osoba vykond prvni pohyb vprfed a zastavuje stopky v momenté po protnuti
cilové Cary hrudi. Vysledek zaznamendvame s presnosti na desetiny. Test provadime 1x
(Mékota & Blahus, 1983).
e Clunkovy béh (5-10-5)
Zaméreni: rychlost se zménou sméru
Pomlcky: stopky, barevna lepici paska (na vymezeni ¢ar)
Popis: testu predchazi vysvétleni a ukazka. Ukol spodiva v probéhnuti celkové 20 m

vzddlenosti vco nejkratsim case. Testovand osoba je pfipravena v polovysokém
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atletickém startu pred c¢arou €. 1. Na pokyn startéra vybiha k care €. 2, které se dotyka
nohou i rukou. Nasledné béZi k ¢are €. 3, které se dotyka nohou i rukou a nakonec bézi
opét k ¢are €. 1. U cilové ¢ary nezastavuje, ale probéhne ji plnou rychlosti. Méri¢ spousti
stopky v momenté, kdy testovana osoba vykona prvni pohyb vpred a zastavuje stopky po
protnuti cilové ¢ary hrudi. Test provadime 1x a vysledek zaznamendvame s presnosti na

desetiny (Science for Sport, 2019).

10

3 1 2
Obrazek 8. Clunkovy béh 5-10-5 (Science for Sport, 2019) (,,upraveno autorem*)
Tappink nohou
Zaméreni: rychlost frekvenéni
Pomdcky: Zidle, 15 cm vysokd prekazka, stopky
Popis: testu predchdzi vysvétleni a ukazka. Testovand osoba sedi na zidli a dle vlastni
volby si zvoli preferovanou nohu, kterou bude test provadét. Na pokyn startéra se snazi
co nejrychleji prfekladat nohu stfidavé vlevo a vpravo pres 15 cm vysokou prekazku,
pricemz se pokazdé musi dotknout podlahy Spickou nohy. Test trvd 15 sekunda
provadime ho 1x. Zaznamendvame pocet cykll, kdy 1 cykl pfedstavuje 2 dotyky zemé.
Spolehlivost testu je uréena koeficientem rq. = 0,85. Testovana osoba si mize napred
nékolikrat pohyb vyzkouset (Mékota & Blahus, 1983).
Skok daleky z mista odrazem snoZmo
Zaméreni: explozivni sila dolnich konéetin
Pomucky: pasmo na méreni délek, barevna lepici paska
Popis: testu predchazi vysvétleni a ukazka. Testovanda osoba stoji Spickami pred zfetelné
vyznacenou odrazovou carou (pomoci barevné pasky). Samotny skok se provadi
nasledovné: stoj mirné rozkroény — podrep, zapazit, pfedklon — odrazem snoZmo skok
daleky vpred se soucasnym hmitem pazi vpred. Cilem je skocit co nejdale. Délku skoku

méfime od odrazové ¢&ary k mistu dotyku pat s podlahou. Skok opakujeme 3x a
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zaznamendavame v centimetrech délku nejlepSiho skoku. Spolehlivost testu je urcena
koeficientem rs.p = 0,93 (Mékota & Blahus, 1983).

Hod obouruc basketbalovym micem

Zaméreni: explozivni sila hornich koncetin

Pomcky: pasmo na méreni délek, standardni basketbalovy mic (velikost 7)

Popis: testu predchazi vysvétleni a ukazka. Testovand osoba sedi zady ke zdi, nohy jsou
spojené a natazené. Cilem je hodit mi¢ odtlatenim (tréenim) obouru¢ od prsou co
nejddle. Pfi odhodu musi zdda, ramena a hyzdé zUstat v kontaktu se sténou. Test
opakujeme 2x a zaznamendvame délku nejdelSiho pokusu zaokrouhlenou na decimetry
(Sazka Olympijsky viceboj, 2017).

Opakovana sestava s tyci

Zaméreni: koordinace

PomUcky: gymnasticka ty¢ (délka 95 cm), Zinénka, stopky

Popis: testu predchazi vysvétleni a ukazka. Test provadime na boso. Ukolem testované
osoby je provést co nejrychleji ndsledujici sestavu: stoj mirné rozkroény (gymnasticka tyc
v drZeni na Siti ramen za nohami) — ty¢ prekrocit pravou a levou nohou (ty¢ pfed nohami)
— pres sed do lehu a soucasné provléknout ty¢ zpét (ty¢ za nohami) — vztyk do stoje.
Méfri¢ zastavuje stopky po dokonceni opakovdni do stoje. Sestavu opakujeme 5x.
Vysledek tvori soucet vysledk(l vSech péti opakovani a zaznamenavame ho v sekundach.
Testovana osoba si nejprve sestavu vyzkousi. Podminkou je drzeni tyée po celou dobu
cviceni obéma rukama. Test byl upraven do aktualni podoby, a to z dlvodu vysoké
narocnosti origindlni verze testu, ktera navic obsahovala obrat kolem své osy.
Spolehlivost originalni verze testu je charakteristickd koeficientem rg,, = 0,95 (Mékota &
Blahus, 1983).

Vydrz ve stoji jednonoz na zemi ocCi zaviené

Zaméreni: rovnovaha

Pomlcky: stopky

Popis: testu predchazi vysvétleni a ukdzka. Test provadime na boso. Testovana osoba
stoji na preferované noze, druhd noha je ohnuta tak, aby chodidlo této nohy bylo
pfiloZzeno k vnitini strané kolena stojné nohy. OCi jsou zaviené a ruce pfiloZzené v bok.
MEéri¢ spousti stopky poté, co je testovana osoba v predepsané a pozici a rfekne, Ze je

Vv

pfipravena. Cilem je vydrzet v dané pozici co nejdéle, maximalné vsak 60 sekund. Méfic
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zastavuje stopky pokud: uplyne 60 sekund, testovana osoba porusi postoj, pohne se
z mista Ci otevre o€i. Test opakujeme 3x a zaznamenavame v sekundach nejlepsi vykon.
Spolehlivost testu je vyjadiena koeficientem rg,, = 0,85 (Mékota & Blahus, 1983).
Hluboky pfedklon s dosahovanim ve stoji na zvySené plose

Zaméreni: pohyblivost

Pomucky: lavicka, délkové méfitko

Popis: testu predchazi vysvétleni a ukdzka. Test provadime na boso. Testovand osoba
stoji na lavi¢ce ve stoji spojném, vzpazi a postupné se predklani. Snahou je dostat se co
nejhloubéji na délkovém méritku, pfi zachovani napnutych prstd a propnutych kolen.
V krajni pozici je vyZzadovano setrvat po dobu 2 sekund, registrujeme pozici prostiednich
prstl. Test opakujeme 2x a zaznamenavame v centimetrech lepsi z pokusl. V nasem
pfipadé byl presah hodnocen jako (+) a nedosah jako (-). Spolehlivost testu
charakterizuje koeficient rg,, = 0,94 (Mékota & Blahus, 1983).

Vik a lisky

Zaméreni: herni pfehled (herni mysleni)

Pomdcky: stopky, kuzZely (12 ks), rozliSovaci dresy (50 ks)

Popis: pomoci kuZel(l vyznacime hraci Gzemi (10 x 10 m). U¢astni se 8 aZ 10 déti stejného
véku a pohlavi. Testu predchazi dlikladné vysvétleni a ukdzka. Kazda testovana osoba
dostane rozliSovaci dres, ktery si zastréi za sportovni odév jako ocdsek. Cilem je ziskat co
nejvice ocaskll od souperll a zdroven si chranit svllj. V momenté, kdy testovana osoba
prijde o ocasek, musi dojit k pomocnikovi pro novy. Pomocnik doty¢ného vybavi mimo
hraci Uzemi novym ocaskem a posle ho zpét do hry. V pfipadé ziskani ocasku si ho dité
ponechdvd u sebe do konce hry. Pfi brdnéni ocasku se nesmi pouzivat ruce, branéni
ocasku je povoleno pouze pohybem, pomoci kterého hra¢ unikne soupefi. Hra trva 120
sekund a opakujeme ji 2x. Zaznamendvame pocet ziskanych i ztracenych ocasku v souctu
obou pokusl (her), pficemzZ vysledek testu tvori rozdil ziskanych a ztracenych ocasku.

Vyhodnoceni testu: viz tabulka ¢. 11.
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Tabulka 11. Hodnoceni testu vlk a lisSky

Herni . Doporucované
. Vysledek testu
pfehled cporty
fevaingé
Nizky (5 a méné) | Prevazne
individualni
téedni (2aid) individualni
redni -4 ai
kolektivni
Vysoky (5 a vice) prevainé kolektivni

e Predikce télesné vysky
Zaméreni: vypocet télesné vysky v dospélosti
Pro vypocet byl pouzit vzorec od Lebla a Krasni¢anové (1996), ktery zni:
Dcera = [vySka matky + (vySka otce —13)] /2 + 10 cm
Syn = [vySka otce + (vySka matky + 13)] /2 £ 10 cm
Davodem pouZiti tohoto vzorce bylo zohlednéni vysledk( z diplomové prace Casky
(2016), ktery se ve své praci mimo jiné zabyval korespondenci vySky sportovnich

gymnastUl v dospélosti a predikovanou vyskou dle matematickych rovnic.

3.4 Charakteristika souboru

Vyzkumny soubor je tvoren ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast predstavuji probandi a druhou
¢ast respondenti.

Probandi. Pred zahajenim vyzkumu byl proveden prizkum v oblasti cetnosti
potencialnich probandld ve mésté Vlasim. Ve Vlasimi se nachdzi dvé zakladni skoly a pét
matefskych $kol. Ze zakladnich $kol byla vybrdna ZS Vorlina, protoze disponuje vét$im
poctem zaku, tudiz predstavuje sirsi zakladnu probandi. Spoluprace s materskymi Skolami i
pfes jejich zdjem nedopadla. Hlavnimi dlvody byly nedostacujici prostory pro realizaci
testovani a problémy pfi zajistovani prostor dostacujicich (finance, transport déti a mnohé
dalsi). Ztohoto divodu byla domluvena spoluprdce se spolkem MSPORTS, z.s., ktery se
v rdmci sportovniho programu SAMPION zaméFuje na déti ve véku 3 ai 8 let a pro své
plsobeni vyuziva prostory ZS Vorlina.

Kritériem pro vybér proband( byl vék, ktery zahrnoval dévcata i chlapce v rozmezi 5
a7 7 let. Vyzkumu se zUcastnili z4ci ZS Vorlina Vlasim a déti navstévujici sportovni program

SAMPION od MSPORTS, z.s. V soudtu zahrnovaly oba zminéné subjekty 209 déti spliujici
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kritéria pro vybér probandud. Z divodu nesouhlasu s testovanim se nezucastnilo 12 déti,
dalSich 5 déti se nezucastnilo z dlivodu dlouhodobé absence ¢i zranéni. Findlni skupinu tedy
tvorilo 192 déti (témér 92 % z celkového mozného poctu) rozdélenych podle véku a pohlavi

do Sesti skupin (viz tabulka 10).

Tabulka 10. Pfehled probandi ucastnicich se vyzkumu

Skupina Zivorlina |MSPORTS, z.5. Celkem

5 let - divky 0 22 22

5 let - chlapci 1] 32 32

& let - divky 30 13 43

& let - chlapci 13 12 25

7 let - divky 28 7 35

7 let - chlapci 24 11 35
Celkem 95 97 192

Pramérny vk = 5,08 let

Souhlas probandl s vyzkumem a zajisténi jejich anonymity bylo zaopatfeno pomoci
vytvoreného informovaného souhlasu pro rodice (viz pfiloha €. 1).

Respondenti. Podminkou pro vybér respondentl bylo vlastnéni nejvyssi mozné
trenérské licence v daném sportu. Respondenti byli vybirani z fad zaméstnanci UK FTVS,
expertd dostupnych na svazovych webovych strankach jednotlivych sportd, z fad autorovych
kontaktd a na doporuceni lidi z oboru. Pro ziskani potfebnych 30 odpovédi bylo nutné oslovit

40 respondent.

3.5 Ziskani dat

Testovani zakd ZS Vorlina probihalo vramci hodin télesné vychovy. Celkem se
jednalo o tfi prvni tfidy a tfi druhé tfidy. Po domluvé s tfidnimi ucitelkami a s asistenty
pedagoga pracujicimi na Skole, se podafilo zajistit, Ze na kazdém testovani byla pfitomna
tridni ucitelka, dva asistenti pedagoga a samoziejmé autor prace. VSichni zucastnéni
examinatofi byli predem proskoleni a seznameni s celym prabéhem testovani. Zaroven se
podafilo domluvit, aby byly déti ptipravené (vhodné oblecené) jiz 5 minut pred zacatkem
vyucovaci hodiny a doslo tak k maximalnimu vyuzZiti dostupnych 45 minut. V Uvodnich 5
minutach byly déti zaktivovany formou vybrané pohybové hry a byla provedena kloubni
aktivace. Po zaznamendni dochdazky byly déti rozdéleny do dvou skupin (dle véku a pohlavi) a
pripraveny k plnéni jednotlivych testl, na které byly pfipraveny pomucky jiz pred zahajenim

vyuCovaci hodiny. Vzhledem k pomérné kvalitni organizaci stacily na vSechny testy dvé
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vyucCovaci hodiny. Kazda tfida méla v ramci jednoho tydne dvé hodiny télesné vychovy,
testovani bylo naplanovano tak, aby se uskutecnilo vidy v ramci dvou vyucovacich hodin ve
stejném tydnu. Pro kaZdou t¥idu byl zaji$tén jeden nahradni termin. Testovani 73k ZS
Vorlina probihalo od prosince 2018 do Unora 2019.

Testovani déti z MSPORTS, z.s. probihalo v ramci jejich sportovnich lekci. Celkem se
jednalo o tfi skupiny kategorie 4 az 5 let a dvé skupiny kategorie 6 aZz 8 let, pfi¢emz kazda
kategorie méla jednu lekci tydné. Vzhledem k Sirokému trenérskému obsazeni lekci, bylo
pfitomno 5 examindtord, coZ umoZfiovalo jesté rychlejsi priibéh ne? pfi testovani déti ZS
Vorlina. Na vsechny testy stacila pouze jedna lekce (60 minut). Pro kazdou skupinu byl
rovnéz zajistén jeden nahradni termin. Organizace testovani byla stejna jako pfi testovani
déti ZS Vorlina. Testovani probihalo ve dvou fazich. Prvni faze byla v kvétnu 2018 (déti
z ro¢niku 2017/2018), druha faze probihala v bfeznu 2019 (déti z ro¢niku 2018/2019).

Dotaznikové Setreni slouZici ke stanoveni vah pro motorické schopnosti jednotlivych
sportl se uskutecnilo v breznu 2019. Respondenti byli vybirani z fad zaméstnanct UK FTVS,
trenérQ dostupnych na svazovych webovych strankach jednotlivych sport(, z fad vlastnich
kontaktd a na doporuceni lidi z oboru. Kazdy respondent obdrzel email se zdvotilou prosbou,
struénym vysvétlenim problematiky a odkazem na elektronicky dotaznik. Cilem tohoto

postupu bylo maximalné zvysit Sanci na ziskani odpovédi.

3.6 Zpracovani dat

Zpracovani dat bylo zajisténo pomoci programu Excel 2016 od firmy Microsoft
Corporation.

K urceni vah jednotlivych motorickych schopnosti pro dané sporty bylo potfeba
vyhodnotit ziskand data od respondent(. Vahy byly stanoveny na stupnici od jedné do osmi
(8 = nejvice, 1 = nejméné) na zdkladé poctu ziskanych bodul jednotlivych motorickych
schopnosti.

Vysledky testli motorickych schopnosti jednotlivych testovanych osob byly prevedeny
na percenitily (percentilové poradi), pro ktery ma Excel 2016 zkratku (PERCENTRANK.INC).
Také Ize pouiit vzorec od Celikovského et al. (1990):

f
kumf— - . Ly , . "
P = TZ 100 (P = percentil, kum f = kumulativni ¢etnost vysledk(, f = ¢etnost

(frekvence), n = pocet testovanych osob).
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Pro urcovani vhodnosti daného sportu na zakladé vysledk( motorickych testl a vah

motorickych schopnosti byl vytvoren a praktikovan nasledujici vzorec:

VT1-VS1+ VT2-VS2+ ... ... ... ... +VT8-VS8
SH

sport X = (VT = wvysledek testu motorické
schopnosti, VS = vdha motorické schopnosti, SH = soucet hodnot vah).

Pro kazdy sport byl sestaven vlastni vzorec vychdzejici z vySe zminéného vzorce,
pouze dochazelo ke zméndm proménné (VS) vzhledem k pfidélené vdaze schopnosti
v souvztaznosti k danému sportu.

Pro vyhodnoceni herniho prehledu doslo nejprve ke stanoveni tfi drovni herniho
prehledu (nizky, stfedni a vysoky). Hranice jednotlivych uUrovni byla vypoétena pomoci
kvartilového rozpéti, které zahrnovalo vysledky testu vlk a lisky vSsech 192 proband(. Excel

2016 ma pro vypocet kvartilového rozpéti zkratku QUARTIL.EXC. Pfi manudlnim pocitani lze

uplatnit vzorec od Sedlacika, Neubauera a Kfize (2016): Rq = Xo,75 — X0,25
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4 Vysledky

Vysledkova Cast predstavuje stéZejni ¢ast prace a je rozdélena na tfi podkapitoly.

Prvni podkapitola pojedndva o vysledcich dotaznikového Setfeni, na jehoz zakladé
jsou stanoveny vahy jednotlivych motorickych schopnosti.

Druha podkapitola predstavuje vysledky vhodnosti sportd na zakladé vysledku
motorickych test(. K témto vysledkiim jsou rovnéz zafazeny vysledky predikce télesné vysky
a testu herniho prehledu.

Treti podkapitolu tvofi samotny individudlni vystupni profil, ktery prehledné

predstavuje dosaZzené vysledky ditéte a top 3 vhodné sporty.

4.1 Vysledky dotaznikového Setreni

V této kapitole si predstavime vysledky dotaznikového Setteni, jehoz hlavnim cilem
bylo ziskani dat pro stanoveni vah jednotlivych motorickych schopnosti v danych sportech.
Maximalni vaha je 8 a minimalni 1.

BéZecka rychlost predstavuje velmi dlleZitou az stéZejni schopnost pro vsechny
sporty kromé gymnastik. Frekvencni rychlost je stéZejni u atletickych sprintd, pro ostatni
sporty sehrava priimérnou, spiSe podpramérnou roli. Rychlost se zménou sméru lze oznacit
za dullezitou pro kolektivni sporty a tenis. Explozivni sila DK hraje prlmérnou roli u
gymnastik, u ostatnich sportd jde o velmi dllezitou schopnost. Explozivni sila HK je dilezitd
pro hody s vrhy a sportovni gymnastiku, pro ostatni sporty jde o podprimérné dullezitou
schopnost. Koordinace je stéZejni pro gymnastiky, u ostatnich sportl jde o prdmérné
dlleZitou schopnost. Podobné je na tom rovnovaha. Pohyblivost predstavuje alfu a omegu
pro moderni gymnastiku, u ostatnich sportl hraje priamérnou aZz podprimérnou roli.
Totozné vahy maji schopnosti pro basketbal i tenis. V takovém pfipadé muize o vyssi

vhodnosti sportu rozhodovat predikovana télesna vyska a herni prehled.
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Tabulka 12. Pfehled vah jednotlivych motorickych schopnosti v danych sportech

TENIS 6

8

4

.y s . . | Rychlost se . . . .
Bezecka Frekvencni - Explozivni Explozivni \ . .
SPORT rychlost rychiost EZ:EI:EU ila DK <ila HK Koordinace | Rownovdha | Pohyblivost
sl 5 1 7 2 6 3 4
skoky
ATLETIKA( ¢ 1 2 8 7 5 a 3
hody a vrhy
e 7 1 6 3 4 2 5
sprinty

V grafech (¢. 1 aZz 5) mUZeme spatfit pocet ziskanych bod( jednotlivych motorickych

schopnosti v danych sportech. Maximalné mohla kazda motorickd schopnost ziskat 40 bod,

minimalné 5 bodd.

Atletické discipliny byly zatazeny do stejného grafu (¢. 2), aby byl krasné vidét rozdil
mezi dllezZitosti jednotlivych motorickych schopnosti napftic disciplinami. Pro skoky jsou tfi
nejdUleZitéjsi schopnosti béZecka rychlost, explozivni sila DK a koordinace. U hodu a vrh( jde
o explozivni silu DK, explozivni silu HK a béZeckou rychlost. Pro sprinty vychazi jako
nejdUlezitéjsi bézecka rychlost, frekvencni rychlost a explozivni sila DK. Témér nepodstatna

pro vSechny discipliny je rychlost se zménou sméru. Nejvétsi bodovy rozptyl predstavuje

explozivni sila HK a frekvencéni rychlost.
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Graf 2. Atletika — pfehled ziskanych bodi jednotlivych motorickych schopnosti

Gymnastické discipliny byly také zafazeny do stejného grafu (€. 3) ze stejného
dlvodd jako atletické. Pro sportovni gymnastiku jsou tfi nejdulezitéjsSi schopnosti
koordinace, rovnovaha a explozivni sila HK. V moderni gymnastice jde o pohyblivost,
koordinaci a rovnovahu. Témér nevyznamnd pro obé discipliny je frekvenéni rychlost.

NejvétSiho bodového rozdilu dosahuje explozivni sila HK.
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Graf 3. Gymnastika — prehled ziskanych bod jednotlivych motorickych schopnosti

Zajimavou komparaci predstavuje zarazeni ledniho hokeje a fotbalu do jednoho
grafu (¢. 4), nejen z pohledu Siroké sportovni verejnosti se dost moznad jednd o dva
nejpopularné;jsi sporty v Ceské Republice. Pro ledni hokej jsou tfi nejd@leZit&j$i schopnosti
explozivni sila DK, rychlost se zménou sméru a béZzecka rychlost. Ve fotbale jde o bézeckou
rychlost, rychlost se zménou sméru a explozivni silu dolnich koncetin. Pro ledni hokej je

nejméné dulezita rovnovaha a pro fotbal explozivni sila hornich koncetin.
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Graf 4. Hokej a fotbal — pfehled ziskanych bodt jednotlivych motorickych schopnosti

Basketbal s tenisem jsme zaradili do stejného grafu (€.5) z dlvodu, Ze obéma
sportim vyslo totozné pfrirazeni vah jednotlivym motorickym schopnostem (viz tabulka ¢.

12). Dulezitost jednotlivych schopnosti je tedy pro oba sporty stejna.
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Graf 5. Basketbal a tenis — pfehled ziskanych bodu jednotlivych motorickych schopnosti

Tabulka (€. 13) ndm predstavuje prehled ndvratnosti jednotlivych dotaznik(. Celkem
bylo vyplnéno 30 dotaznikl z 40, coZ predstavuje 75 % navratnost. Dva respondenti (atletika)
odmitli zaslany dotaznik vyplnit z dlivodu rozporu mezi zakladni filosofii atletiky a cilem této
prace. Osm respondentll vibec nezareagovalo, divodem muzZe byt nezajem nebo chybna
mailova adresa. Jeden respondent navic navrhoval v mailové odpovédi fesit stanoveni vah
pomoci zjistovani podilu (procentualniho) jednotlivych motorickych schopnosti na hernim

vykonu v daném sportu.
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Tabulka 13. Pfehled navratnosti dotazniku

SPORT Rozesldno Vyplnéno Odmitnuto Bez reakce
Atletika 8 5 2 1
Gymnastika 5 5 0 0

Fotbal 9 5 0 4
Tenis 6 5 0 1
CELKEM 40 30 2 8

4.2 Vysledky jednotlivych kategorii

V této kapitole si predstavime vysledky jednotlivych kategorii v prehlednych
tabulkach. Bude nas zajimat vhodnost danych sport(, predikce télesné vysky a herni prehled.
Z kazdé kategorii si vybereme jednu TO, kterou blize popiSeme.

Vhodnost danych sportd byla vypocitana pomoci vytvoreného vzorce, ktery zahrnuje
vysledky testové baterie (kromé testu vlk a lisky a predikce télesné vysky) a vahy jednotlivych
motorickych schopnosti. Plati, Ze ¢im vyssi vyjde Cislo, tim vice je dany sport pro testovanou
osobu vhodny. Vhodnost sportli je udavana v procentech.

Predikce télesné vysky je vypocitana z vysky rodicl. Jeji dopad na vhodnost sportd je
zohlednén na zakladé reserSe odborné literatury.

Herni prehled je v tabulkach zobrazen pomoci Cisel (1 = nizky, 2 = stfedni 3 = vysoky).
Uroveri dosaieného herniho prehledu a jeji dopad na vhodnost zafazenych sportil je

popsana vtabulce ¢. 14. Pro tenis je vhodné dosahovat vysokého ¢i stfedniho herniho

prehledu.
Tabulka 14. Hodnoceni testu vk a lisky
Herni Doporucované
. Wysledek testu P
prehled sporty
Stfedni (-4234) individualni
fedni -4 g
kolektivni
Wysoky (5 a vice) prevainé kolektivni
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4.2.1 Vysledky — Divky 5 let
TO22 dosahuje na zadkladé vysledkd testl motorickych schopnosti nasledujici poradi

vhodnosti sport(: 1. tenis a basketbal (95 %), 2. ledni hokej (94 %), 3. fotbal, atletika skoky,
atletika hody a vrhy (92 %), 4. atletika sprinty (91 %), 5. gymnastika sportovni (89 %), 6.
gymnastika moderni (87 %). Nicméné top 3 sporty v individudlnim vystupnim profilu by byly
tyto: 1. tenis, 2. ledni hokej, 3. fotbal. Predikovana télesna vyska neni vhodna pro basketbal,
atletiku skoky a atletiku hody a vrhy. DosaZzeny vysoky herni prehled zvySuje vhodnost
kolektivnich sportl a tenisu, coZz upfednostiiuje tyto sporty pred individudlnimi. V pfipadé
TO22 hraje ve prospéch kolektivnich sportl a tenisu i to, Ze dosahuji prosté a jednoduse

vyssi vhodnosti na zakladé vysledk( motorickych testu.

Tabulka 15. Vysledky — Divky 5 let

Testovana | Atletika Atletika Atletika Gymnastika Fotbal Teniz Predik. Herni
osoba skoky | hedy avrhy | sprinty moderni wyska prehled
TO1 70 61 72 61 68 67 | 162,5 3
TO2 26 23 28 25 22 22 | 167,5 3
TO3 63 67 63 53 66 73 | 179,5 3
TO4 A7 51 51 A7 A7 51 171 2
TOS 23 25 23 36 24 20 | 176,5 2
TOB 83 83 83 80 74 70 | 168,5 2
TO7 29 38 32 33 26 29 166 2
TO8 33 26 30 28 29 28 161 2
TO9 41 44 39 A9 A0 38 171 1
TO10 17 18 14 23 16 16 | 159,5 2
TO11 28 33 27 34 33 33 176 3
TO12 68 60 64 66 74 73 | 167,5 3
TO13 75 79 78 67 73 73 171 3
TO14 62 61 62 69 66 62 | 176,5 2
TO15 63 61 61 70 63 60 | 173,5 1
TO16 29 33 33 23 34 33 157 2
TO17 59 71 58 57 61 63 167 2
TO18 42 41 41 A4 A4 A0 169 2
TO19 15 15 14 23 20 21| 162,5 1
TO20 43 35 A0 39 52 56 | 165,5 1
TO21 A7 35 45 A2 A6 A7 171 3
TO22 92 92 91 87 92 95 | 162,5 3
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4.2.2 Vysledky — Chlapci 5 let

TO28 dosahuje na zakladé vysledkd testd motorickych schopnosti nasledujici poradi
vhodnosti sportQ: 1. gymnastika sportovni (50 %), 2. basketbal a tenis (48 %), 3. atletika hody
a vrhy (46 %), 4. fotbal (44 %), 5. hokej (43 %), 6. atletika sprinty (38 %). Nicméné top 3
sporty v individualnim vystupnim profilu by byly tyto: 1. tenis, 2. basketbal, 3. atletika hody a
vrhy. Gymnastika sportovni i moderni jsou ze hry kvili vysoké predikované télesné vysce.

Tenis byl upfednostnén pred basketbalem na zakladé herni pfehledu, jelikoZz pro basketbal je

vhodnéjsi vysoky herni prehled.

Tabulka 16. Vysledky — Chlapci 5 let

Gymnastika

Teniz

Predik.

Herni

Testovana | Atletika Atletika Atletika
osoba shoky hody avrhy | sprinty
TO1 32 38 31
TO2 37 39 38
TO3 66 68 b6
TO4 55 55 61
TOS 16 30 20
TOB 27 29 28
TO7 39 35 40
TO8 40 43 41
TO9 52 51 49
TO10 51 55 51
TO11 67 67 67
TO12 24 16 22
TO13 77 78 79
TO14 59 57 58
TO15 38 36 36
TO16 12 14 13
TO17 10 12 10
TO18 65 62 60
TO19 34 38 33
TO20 66 58 60
TO21 67 68 65
TO22 60 61 59
TO23 43 43 41
TO24 32 29 37
TO25 80 79 82
TOZ26 49 34 49
TO27 33 36 33
TOZ28 40 46 38
TO29 16 18 13
TO30 75 62 71
TO31 83 80 81
TO32 87 85 87

) Fotbal
meoderni
37 32
34 33
59 68
57 58
14 14
35 25
29 39
39 35
55 58
52 51
63 59
21 21
71 74
54 59
A8 43
12 14
8 7
62 67
36 32
67 74
74 65
54 65
A8 A8
31 32
76 75
49 53
A2 A2
A7 A4
24 16
70 78
74 86
80 87
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wyska prehled
34 179 2
37 | 185,5 3
74 | 189,5 3
58 | 1815 3
19 173 1
22 | 170,5 2
37 181 2
35| 178,5 1
63 | 179,5 1
53 | 178,5 3
61 | 184,5 3
23 184 2
73 | 1815 2
60 182 3
42 | 184,5 2
15 185 2
12 | 178,5 1
68 179 2
30 197 2
76 184 2
60 181 2
68 | 181,5 2
43 | 183,5 2
24 | 182,5 1
70 | 182,5 3
45 181 2
42 | 175,5 3
A8 193 2
16 | 175,5 1
77 182 3
90 | 185,5 3
89 182 2




4.2.3 Vysledky — Divky 6 let
TO9 dosahuje na zakladé vysledkd test motorickych schopnosti nasledujici poradi

vhodnosti sportli: 1. basketbal a tenis (86 %), 2. ledni hokej (84 %), 3. fotbal (83 %), 4.
atletika skoky, atletika hody a vrhy, atletika sprinty (80 %), 5. gymnastika sportovni (75 %), 6.
gymnastika moderni (74 %). Nicméné top 3 sporty v individudlnim vystupnim profilu by byly
tyto: 1. tenis, 2. ledni hokej, 3. fotbal. Basketbal Sel ze hry vzhledem k nizké predikované
télesné vysce. Dosazeny vysoky herni prehled zvysuje vhodnost kolektivnich sport( a tenisu,
coz uprednostiuje tyto sporty pred individudlnimi. V pfipadé TO9 hraje ve prospéch
kolektivnich sportl a tenisu i to, Ze dosahuji prosté a jednoduse vyssi vhodnosti na zdkladé

vysledk( motorickych testu.

Tabulka 17. Vysledky — Divky 6 let

Tﬁ:;\:_';lzl B A::ui;:k: hf_l-::-b:::h'.- f'l; ?I.lll:.I G‘r:':::::‘ i = P\':;j-t:. _I=:-:| :_-d
TO1 23 27 25 23 19 21 167.,5 2
TO2 30 25 29 38 30 31 162,5 2
TO3 28 21 26 24 28 35 168 3
TO4 23 26 22 30 28 26 165 2
TOS 56 57 53 52 B2 it 170 2
TG 45 45 42 57 53 53 167.,5 3
TO7 &7 70 65 &0 73 79 179,5 3
TOE 41 52 43 45 44 a8 | 1s25 1
TO9 BO B0 ) 74 B3 BB 167 E

TO10 53 B 56 a6 49 51 159 2
TO11 B3 59 65 49 57 58 169 2
TOl12 51 55 53 58 52 53 169,5 2
TO13 79 B3 9 B9 73 i 168 2
TO14 &7 63 65 3 70 B9 170,5 2
TO15 79 79 78 B3 Er 9 167 2
TOle 30 24 29 23 28 31 171,5 2
TO17 57 ] 56 B9 B85 Bl 165,5 2
TO1l8 56 49 53 56 =] ey 160 2
TO19 29 34 27 40 32 30 165 2
TO20 43 34 44 31 45 46 161 3
TO21 39 38 41 44 34 28 164,5 2
TO22 71 69 I3 72 74 it 161,5 2
TOZ3 38 38 35 43 37 33 168 2
TO24 50 56 51 54 56 54 171 3
TO25 37 45 42 38 33 30 170,5 2
TO26 4 4 5 & 4 3 173 2
TOZ7 28 29 28 28 25 23 170,5 2
TOZ8 45 44 44 41 49 45 164 2
TO29 21 18 19 22 19 18 164,5 2
TO30 50 58 50 56 47 50 167 1
TO31 B2 &7 B3 &0 58 Bl 166,5 2
TO32 51 52 51 B2 S50 a7 179,5 3
TO33 55 46 54 45 57 53 175,5 2
TO34 27 23 29 28 24 21 165 1
TO35 27 29 26 26 21 21 169,5 1
TO36 38 45 40 46 35 32 169,5 1
TO37 54 55 53 58 55 56 169,5 1
TO38 46 41 41 45 56 56 162 2
TO39 &4 59 61 55 [21) &4 166 2
TO40 78 68 76 B9 Er 74 168 2
TO41 72 69 B5 9 i i 170 2
To42 &0 51 57 Bl =] 58 178 2
TO43 &7 &0 62 B4 72 71 172,5 2
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4.2.4 Vysledky — Chlapci 6 let

TO17 dosahuje na zakladé vysledkd testl motorickych schopnosti nasledujici poradi
vhodnosti sportQ: 1. ledni hokej (94 %), 2. basketbal, tenis, atletika sprinty (91 %), 3. fotbal,
atletika skoky (89 %), 4. atletika hody a vrhy (86 %), gymnastika sportovni (80 %). Nicméné
top 3 sporty v individudlnim vystupnim profilu by byly tyto: 1. ledni hokej, 2. tenis, 3. fotbal.

Basketbal nebyl zafazen z divodu nizké predikované télesné vysky. Atletika nebyla zafazena

z dvodu vysokého herniho prehledu, ktery je vhodny pro kolektivni sporty.

Tabulka 18. Vysledky — Chlapci 6 let

Tenizs

Predik.

Herni

Testovana | Atletika Atletika Atletika
osoba skoky | hody awrhy | sprinty
TOL1 a7 43 a7
TO2 33 28 37
TO3 67 68 65
TO4 42 41 42
TOS5 21 26 21
TOB 18 14 20
TO7 10 9 12
TOB 20 32 21
TO9 18 18 16
TO10 63 57 65
TO11 68 57 69
TO12 75 70 72
TO13 59 58 58
TO14 64 58 65
TO15 73 63 67
TO16 58 72 62
TO1l7 89 86 91
TO18 54 62 57
TO19 38 42 38
TO20 42 42 37
TO21 60 54 57
TO22 32 39 34
TO23 50 54 48
TO24 43 39 39
TO25 68 62 65

Gy'rrmasti!:a Fotbal
moderni
42 42
37 27
68 69
46 41
21 19
22 16
16 12
26 20
17 17
70 68
29 63
67 72
60 57
62 64
72 79
62 66
B0 89
46 55
42 48
43 39
61 59
29 34
48 56
— 50
67 63

68

wyika prehled

46 174 3
21 182 2
75 187.5 3
41 1845 2
20 185 2
11 178,5 1

7 189,5 1
27 181,5 1
18 186 2
64 176 2
58 176 3
72 178,5 2
54 173,5 2
60 178,5 2
78 186 2
65 181 2
91 179,5 3
39 190,5 2
49 179 2
43 177 2
55 182 2
39 182 1
59 177.5 1
47 1845 2
62 183 2




4.2.5 Vysledky — Divky 7 let
TO12 dosahuje na zakladé vysledkd testl motorickych schopnosti nasledujici poradi

vhodnosti sportd: 1. gymnastika moderni (33 %), 2. gymnastika sportovni (26 %), 3. atletika
sprinty, fotbal (22 %), 4. atletika skoky (21 %), 5. atletika hody a vrhy (20 %), 6. hokej (19 %),
7. basketbal a tenis (15 %). Nicméné top 3 sporty v individudlnim vystupnim profilu by byly
tyto: 1. gymnastika moderni, 2. gymnastika sportovni, 3. atletika sprinty. Pro nizky herni
prehled nebyly brany v potaz kolektivni sporty a tenis. Predikovana télesna vyska je velmi

vhodna pro gymnastiku.

Tabulka 19. Vysledky — Divky 7 let

Testovana | Atletika Atletika Atletika Gymnastika Fotbal Teniz Predik. Herni
osoba skoky | hody avrhy | sprinty maoderni wyika pfehled
TO1 30 43 32 42 32 35 166 2
TO2 26 25 27 27 31 30 | 169,5 1
TO3 29 31 27 24 30 31 | 1675 2
TO4 63 59 62 64 (515 bl 158,5 3
TO5 32 32 33 33 23 19 174 1
TOG 45 21 45 47 34 35 179 2
TO7 60 57 61 56 55 52 162 3
TO3 56 56 54 57 56 58 170 3
TO9 24 24 23 26 22 21 | 1675 2
TO10 43 41 41 42 41 38 | 165,5 2
TO11 17 27 18 25 18 15 166,5 2
TO12 21 20 22 33 22 15 | 158,5 1
TO13 E 10 9 9 e 8 159,5 1
TO14 65 68 67 70 B85 71 | 1725 3
TO15 54 31 52 57 50 46 | 164,55 1
TO1l6 67 68 64 62 73 ¥7 172 3
TO17 67 B4 65 56 58 61 166 3
TO18 a6 359 45 15 a4 a0 156 2
TO19 78 66 73 81 84 77 161 3
TO20 43 45 44 45 43 40 165 2
TO21 56 44 52 51 61 62 | 1625 3
TO22 25 24 26 18 25 28 | 164,5 1
TO23 12 13 10 16 11 11 | 176,5 1
TO24 72 72 68 69 75 80 170.5 3
TO25 71 659 76 67 74 72 173 2
TO26 56 49 58 44 56 33 158 3
TO27 64 58 58 76 67 66 | 164,5 2
TO28 63 63 62 57 63 68 | 1695 2
TO29 56 61 52 59 05 71 | 165,5 2
TO30 83 80 85 78 85 85 | 169,5 2
TO31 56 57 60 44 54 60 169 1
TO32 a7 63 56 59 [=0] 62 | 175,35 2
TO33 74 77 74 73 71 70 | 163,5 3
TO34 37 38 39 44 34 31 169 2
TO35 46 49 45 52 52 57 164 2
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4.2.6 Vysledky — Chlapci 7 let
TO2 dosahuje na zakladé vysledkd test motorickych schopnosti nasledujici poradi

vhodnosti sportd: 1. basketbal a tenis (69 %), 2. fotbal (67 %), 3. hokej (66 %), 4. atletika
skoky (58 %), 5. atletika sprinty (56 %), 6. atletika hody a vrhy, gymnastika sportovni (53 %).
Nicméné top 3 sporty v individudInim vystupnim profilu by byly tyto: 1. tenis, 2. fotbal, 3.
ledni hokej. Nizka predikovana télesna vyska vyrazuje basketbal. Dosazeny vysoky herni
prehled zvySuje vhodnost kolektivnich sportll a tenisu, coz uprednostnuje tyto sporty pred
individudlnimi. V pripadé TO9 hraje ve prospéch kolektivnich sportd a tenisu i to, Ze dosahuiji

prosté a jednoduse vys$si vhodnosti na zakladé vysledk( motorickych testu.

Tabulka 20. Vysledky — Chlapci 7 let

Testovana | Atletika Atletika Atletika Gymnastika Fotbal Tenis Predik. Herni
osoba skoky | hody = wrhy | sprinty moderni wyika piehled
TO1 32 33 29 34 34 41 | 189,5 2
TO2 58 53 56 58 67 69 174 3
TO3 12 20 13 18 12 14 182 1
TO4 Fe rE 69 F7 77 B1 187.5 3
TO5 81 79 85 72 83 24 | 186,35 3
TOB 52 45 52 42 49 48 184,5 2
TO7 61 64 58 62 59 62 183 2
TOB 61 58 65 57 54 54 185 2
TO9 14 15 14 13 10 10 186 1
TO10 69 57 65 66 73 71 176,5 2
TO11 86 82 86 80 26 26 176 3
TO12 21 26 23 24 19 19 168 2
TO13 62 58 58 55 61 64 180 2
TO14 27 31 32 26 25 26 175 3
TO15 18 20 19 20 17 18 177 1
TOle 24 20 26 29 22 15 171,5 2
TO17 37 32 36 38 39 37 | 1775 1
TO18 = 78 20 79 77 Ir 193,5 2
TO19 40 32 35 a7 46 45 | 191,5 2
TO20 38 44 41 33 35 38 178 2
TO21 39 44 34 41 35 35 | 174,5 3
TO22 it 62 64 69 63 66 170,5 3
TO23 65 61 71 53 64 63 186,5 2
TO24 26 25 21 31 26 26 178 1
TO25 459 a7 a7 a5 49 48 186 2
TO26 59 57 56 66 61 57 184,5 2
TO27 29 30 29 37 38 29 183 2
TO28 42 41 43 55 50 45 179 2
TO29 a7 40 45 40 46 40 173 1
TO30 it} 60 69 61 63 66 131,5 2
TO31 46 55 46 — 44 49 188 2
TO32 57 63 53 59 63 70 188 2
TO33 56 65 54 63 59 62 | 191,5 2
TO34 30 37 30 34 26 27 171 1
TO35 64 67 63 63 71 73 186,5 2
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4.3 Individualni vystupni profil

Individualni vystupni profil prfehledné zobrazuje vysledky dané testované osoby.
Zaklad profilu tvofi identifikacni Udaje testované osoby. Ddle zde mliZzeme spatfit dosazené
vykony v jednotlivych motorickych testech, ke kterym se vztahuje percentilové poradi.
Soucdsti profilu je rovnéz predikovana télesnda vyska a vyhodnoceni herniho prehledu.
StézZejni ¢ast profilu tvori poradi vhodnosti top 3 sporta.

V ukazkovém profilu je predstavena TO7, kterd spada do kategorie Sestiletych divek.

Hodnoty vhodnosti jednotlivych sportli na zakladé vysledkd motorickych testl jsou
nasledujici: basketbal a tenis = 79 %, ledni hokej = 74 %, fotbal = 73 %, atletika hody a vrhy =
70 %, atletika skoky = 67 %, atletika sprinty = 65 %, gymnastika sportovni = 63 % a
gymnastika moderni = 60 %. Predikovana télesnda vySka = 179,5 cm a dosazeny herni prehled
= vysoky.

Poradi top 3 sportl pro TO7 je: 1. basketbal, 2. tenis, 3. ledni hokej. Na prvni misto
vhodnych sportl je zarfazen basketbal, protoZze ziskal spole¢né s tenisem nejvyssi hodnoty
vhodnosti sportli. Uprednostnéni basketbalu pred tenisem rozhodla vysokd predikovana
télesna vyska a vysoky herni prehled.

Ostatni sporty nebyly pro zachovani prehlednosti a vypovidajiciho vysledku pro praxi
zatazeny. Nicméné predikovand télesnd vyska vyrazné sniZuje, az zamezuje vhodnost
gymnastiky. Pro ostatni sporty nepredstavuje predikovand télesnd vyska zadné omezeni,
spiSe naopak.

Dosazeny vysoky herni prehled zvySuje vhodnost kolektivnich sportl a tenisu, coz
uprednostiuje tyto sporty pred individudlnimi. V ptipadé TO7 hraje ve prospéch kolektivnich
sportl a tenisu i to, Ze dosahuji prosté a jednoduse vyssi vhodnosti na zakladé vysledk(

motorickych testa.
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Tabulka 21. Individualni vystupni profil

INDIVIDUALNI VYSTUPNI PROFIL

IMENO A PRIIMENI : Testovana osoba 7

VEK : 6 let

POHLAVI : 2ena

i MOTORICKA . . . PERCENTILOVE
MAZEV TESTU DOSAZENY VYKOMN A
SCHOPNOST UMISTENI
B&h na 30 m Befecka rychlost 5,75 s 100
Frekvenéni .
Tappink nohou 14 eykla 38
op rychlost i
Elunkovy béh (5-10-5) Rychlost se 6,49 s 100

IMEnou sméru
Skok daleky z mista odrazem Explozivni sila

e e e 120 em o3
Hod obnurm.haslcethalnwm Eup}luzwm fila. 320 em 98
micem hornich kontetin
Opakovand sestava s tyéi Koordinace 28 s 76
Vydri ve stoji jednonoz na e 55 38
zemi (o zaviené)
Hluboky predklon Pohyblivost (-2) cm 14

TOP 3 SPORTY

1. Baskethal

2_Tenis

3. Ledni hokej
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5 Diskuse

Prvotné se zaméfime na polozky v testové baterii. Uplné opomenuto bylo zafazeni
test(, které by zjistovaly vytrvalostni schopnosti. Pfi konzultacich s odborniky jsem narazil na
rozdilné ndazory. Na strané jedné mi byl doporucovan Leger(v test a na strané druhé mi
zafazeni testl vytrvalostnich schopnosti doporucovano nebylo. Osobné se aktudlné
priklanim k nazoru, Ze testovani vytrvalostnich schopnosti u takto malych déti neplini ucel —
neni validni.

Za diskutabilni povaZuji test opakovana sestava s tyci. U pétiletych déti Slo o nejméné
oblibeny test, pficemzZ nejvétsi problém jsem spatfoval vtom, Ze nékterym détem délalo
problémy zacvicit poZzadovanou sestavu. U Sestiletych a sedmiletych déti tento problém
nebyl. Jednou z moZnosti by bylo zafazeni snadnéjSiho testu, napfriklad test prekladani
stranou.

Jako velmi vhodné se jevi zatazeni vice druhl rychlostnich testl, coZ potvrzuji i
vysledky dotaznikového Setreni, prikladem muze byt frekvenéni rychlost, ktera je stézejni pro
sprinty, ale témér nepodstatnd pro hody a vrhy.

Testy explozivni sily DK, HK, pohyblivosti a rovnovahy se jevily velmi dobre. Pro déti
Slo o jednoduché a zdbavné testy.

Zajimavé by mohlo byt zarazeni testll psychickych ¢i osobnostnich, jejichz uplatnéni
spatfuji v poodhaleni charakterovych vlastnosti v souvztaznosti k potfebam jednotlivych
sportd.

Dopad predikované télesné vysky na celkové poradi vhodnosti sportll vychazi
z poznatk( odborné literatury a obecné uznavanych faktl. Nejvice limitujici je télesna vyska
pro gymnastiku, basketbal, atletiku skoky a atletiku hody a vrhy. Nutno zminit, Ze v
nékterych sportech lIze v oblasti télesné vysky do jisté miry limity vzristu nahradit. Pfikladem
budiz Theo Fleury (168 cm, byvaly hra¢ NHL), Muggsy Boggues (160 cm, byvaly hra¢ NBA) ¢i
Jan Koller (202 cm, nejlepsi stfelec fotbalové reprezentace CR).

K uréeni herniho prehledu byl pouzit test vlk a liSky. Pfi konzultacich ho odbornici
shledali jako vhodny pro testovani herniho prehledu, ptricemZz doporucovali, aby byl
opakovan az 4x, coz bylo vzhledem k jiz pomérné vysoké ¢asové narocnosti testové baterie
témér nemozné. Samotny test hodnotim pozitivné, jelikoz v mych ocich velmi dobre

reflektuje herni pfehled ditéte.
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Dotaznikové Setieni, z kterého vychazelo stanoveni vah jednotlivych motorickych
schopnosti dle expertli, povazuji za velmi relevantni, nicméné v nékterych oblastech se
pomérné rozchazi s mymi nazory. U stanoveni vah pro ledni hokej bych preferoval vyssi vahu
pro explozivni silu HK a nizsi vahu pro rychlost frekvencni. U ostatnich sportl jsem se
stanovenim vah témér ztotoznén. Dva experti na atletiku odmitli zaslany dotaznik vyplnit
z dlvodu, Ze se jim cil této prace jevil v rozporu se zakladni filosofii atletiky, kterou zastava
Cesky atleticky svaz. Z této filosofie vyplyvd, 7e atleti diagnostikuji sportovni predpoklady
déti ve véku 12 let a pozdéji.

Po detailnéjsim prozkoumani vysledkl vhodnosti sporti si lze vSimnout, Ze u
jednotlivych osob se vysledky vhodnosti jednotlivych sportd lisi v ramci maximalné dvou
dilezité pri vyhodnocovani brat zietel na kazdé ziskané procento. Jeden z expertli navrhoval
stanoveni vah motorickych schopnosti pomoci procentualniho podilu jednotlivych
motorickych schopnosti v daném sportu. Domnivam se, Ze tento krok by sice vedl k vyssimu,
tudiz pro lidské oko prehlednéjSimu rozptylu vhodnosti jednotlivych sporti, na druhou
stranu by predstavoval pfinejmensim slozitéjsi dotaznikové Setfeni. V tomto pfipadé byla
upfednostnéna jednoduchost. DalSim dlvodem volby zvoleného stanovovani vah byl fakt, Ze
pro finalni doporuceni sportl nehraje roli o kolik je dany sport vhodnéjsi, ale jde o poradi.

Dalsi mozZnosti, jak zkvalitnit findlni doporucovéni sportl je zcela nepochybné
rozsifeni okruhu doporucovanych sporta.

Doporuceni sportl je krasnd véc, nicméné pri samotném vybéru sportu sehravaiji roli
dalsi faktory, které mnohdy predstavuji bariéru, pres kterou nejede vlak. Tyto faktory sice
presahuji rdmec této prace, ale brat v potaz se musi. Hovofime napftiklad o financnich

podminkach rodiny, dostupnosti sportt ¢i kvalité dostupnych sportovnich klubu.
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6 Zaver

V této diplomové praci bylo snahou vytvofit ndstroj, ktery by se uplatioval jako
pomocnik pfi vybéru sportu pro déti ve véku 5 az 7 let. Okruh zarazenych sportl tvori
atletika (skoky, hody a vrhy, sprinty), gymnastika (sportovni a moderni), ledni hokej, fotbal,
basketbal a tenis.

Pro stanoveni vhodnosti sportl bylo potfeba otestovat déti pomoci nové vytvorené
testové baterie VTSP (VSestranné testovani sportovnich predpokladi), kterd obsahuje testy
motorickych schopnosti, predikci télesné vysky a test herniho prehledu. Testova baterie
VTSP byla aplikovana na 192 proband(. Vysledky motorickych testd byly normovany pomoci
percentill (viz prilohy prace). Predikovana télesna vyska byla vypoctena z vysky rodic¢l. Herni
prehled byl stanoven pomoci kvartilového rozpéti vypocteného z vysledkl testu herniho
prehledu viech 192 probanda.

Dalsim krokem bylo dotaznikové Setfeni, pomoci kterého doslo ke stanoveni vah
motorickych schopnosti danych sportl. Vysledné vahy motorickych schopnosti byly
vytvoreny z nazor( vidy péti expertl (drziteld nejvy$si mozné trenérské licence) daného
sportu.

Vhodnost sportl byla stanovena vypoctem pomoci vytvoreného vzorce:

VT1-VS1+ VT2-VS2+ ...... .. ... ... +VT8-VS8
SH

sport X = (VT = vysledek testu motorické
schopnosti, VS = vdha motorické schopnosti, SH = soucet hodnot vah). Tento vzorec
kalkuluje s vysledky testd motorickych schopnosti. Findlni vhodnost sport(i byla stanovena
po prihlédnuti k predikované télesné vysce a dosazené Urovné herniho prehledu.

Pro zprehlednéni byl vypracovan ukazkovy individualni vystupni profil, ktery krasné
prezentuje vysledky ditéte a predstavuje top 3 vhodné sporty.

Hlavnim cilem této prace bylo vytvoreni a ovéreni testové baterie pro vybér sportu u
déti ve véku 5 az 7 let. Dil¢im cilem bylo vypracovani individualniho vystupniho profilu, ktery
prehledné zobrazi dosazené vysledky ditéte. Oba cile prace byly spinény.

Testovou baterii VTSP shledavam jako vhodny nastroj pro vybér sportu u déti ve véku
5 az 7 let, nicméné je zfejmé, Zze ma i své limity. Nékteré kroky vedouci ke zdokonaleni jsou
naznaceny ve vyse uvedené diskusi.

Vysledky mohou nalézt uplatnéni pro dalsi vyzkumniky, ktefi by se rozhodli podobnou
problematikou zabyvat. Hlavni uplatnéni spatfuji prfedevsim pfi vyuziti v praxi, jelikoz
vysledky v podobé individualniho vystupniho profilu dokdzou rodi¢im déti v jisté mife podat

prvotni podklady pro vybér sportu, na které ma jejich dité pfirozeny talent.
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Priloha 1. Informovany souhlas pro rodice

Informovany souhlas pro rodice

T e prohladuji, fo souhlasim & testavinim (deery S symal s
a s uvedenim tElesmé wesky (matky | otee} qa ocelem ziskdni dat pro diplomavou praci

studenta 5. rotniku JCU [Télesnd wichova a sport] Be. Michala Kolandy.

([ [ e T

Wyika roditd v em — Prosim vyplnit {pfipadné postadi orientadng):

Iiatka

Oeac

O Diplomové praci

Nazev diplomowé prace:

Wytvareni a avéfeni testove baterie pro vwhér sportu u dati predikolniho a mladiiho skalniha
whku.
Dbsakh mareni:

9 jednoduchych a nendrocngch testd na rychlost, silu, koardinaci, flexibilitu & herni prahled +
wypniet budouci predpokl&dané wyiky pomoc matematického vaorce {proto je potieba wwika

rivditu).

W diplomowé prid nebude uvedeno jméno Vaieho ditéte, kaida testovana osoba dostane
tislo (TO1, TOZ, ).




Pfiloha 2. Dotaznik

Dobry den,
vénujte prosim nékolik minut svého casu pro vyplnéni kratkého anonymniho dotazniku, ktery sloufi pouze ke
sbéru dat pro diplomovou praci Bc. Michala Kolandy.

Sport XY

Zmérite pofadi poloZek die svych preferencs vehledem k duleZitosti jednotivich pohybovych schopnosti pro dany sport

(1. - népdulezieysi, posiéan - ngimeéne guiezrta)

Dynamicka sila DK
Dynamicka sila HK
Koordinace

Pohyblivost

Rovnovdha

Rychlost béfeckd
Rychlost frekvenén
Rychlost se zménou sméru

Poznamka: Pro kaidy sport byl wyivoren viastni dotaznik.




Pfiloha 3. Vysledky dotazniki

ATLETIKA - SPRINTY
51|52|53|54|55|56|57 |58

1

1

1] 5] 2] 3

TENIS

LEDNI HOKE!

51|52|53|54|55|56|57|58

51|52|53|54|55|56|57 |58

ATLETIKA - HODY A VRHY

1] 2 4) 5| 8 6] 7|R2| 5] 3| 7| 8| 6| 4] 1f 2

1) 4 5] 2| 7| 6] 8|R4| 8] 7] 4] 6

BASKETBAL

1] 8 7) 5] 6] 3| 4|R1] 6] 3| 8 4] 7 2] 5

51(52]53|54|55|56|57 |58

GYMNASTIKA - MODERNI

51(52]53|54|55|56|57 |58

51(52]53|54|55|56|57 |58

2

ATLETIKA - SKOKY

51|52|53|54|55|56|57|58
Ri|8|2[1|7|4|5]|3|6|R1| 6] 2] 1| 8 7| 5[ 3| 4|R1| 8] 6] 1| 7| 3] 4] 2| 5

R2|8|7([1|6|2|5|4|2|R2| 6] 2] 1| 8| 7| 5[ 4| 3|R2| 8] 7[ 1| 6] 3| 4] 2| 5

R3|5|6 (281|734 |R3| 4] 1] 5| 7| 8 3[ 6] 2|R3| 7| & 4] 6] 5] 3] 1] 2

1] 6| 4] 2|R1

1| 5| 2| 4/R3| 7| 2| 8| 6| 1| 4| 5| 2(R3| 7| 5| 6] 4| 3| 8 2

1| 5| 3| 4|R5| &| 5| 7| 6| 2| 32| 4| 1|R5| 6| 1| 8 7| 4| 5| 3| 2

1] 5| 6] 8] 7| 4/R2] 3

1] 4] 7] 8] 5| 6/R4] 3

FOTBAL

51|52|53)54|55|56|57|58

51|52|53|54|55|56|57 |58

R4/8 |3[1|7|2|6|4|5|R4| 6] 1] 1| 8| 7| 5[ 3| 4|R4| 8] 6 1| 7] 2] 4] 3| 5
R5|8 5162|734 |R5] 6] 2] 21 7| 8 5[ 4] 3|R5| 8] 7] 1] 6] 2] 4] 3] 5

GYMNASTIKA - SPORTOVNI

Ri| 5| 2 1| 4| 3| 8] &) 7/R1| 3| 2| 5| 4| 1| 6| 7| 8|R1[ 5] 3| 8 7| 2| 6| 1| 4

R2| 3| 2

R3| 2| 1 3| 5| 6| 8 7| 4/R3| 3] 2| 1| 5| 4] 7 6| 8|R3| 6] 5[ 7| 8] 2] 1] 4] 3

R4| 3| 2

R5| 3| 2 1| 4] 6] 8 7] 5|/R5| 3| 2| 4] 5| 1] 7| 6| 8|R5[ 6] 2| 7| 8] 3] 5| 1| 4

R1| 7] 3 8] 5

R2| 7| 2 1| 8| 3| 6] 3| 4/R2| 8 5| 7| 6| 3| 4 1] 2|R2| 3] 1| 6| 8] 4] 7| 5] 2

R3| 7| 2| 8] 6

R4| 6| 2 8] 7] 1] 5] 3] 4/R4| 7] 1| 6] 8| 5| 4 2| 3|R4| 5] 1] 8| 7| 6] 4] 2| 3

R3| 7| 2| 8] &

P 54

enou smeru

kd rychlost, 52 = frekvenéni rychlost, 53 = rychlost se zm

= béiec
explozivnisila HK, 56

Pozndmka: R = respondent, 51

pohyblivost

koordinace, 57 = rovnovéaha, 58 =

explozivni sila DK, 55




Priloha 4. Vysledky testové baterie — divky 5 let

TO [ T2 | T2 [ T2 [T T15 | T6e [ 77 | T8 | wMm [ wo [vL+[vL[)
TO1 | 7,42)] 15 | 8,37 | 122 | 158 | 44 1 & 167 | 171 13 0
T2 | 2,84 12 (5,45 97 185 85 2 3 166 | 182 b 1
TO=2 | 7,27 14 | 7,82 | 110 | 225 32 4 -7 125 | 123 7 2
TO4 | 8,27 13 | 8,483 128 | 222 56 4 4 170 | 185 5 3
TOS |5,71| 11 |202)] 74 | 168 | 45 3 7 176 | 150 1 4
TOE | &5 16 | 895 | 113 | 215 32 g 2 166 | 124 5 2
TOT | 852 12 5.4 23 | 221 71 5 2 170 | 175 2 3
TOE | 8,16 11 | 10,6| 105 | 183 | &6 4 0 163 | 172 4 4
TOR | 2182 | 12 | 8,12 50 | 200 | 45 5 5 170 | 185 2 2
TO10| 8,9 11 |59,81 | 80 | 1230 | 57 2 -7 162 | 170 2 4
T11( &8324| 11 | 856 230 | 150 | 50 4 1 175 | 180 | 12 2
TO12| 6,9 12 | 7,75 117 | 120 | 40 5 E 170 | 178 | 12 4
T213 | 6,6 16 | 8,283 | 105 | 240 | 33 3 & 170 | 185 12 4
TOla | 7,84] 12 | 201 85 180 | 29 4 g 176 | 150 G 2
Tol5( 7,783 12 | 857 110 | 230 | 41 7 2 177 | 183 1 b
Tole| 7,82 12 | 833 70 | 1230 | &7 2 -1 1528 | 1658 3 5
TO17 (7,159 | 14 | B22| 80 | 220 | 35 2 0 167 | 180 2 b
TO18 (7,85 12 | 887 20 | 150 | &2 10 2 1g4 | 187 2 5
TO19( 859%| 10 | 8693 | 86 | 14D | 85 5 O 160 | 178 1 )
TO20( 7,86 12 | 7,44 112 | 130 | 52 4 -9 168 | 176 4 2
TO21(8428| 14 | 857 118 | 1230 | 51 5 -3 170 | 185 5 a
TO22 (6,25 |16 7,34 |12z |2eD |29 ) 4 167 171 |10 2
Poznamka: TO = testovana osoba, T1 =bEh na 30 m, T2 = tappink nohou, T3 = dunkovy bEh 5-10-5,
T4 = zkok daleky zmista ocdrazem snofmo, T5 = hod oboursd bazketbalowym micem, TS =
opakovanad sestava stydl, T7 = vydrZ ve stoji na jedné noze of zaviens, T8 = hiuboky predkion
= dosahovanim ve stojl na vyvysené ploge, VM = vyika matky, VO = vyEka otoe, VL{+) =vlk a Eky
sebrané otazky, VL [-) = vk a [Eky ztracent ocasky




Priloha 5. Vysledky testové baterie — chlapci 5 let

TGO T1 T2 T3 T4 T5 Te T7 T2 Wi WO VLWL
TO1 | 243 12 [ E243)] 591 202 45 3 1 160 | 185 5 5
TO2 | 2,25 12 g 109 | 227 55 2 1 182 | 150 7 2
TO3 | 7,45 14 7,8 | 128 | 247 &0 5 0 179 | 187 9 1
T4 | 7,52 15 789|118 | 226 | 7O 3 7 16 | 124 | 10 2
TS | 837 | 11 | 5,26 45 250 | 100 2 0 162 | 171 a 9
TOe | 2,52 11 9,1 85 133 | &1 3 3 160 | 163 4 G
TOT | 7,45 13 | 8,36 99 151 52 2 0 170 | 179 b 3
TOE | 241| 15 | 2,78| 55 196 | 57 5 1 162 | 182 1 B
o9 | 7,9 12 79| 126 | 214 | &2 & 0 160 | 186 5 5
TO10( 7,55 12 | 8 1&| 107 | 246 | 48 3 2 169 | 175 2 2
T@11 (7,53 | 13 | 8985 124 | 266 | 34 4 2 176 | 180 | 14 1
TO12 | 8,54 g 9911] 115 | 175 &0 2 -2 169 | 186 G 3
T13 | 6523 | 15 | 802 117 | 210 | 40 3 & 167 | 183 ) 3
T@l1a| 7,62 | 15 | 7,99 112 | 1595 30 3 1 178 | 173 2 1
To15( 8,41 | 11 | 809 107 | 180 | 58 5 2 170 | 186 3 3
TOle| 9 12 | 862 78 | 1656 &7 2 -& 175 | 182 2 b
TO17 | 10,5 2 10,5 100 | 200 | 99 2 10 | 168 | 176 a 2
T2 ( 7,12| 13 | 7,91 112 | 150 | 30 g -2 165 | 180 2 4
TO19 | 7,66 12 |5,03| 280 | 190 | 59 & 1 180 | 201 b 2
TO20( 7,19 12 | 7,21 133 | 150 | 38 2 0 169 | 186 5 4
TO21| 7,07 12 | 847 105 | 220 | 41 11 12 170 | 179 ) 3
To22(654| 13 | 7,59 115 | 220 | 58 & -2 168 | 182 3 b
TO23| 7.5 12 g S0 | 170 | 50 4 2 169 | 185 2 4
TO24(7,72| 13 | 86| 90 | 14D | 73 1 4 172 | 180 a 2
TO25| 6,87 | 17 | 8,13 115 | 220 | 42 & g 168 | 184 [ 12 1
To26 (| 7,22 11 | 8,25 120 | 130 | 70 3 5 165 | 124 a 3
TO27 | 7,99 10 | 7,91 100 | 200 | 280 4 2 168 | 170 B 1
To2E(802| 10 | 809 102 | 220 | 48 4 1 189 | 124 b 3
TO29 (94| 10 | 573 | 92 150 | 93 20 -4 163 | 175 2 7
TO3O| 7,21 | 15 | 7,29 135 | 170 | 24 5 1 169 | 182 15 2
TG31(523| 15 | 687 | 132 | 240 | 32 5 1 179 | 187 2 LE
TG32 | 6,54 | 17 | 7,25 130 | 240 | 25 5 2 178 | 173 3 b
Poznamka: TO = testovana osoba, T1 =beh na 30 m, T2 = tappink nohou, T3 = dunkovy beh 5-10-5,
T4 = zkok daleky zmista ocdrazem snofmo, T5 = hod oboured bazketbalowym micem, TS =
opakovanad sestava stydl, T7 = vydrZ ve stoji na jedné noze of zaviens, T8 = hiuboky predkion
£ dosahovanim ve stojl na vyvyiené plofe, VM = wyika matky, VO = vyika otoe, VL{+) =vlk a Eky
sebrané otazky, VL [-) = vk a [Eky ztracent ocasky




Priloha 6. Vysledky testové baterie — divky 6 let

TO | TL | T2 [ T2 | 78 | 15 | 76 | T7 | T2 | wvMm | wO [wL(=[vL[)
Tl 7,7 14 | 8,85 | 95 229 40 3 2 168 | 120 2 5
TO2 | 8,84 12 2,44 118 | 215 40 4 5 181 | 177 2 E
T2 | 7,62 12 2,44 | 134 | 240 42 3 -14 | 162 | 121 1c 2
T4 | 5,23 12 2,19 | 230 20 44 13 1 165 | 172 G 2
TOS | 6,72 14 | 6,72 126 | 210 22 5 =13 | 170 | 1832 4 &
TOE 7 13 7,1 111 | 220 | 34 14 5 e | 182 11 =
TG7F | 5,75 14 g5 | 120 | 320 27 5 -2 135 | 183 2 1
TOE | 7,12 ] 15 7,56 100 | 210 35 7 E 167 | 183 2 2
TS | 6,02 )] 15 g,5 | 1230 | 310 31 14 4 167 | 1280 2 E
TO18| 6,75 16 | 209 ( 110 | 270 35 2 2 173 | 181 G 2
TCO11) 6,37 | 16 | 838 | 125 | 250 | 37 7 1 170 | 121 G &
TO12 | B9 14 2 123 | 210 5o 22 7 18 | 124 G &
TO12| 5,24 | 12 | 7,78 120 | 380 22 2 E 185 | 124 G 2
To14| 5,231 | 12 7,65 130 | 280 35 13 & 164 | 190 LH LB
TO15| 6,21 | 16 | 7,283 122 | 290 24 20 7 185 | 182 G 2
TCOle| 6,59 13 269 119 | 220 | 41 3 -5 171 | 1385 = 2
TO17 | 8,52 | 132 7,12 130 | 260 22 13 13 171 | 173 2 4
To12 | 5,75 132 7,089 145 | 250 31 4 E 158 | 175 LH 2
Tl | 7,25 12 22 | 85 215 35 11 4 163 | 120 LH 2
TO20| 6,66 | 15 7,75 122 | 210 45 4 = 18l | 175 2 2
TO21| 7.5 15 291 130 | 210 | 32 g = 172 | 170 2 &
TO22 | 8,41 | 16 g9 | 111 | 230 5 4 12 158 | 178 2 &
To23 | 5,84 | 13 2,47 | 92 210 22 7 4 168 | 181 4 2
To24| 5,57 | 14 | 7,25 54 260 29 4 & 173 | 182 2 2
TO25 7 15 246 | 758 230 40 2 10 168 | 126 LH 2
TO2E) 8,14 11 106 73 140 | 53 3 -1 168 | 191 0 4
TO27 | B9 12 9,47 130 | 230 41 4 4 173 | 124 3 4
TO22| 5,22 | 14 | 7,821 S8 130 40 14 LB 168 | 173 LH 4
TO289 | 7,66 | 13 9,01 | 130 | 150 40 5 LB 167 | 175 G &
TCIO| 7,4 15 2,06 113 | 210 30 11 5 167 | 1280 LH 2
TO21| 6,282 | 12 | 7,783 115 | 280 31 15 E 168 | 178 13 2
TO=22| 7.5 15 7,94 108 | 220 27 g 12 176 | 196 7 2
TC22 | 5,27 | 15 7,72 112 | 200 27 2 2 189 | 185 2 7
TC24 | 7,68 | 14 | 273 102 | 210 41 3 5 171 | 172 LH 10
T35 2,78 15 297 &0 210 23 2 LB 18 | 124 LH 12
TC2e| 7,12 | 14 | 25% | 51 250 40 g 2 167 | 185 LH 10
TO27 | 8,81 132 7,91 115 | 210 26 3 7 174 | 178 LH 2
TC22 | 5,56 | 132 6,75 109 | 200 26 4 -5 161 | 176 G 5
TC2S5 | 6,4 15 2,19 132 | 240 32 25 -13 | 165 | 130 2 5
TCAO | 5,12 | 17 7,28 122 | 210 25 g 4 185 | 124 G &
TC41 | 5,24 5 7,6 | 126 | 265 22 22 5 168 | 185 g 5
To42 | 5,62 | 15 7,59 115 & 25 G 5 176 | 1583 2 5
TC4A3 | 5,3 15 7,011 117 | 150 26 17 LB 173 | 185 7 7
Poznamka: TO = testovana oooba, T1 = bEh na 30 m, T2 = tappink nohow, T3 = Junkowy bEh 5-10-5,
T4 = zkok daleky zmista odrazem snofmo, TS5 = hod obouwred basketbalovym midem, T& =
opakovand sestava styd, T7 = wydrZ ve =toji na jedné noze ol zawviens, TE = hivboky predkion
£ dosahovanim ve stofi na vyvysens plode, Vi = vyika matky, VO = wwEka otoe, VL [+) =vik a Eky
sebrané ocasky, VLI[-} = vk 2 iEky straceng ocasky




Priloha 7. Vysledky testové baterie — chlapci 6 let

TGO T1 T2 T2 T4 TS T& T7 T2 Wi VO VL[| VL)
T21 | 8,01 15 | 8,22 138 | 247 0 & -4 165 | 170 7 2
TG2 | 8,54 ( 14 | 13,9 115 ( 236 | 30 3 12 168 | 183 1 5
TO3 | 664 | 14 | 7,25 145 ( 250 | 34 7 O 176 | 1236 | 11 2
TOa | 7,35 11 (244 120 | 20 | 41 2 5 170 | 186 4 7
TR | B,12 ) 13 | 909 78 | 240 | 53 5 -14 | 175 | 182 2 =
TOE | 8,16 12 (13,1 90 | 200 | 75 2 4 168 | 176 1 12
TOV | 845 10 (572 71 200 | 85 2 2 176 | 150 1 10
TOE | 865 12 |&865] 96 | 266 | &4 & -7 164 | 186 1 =
TOR | 7,7 11 | 5,24 | &7 2200 | 47 3 -17 | 176 | 183 3 5
T010| &6,8 16 B9 | 132 | 236 | 53 2 7 170 | 169 7 4
TC1l1| 6,4 1 | 812 138 | 240 | 42 5 4 164 | 175 13 2
To12 | 6,22 | 16 | 7,52 130 | 250 | 24 & O 1689 | 175 g &
TO12| 6,57 | 15 2 112 | 240 | 25 16 1 162 | 171 2 4
T@14| B,5 14 | 7,78 124 | 250 | 30 2 & 164 | 180 & &
TO15( 5,21 | 12 | 7,06 150 | 250 | 25 5 1 179 | 180 4 4
TOle| 5,27 | 14 | 6723 | 22 330 | 45 & 5 170 | 178 2 4
TO17 (5,821 | 18 | G662 | 162 | 430 | 26 3 5 171 | 175 14 &
T@18| 6,5 15 7,5 1 113 | 330 | 34 2 -2 182 | 186 | 11 2
TO19 | 6,55 | 12 7 113 | 250 | 55 4 O 1l | 1758 15 14
To20( 7,53 12 | 875 1159 | 250 | 30 & -12 | 167 | 174 4 2
TO21| 6,41 12 | 8,01 123 | 240 | 26 7 2 169 | 182 g B
TG22 (7,28 13 | 7,81 | 137 | 265 a3 2 -G 168 | 183 O 10
TO23 b 3 7,57 | 113 | 280 | 35 3 -3 172 | 170 a &
TO24 | 6,62 | 12 | 7,25 105 | 170 | 28 3 -2 176 | 180 & 2
TO25( 6,35 | 26 7,9 | 125 | 225 21 36 O 175 | 178 4 5
Poznamka: TO = testovana osoba, T1 = behna 30 m, T2 = tappink nohouw, T3 = Sunkovy beh 5-10-5,
T4 = zkok daleky zmista odrazem snotmo, TS5 = hod oboured basketbalowym migem, T6 =
opakovand sestava stydl, T7 = wydrZ ve stoji na jedné noze ofi zaviens, T8 = hiuboky predkion
= dosahovanim ve stoji na vyvysene plode, WM = vyika matky, VO = vyika otoe, VL[+) = vk a Eky
sebrane ocasky, VL[-) = vk 2 iEky rtracené ocazky




Priloha 8. Vysledky testové baterie — divky 7 let

O | TL [ T2 | T2 [ T8 [ 15 [ 16 | T7 ] T2 | wvMm [ vo [vL(=[vL[)
T01 | 7,5 14 | 7,85 | 100 | 450 | 40 2 10 | 170 | 175 3 5
TOZ | 6,31 14 | 7,82 115 | 230 | 47 5 3 163 | 124 1 7
TO3 | 6,5 12 2,1 90 | 240 | 20 4 -4 1628 | 120 2 |
T4 | 6,32 17 | 7,37 116 | 220 | 26 10 2 168 | 162 12 a
TOGL | 2,282 24 | 2,24 25 150 | 32 g & 179 | 182 0 b
TOE | 6,27 15 | 7,232 101 | 240 | 23 12 O 180 | 191 2 4
TV | 6,07 | 16 | 8,12 131 | 265 36 9 11 155 | 182 10 a
TOE | 6,66 (| 15 7,5 | 127 | 290 | 27 ) & 160 | 193 12 4
TS | 7,28 14 2.6 o9 230 1 31 4 5 168 | 120 1 5
TO10| 6,728 16 | 3,06 | 100 | 220 | 27 G 5 12 | 182 & 2
TO11( 7,21 13 g4 20 | 260 | 43 11 3 14 | 182 4 G
TC12 (7,783 14 | 8,35 22 200 | 36 5 17 158 | 172 0 14
T3 | 7,5 14 | 2,21 22 210 | 40 4 O 162 | 170 2 g
TOl1a (7,04 18 | 7,15 | 144 | 423 | 321 22 2 170 | 188 | 20 a
T215( 6,81 | 17 2 111 | 220 | 18 g 7 168 | 174 5 11
TOle| 5,71 | 16 | &322 (| 135 | 280 | 259 a7 -2 168 | 185 18 4
TO17 | 6,62 | 32 | 2,02 135 | 260 | 24 15 a 164 | 181 10 4
TO183 | 6,597 17 | 7,62 112 | 170 | 24 4 & 155 | 170 & 5
TO19( 524 | 18 | & 78| 135 | 205 13 15 15 165 | 170 | 17 2
TO20( 6,27 16 | 7,58 | 57 245 26 2 11 167 | 176 0 4
To21| 6,15 | 14 7,4 | 147 | 235 30 5 2 12 | 176 2 a
To22 | 6,75 14 | 2,16 117 | 253 | 50 3 O 172 | 170 0 )
TG23 (7,78 12 | 8,55 96 | 213 | 38 ) 0 183 | 183 1 )
TO24( 6,02 | 16 | &35 | 140 | 313 | 27 20 1 172 | 182 7 2
To25( 5,824 17 | 654 139 | 320 | 41 ) 20 | 175 | 184 5 b
TO26( 6,01 | 19 7,4 | 125 | 220 | 35 ) 5 1632 | 166 | 14 3
TO27 | 6,78 14 | 7,44 ) 142 | 250 | 23 &0 10 | 164 | 172 g G
TozE8 | 6,623 30 | 7,15 132 | 260 | 30 30 O 171 | 181 5 g
TO29 (| 5,44 | 15 B,& | 122 | 280 | 27 27 -2 12 | 182 2 G
TC3O| & 18 | 666 | 142 | 2320 | 17 4 15 170 | 182 2 4
TG31| 6,66 | 23 7,4 | 137 | 320 | 35 4 3 168 | 183 0 2
To32 (6,34 16 | 7,22 117 | 253 | 30 16 5 178 | 186 7 10
T@33 | 5,92 17 7,5 | 125 | 310 | 28 &0 10 | 165 | 175 13 b
TO34( 7,32 15 24 | 115 | 260 | 32 5 17 171 | 180 & b
TO35( &9 15 7 128 | 290 | 23 10 5 165 | 176 2 a
Poznamka: TO = testovana osoba, T1 = béh na 30 m, T2 = tappink nohou, T3 = dunkovy beh 5-10-5,
T4 = zkok daleky zmista odrazem snoZmo, T5 = hod obowred basketbalovym migem, T6 =
opakovand sestava styd, T7 = vydrZ ve stofi na jedné noze ofi zaviens, TE = hiuboky predkion
= dosahovanim ve stoji na vyvysens plode, VM = vyika matky, VO = vwika otoe, VL{+) = vk 3 Eky
sebrane ocazky, WL|-} =vik a iEky ztracens ocazky




Priloha 9. Vysledky testové baterie — chlapci 7 let

TO Tl T2 T3 T4 TS T& T7 T2 | VM | VO [VL[+)|VLI[-)
TO1 | 7,35 12 7,6 | 129 | 320 | 32 3 -9 1759 | 187 & 2
TO2 | 6,25 14 65 | 150 ( 210 | 41 7 a 165 | 170 a8 1
TO2 | 7,6 | 12 | 8,31 80 | 300 | 48 5 -5 1g8 | 123 2 g
T4 | 5,85 14 (7,22 134 | 4030 | 22 22 O 176 | 186 g 3
TOS | 506 19 | 6,44 175 | 250 | 41 2 1 172 | 188 | 12 5
TOE | 6,15 ( 15 | 2,19 132 ( 250 | 36 3 O 167 | 1859 a8 4
OV | 6,34 15 (7,59 130 | 350 | 27 17 -2 170 | 183 a8 &
TCOE | &e& | 17 | 7,521 140 | 230 | 26 5 4 172 | 185 | 4
TO9 | 7,58 16 (502) 91 210 | 49 7 -10 | 176 | 183 3 10
TO10| 6,22 | 16 | 7,03 150 | 220 | 30 18 -4 164 | 176 5 4
TCo11) 5,55 18 | &8558 163 | 340 | 22 1z 1 1e4 | 175 | 12 2
TO12 (7,05 12 | 841 283 | 332 | 46 4 O 156 | 167 a 2
TO12| 5597 14 | 7,65 147 | 240 | 22 7 -& 170 | 177 & 4
To14| 7,12 | 16 | 8,15 105 | 270 | 50 5 -1 155 | 182 10 O
TO15 9 15 | 8,29 | 96 | 250 | 38 4 -7 163 | 178 2 2
Tole| 7 13 | 2,44 | 100 | 230 | 47 3 4 154 | 176 4 &
TO17 | 6,75 14 | 7,87 | 126 | 250 | 35 4 O 170 | 172 a 5
T8 (| 6,22 | 16 | 7,34 145 | 330 | 25 & 7 176 | 158 g 7
TCo19 | 6,85 12 74| 130 | 220 | 22 & O 170 | 200 | 10 &
TO20| 6,6 15 | 8,25 124 | 360 | 43 2 O 173 | 170 & &
TO21| 8,59 14 | 832 80 | 260 | 25 12 -10 | 167 | 189 17 2
TO22 (6,31 16 | 7,47 132 | 250 | 26 a2 O 154 | 174 | 11 O
TG23| 5,84 182 | 7,28 | 134 | 215 4G 3 1 172 | 188 a8 4
To24 ) 7,13 13 | &825%| 38 | 180 | 21 ] -11 | 1s5 | 173 L] 10
To25( 6,51 16 | 7,56 115 | 240 | 26 & -2 164 | 185 & 4
TO26 | 6,47 | 15 7,5 | 127 | 265 26 g 1 176 | 180 5 7
To27 | 8,57 13 | 7,25 120 | 265 | 438 & O 168 | 1385 5 4
To28| 654 15 | 7,12 112 | 230 | 36 7 & 165 | 180 a O
TO29| 5,81 15 | 8,28 118 | 1e0 | 42 12 -B 155 | 178 a 11
TO30| 6,259 18 | 6287 | 136 | 270 | 35 5 1 170 | 80 7 3
TO31| 6,24 17 | 7,56 110 | 210 | 34 30 -18 | 176 | 187 7 4
To3z | 6,35 15 | &84 | 130 | 240 | 27 a0 | -20 | 176 | 187 ] &
TG33 | 641 | 15 | 7,31 1159 | 350 | 30 20 O 173 | 157 & 2
TO34 | 7,66 16 | 8,292 91 260 | 23 10 -7 159 | 170 a 10
To35| 5,3 le | &34 128 | 300 | 23 25 -5 | 173 | 187 4 4
Foznamka: TO = testovand osoba, T1 = béhna 30 m, T2 = tappink nohow, T3 = dunkovy bEh 5-10-5,
T4 = zkok daleky zmista odrazem snotmo, TS5 = hod oboured basketbalowym migem, T6 =
opakovand sestava stydl, T7 = wydrZ ve stoji na jedné noze ofi zaviens, T8 = hiuboky predkion
£ dosahovanim ve stoji na vyvyiene ploge, VM = vyska matky, VO = vyska otce, VL[+) =vik a iEky
sebrané ocasky, VL[-) = vk a iEky rtracené ocazky




Priloha 10. Percentilové normy — Divky 5 let

TO T1 T2 LE; T4 5 T T7 T2

TO1 | 72 86 67 95 57 6.2 0 76

T02 | 14 29 10 43 38 5 5 52

TO3 | 76 71 91 &7 90 21 24 5

T4 | 33 57 57 62 86 29 24 6.2

TO5S O 10 24 5 19 52 14 &

TOE | 91 90 29 &7 71 91 95 90

TO7 | 1% 29 14 29 21 10 52 43

TOE | 43 10 O G2 24 33 24 24

oS | 28 0 1% 323 6.2 57 52 71

T010( 10 10 5 10 0 24 8& 5

TO11| 2% 10 52 10 43 45 24 38

TO1l2| 31 29 86 26 43 72 52 52

TO13| 85 90 72 52 35 b 14 /&

TO14| 52 57 21 43 43 | 100 | 24 | 100

TO15| &2 29 458 &7 6.2 67 = 90

TOle| 57 57 ¥ a 24 19 5 19

TO17| 81 71 76 10 76 76 86 24

TO1l8| &7 29 33 323 14 14 | 130 | 43

T219| 5 O 35 24 10 5 52 24

TO20 | 48 29 95 21 24 38 24 0

TO21( 24 71 458 90 0 43 52 14

TO22| 100 | 90 | 130D | 95 | 100 | 10D | 76 B2

Foznamka: TO = testovana csoba, T1 = béh na 30 m, T2 = tappink
nohou, T3 = dunkovy beh 5-10-5, T4 = =kok daleky z mista odrazem
snozma, TS = hod obouret basketbalovym micem, T6 = opakovana
sestava stydl, T7 = vydrZ ve stoji na jedné noze ofi zaviene, TE =
hiuboky predkion = dosahovanim ve stoji na vyvysene plote




Priloha 11. Percentilové normy — Chlapci 5 let

TO T1 T2 T3 T4 T5 TE T7 T2

T01 | 16 29 39 16 55 &2 23 35

TOZ | 29 29 19 52 74 a8 3 35

T23 | B2 74 24 87 90 53 53 1%

T4 | 35 77 21 74 71 1% 23 94

TS | 26 16 10 0 94 0 3 1%

TO6 | 10 16 13 23 42 26 23 21

TO7 | B2 53 42 26 10 42 3 1%

TGE | 23 77 26 26 39 45 53 35

TCS | 42 29 21 24 53 52 77 1%

TO13| 55 29 458 45 87 &5 23 Bl

TO11| 58 58 23 a1 97 84 45 Bl

TO12| 13 3 3 &2 23 29 3 10

T013| S0 Bl 71 | 100 | 78 23 90

TC014| 52 &2 53 45 94 23 35

TO15] 23 16 53 a5 26 42 53 Bl

TOle| 7 29 32 3 13 23 3 3

TQ17 | O 0 0 32 458 3 3 0

TO1l8| 21 53 74 55 29 94 94 10

TCO1%9 | 48 29 16 & 29 32 77 35

TO20| 78 29 97 90 29 a1 90 19

TO21| 34 29 36 42 Bl 74 97 | 100

TO22| 37 53 87 Bl Bl 42 77 10

TO23| &1 29 &5 10 16 53 45 Bl

TCO24| 45 53 29 10 3 13 0 24

TO25] 594 97 52 Bl Bl 71 77 97

TO26| 71 16 45 77 0 1% 23 87

TO27| 39 & 74 32 458 10 45 Bl
TO28| 32 & 53 39 77 &5 45 35
TO29| 3 & 7 1% & 7 100 &
TG30| 74 77 90 97 16 | 100 | 58 35
TG31 | 130 | 77 | 100 | 100 | 21 87 53 35
TG32| 97 97 94 90 21 97 53 Bl

Foznamka: TO = testovana osoba, T1 = beh na 30 m, T2 = tappink
nohou, T3 = dunkovy beh 5-10-5, T4 = skok daleky z mista odrazem
snozmo, T5 = hod oboured basketbalovym micem, T6 = opakovana
sestava styd, T7 = vydrZ ve stoji na jedné noze ol zavrens, TE =
hiuboky predklon s dosahovanim ve stoji na vyvysens ploge




Priloha 12. Percentilové normy — Divky 6 let

T T1 T2 T2 T4 TS TE T7 T2

TO1 7 38 12 21 45 31 7 33
T2 0 5 29 B3 1= 21 21 B2
T3 1z 5 29 =k 52 10 7 i
T 38 5 38 7 1z 7 79 29

TS 55 38 g3 &3 &3 &3 38 2

TOE 33 17 23 48 38 45 21 G2

TOY | 100 38 10 &9 o8 G 38 14

TOE 29 57 72 24 23 38 =1 40

TS 98 23 98 o0 23 57 21 50

TCo1D | &0 23 41 43 71 32 57 33

TO11 )| 21 23 321 21 57 41 =1 29

TO12 | 43 38 45 &3 &3 2 95 &1

T213| 2B 92 57 &9 10D 92 57 40

TO14| 28 17 &3 o0 74 43 &9 76

TO15)] &2 23 TE 28 21 91 93 21

TO1E6| 36 17 17 &7 38 17 7 10

TO17 | 72 17 21 24 &3 &9 &9 10D

TO12 | &0 17 26 10 57 57 21 40

TO19 | 24 5 323 10 323 38 74 50

To20| 62 57 &0 = 15 5 21 7

TZ21| 189 57 10 24 15 50 32 22

TOZZ2| 74 23 91 48 48 1k 21 o5

T2 | 45 17 22 13 15 &3 50 50

TO24 | &7 38 79 17 B3 B2 21 76

TZ25| 33 57 24 5 74 31 i g3
TO2E 5 2 i 2 2 i 7 17
To27 | 43 5 2 24 3.5 17 21 50
TO2E| 83 38 52 15 7 21 21 15
TZ2% | 14 17 5 24 5 31 32 15

TOIOD)| 22 57 43 43 23 =) 74 62

TZ231| 48 98 57 55 7 57 o8 20

TO22 | 189 57 48 38 38 76 G2 o5

TOI2 | 21 57 G2 G2 12 G O 33
TCOI4] 12 38 14 36 19 17 7 62
T35 2 57 7 0 15 93 i 15
TO3E| 29 38 15 12 57 31 G2 22
TOI7 | &2 17 G2 55 23 23 7 21

T38| &9 17 95 30 12 &3 21 10

T38| 7B 57 38 95 52 50 10D 2

T30 | B85 o5 = = 15 a2 G2 50

TC41 | B O = 23 &9 =2 o5 62

TOa2 | 64 57 &9 55 0 88 43 B2

T24a3 | 91 57 28 G2 10 g3 o0 15

Foznamka: TO = testovansd osoba, TL = b&h na 30 m, T2 = tappink
nohouw, T3 = dunkowvy bEh 5-10-5, T4 = skok daleky  mista odrazem
=voEma, T5 = hod obowred basketbalovym micem, T = opakovana
sestava stydl, T7 = vydrz ve stoji na jedné noze ol zavrens, TE =
hiuboky predkion = dosahowvanim ve stoji na vywysens plode




Priloha 13. Percentilové normy — Chlapci 6 let

TO T1 T2 T3 T4 T5 TE T7 T2

TO1 | 21 71 33 83 45 29 &3 21

TO2 4 54 0 SO 21 4 25 | 100

TO3 | 54 54 /9 92 83 71 83 35

T4 | 323 g 29 53 71 SO 0 79

TGOS | 17 38 17 4 29 25 SO 4

TOE | 13 17 4 17 4 g 0 71

TO7 g 4 13 0 4 0 0 &3

T8 0 17 25 21 79 13 &3 13

T0O9 | 25 ) ) 13 13 38 25 0

TO10| 46 83 92 79 21 25 92 96

TCO11| 78 83 38 83 29 45 SO 71

TO12| 23 83 &3 75 SO 96 &3 38

TO13| &3 71 45 42 29 &3 96 54

TC014| 71 54 53 67 SO 79 0 92

TO15| 96 17 83 96 SO 92 SO 54

TOle| 592 54 96 g 96 42 &3 79

TO17 | 130 | 96 | 100 | 100 | 100 | 28 25 79

TO1l8| 71 71 71 33 92 71 0 29

T019| 58 17 28 33 SO 17 45 38

TO20| 29 17 21 54 SO 79 &3 g

TO21| 75 38 42 &3 29 54 83 &3

TOz2 | 38 38 54 29 75 33 0 17

TO23| 38 0 67 45 83 &3 25 25

TO24 | 50 38 79 25 0 83 25 29

TO25| 42 | 100 | 5O 71 17 | 100 | 100 | 38

Foznamka: TO = testovana csoba, T1 = béh na 30 m, T2 = tappink
nohou, T3 = dunkovy beh 5-10-5, T4 = skok daleky z mista odrazem
snozma, TS = hod oboures basketbalovym midem, T6 = opakovana
sestava styd, T7 = vydrZ ve stoji na jedné noze ol zavrens, TE =
hiuboky predklon s dosahovanim ve stoji na vyvysens ploge




Priloha 14. Percentilové normy — Divky 7 let

TO T1 T2 T3 T4 15 TG T7 Lk

T01 | 12 9 38 24 | 130 | 15 SO 74

T02 | 38 9 41 38 29 & 24 32

TO3 | B2 3 27 12 38 56 & 0

TO4 | 71 B3 74 44 18 g2 6.2 B3

TO5S 0 34 3 9 0 38 53 56

TOE | 74 32 71 29 38 &5 71 9

T07 | 80 47 24 B3 65 27 53 22
TO3 | 53 32 53 B2 74 77 38 56
o9 | 21 9 9 21 29 £z & 41
TO10| 44 a7 30 24 18 77 35 41
TO11| 18 3 15 0 53 3 63 32
T012| & 9 18 3 & 27 24 94
TO13| 12 9 & 3 12 15 & 9
TO14| 24 82 20 o7 o7 4z 85 63

TO15| 338 B3 35 32 18 97 53 &5

TOle| 100 | 47 91 74 B8 55 34 3

TO17 | 59 | 130 | 22 74 53 28 74 9

TO01la| 30 B8 a4 35 3 g & 56

TO19| 97 a7 S94 74 9 97 74 88

T020| =0 47 47 18 44 g2 O 82

T021| 77 9 B5 | 130 | 35 56 24 29

TO22| 47 9 21 a7 a7 H 3 9

TO23| & 0 0 15 12 21 38 9
TO24| 82 a7 a5 a5 82 77 82 26

TO25| 97 B3 25 25 25 9 35 | 10D

TO26| 85 a5 65 56 158 13 38 41

TOz7 | 44 9 56 91 a7 91 97 74

TO28| 56 o7 20 /1 53 LG 91 9

TO29| 65 32 | 130 | 53 B8 77 25 3

TO30| 28 22 o7 91 28 | 100 & 28

TO31| 53 91 &5 82 88 30 & 32

TO32 | &2 a7 71 a7 74 56 /9 41

TO33| 91 B3 53 =14 82 &5 o7 74

TO34| 15 32 15 38 53 38 24 34

TO=25] =22 32 g2 &5 74 32 B2 41

Poznamka: TO = testovana osoba, T1 = beh na 30 m, T2 = tappink
nohou, T3 = Cunkovy béh 5-10-5, T4 = skok daleky z mista odrazem
snozmo, TS = hod obourns basketbalowym mitem, T6 = opakovana
sestava styd, T7 = vydrZ ve stoji na jedné noze ol zavrene, T8 =
hiuboky predkion = dosahovanim ve stoji na vyvysens plose




Priloha 15. Percentilové normy — Chlapci 7 let

TO Tl T2 T3 T4 15 TG T7 LE:

TO1 | 12 0 a4 56 71 B8 3 15

TO2 | 77 21 94 91 62 30 47 47

TO3 & 0 12 0 53 9 24 35

TC4 | BE 21 7 4 | 130 | 130 | 828 a7

TOS | 100 | 130D | 97 | 100 | 85 30 59 16

TOG | 20 35 30 B8 50 41 3 47

TO7 | B2 35 a7 59 25 22 74 41

TOS | 41 85 35 82 74 41 24 91

TOS 9 35 a & & 3 a7 9

TO10| 74 &5 82 91 9 77 /& 33

TO11| 57 91 91 97 /6 B8 71 76

TO12| 21 9 & 15 53 12 15 a7

TO13 | 32 21 41 25 /6 B3 47 26

TO14| 15 65 32 24 a4 0 24 44

TO15( O 35 21 12 24 32 15 21

TOle| 24 9 3 21 15 12 3 91

TO1l7 | 38 21 38 a7 24 a7 15 a7

TO18( 74 &5 &5 25 o7 o7 35 | 100

T019 | 30 0 ¥ 59 9 B8 35 47

TC2O| 44 35 27 42 S94 21 a a7

TO21| 47 21 9 0 32 97 /6 9

TOZ22 | 65 65 59 B8 24 91 | 100 | 47

TO23 | 91 91 71 74 B3 18 3 7G

TO24( 18 9 21 15 3 /1 59 &

TO25| 50 &5 53 32 21 91 35 18

TO26| 53 35 =14 =1 H 35 91 &5 16

TO27 | 27 9 74 41 38 9 35 47

TO28| 32 35 80 29 15 41 a7 97

TO29( 94 35 24 35 0 24 /6 26

TO30| &2 91 85 /9 a4 a7 24 76

TO21| 35 25 53 26 B2 =t H 91 3

TO32 | 59 35 88 59 /6 82 91 0

TO=3| 56 35 (=32 38 85 7 85 a7

TO34| 3 &5 21 & 32 =14 B3 21

TO35( a5 65 | 100 | 53 53 56 97 26

Poznamka: TO = testovana osoba, T1 = beh na 30 m, T2 = tappink
nohou, T3 = dunkovy beh 5-10-5, T4 = skok daleky z mista odrazem
snoZma, TS = hod obourud basketbalovym mitem, T6 = opakovana
sestava styd, T7 = vydrZ ve stoji na jedné noze ol zavieng, TE =

hiuboky predklon = dosahovanim ve stoji na vyvysens ploce




