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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

PfedloZena prace obsahuje 46 stran textu, 5 stran pfiloh a cituje 12 literarnich zdrojt

a 23 ucebnic prirodopisu.

Cilem diplomové prace Bc. Mileny Mikeskové bylo vytvofit didakticky test, zaméfeny
na znalosti evolu¢ni biologie Zakd zakladni Skoly, a pomoci tohoto testu zjistit a vyhodnotit
znalosti z evolucni biologie u zakh 9. ro¢niku vybranych zakladni skol.

Literarni reSerSe obsahuje stru¢né pojednadni (3,5 stranky) o evoluci, pfirozeném
vybéru a vzniku druh@. Celd tato &ast je sepsdna na zakladé dvou citovanych zdroji (Zrzavy
a kol., 2004 a Flegr, 2005). Je zafazena kapitola popisujici Ramcovy vzdélavaci program pro
zékladni vzdélavani a Pfehled publikaci, které se zabyvaly problematikou vyuky evoluce
a testovanim znalosti Zakl z tohoto uciva. Autorka zbyteéné podrobné a ponékud zmatené
popisuje hypotézy a poradi otazek sledovanych studii, misto, aby vystizné uvedla fakta
a zaveéry z literatury vyplyvajici. Napf. pfi rozbgru prace Mullerové (2012) uvadi autorka na
str. 8 nasledujici formulace: ,, Hypotéza Cislo tfi byla sestavena na zdkladé vnitrodruhové
konkurence a to tak, Ze vice nez polovina Zak{ ji nepovazuje za rozhodujici z hlediska evoluce
organismu“, ,Hypotéza ¢islo pét byla zaloZzena na vzniku druhu”, ,,Posledni dvé hypotézy,
tedy Cislo Sest a sedm, byly ur€eny pro zaky strednich Skol a tykaly se jasnych pfedstav zaka
o pfirodnim vybéru, darwinismu a neodarwinismu ,,. Mohla by autorka formulovat vy3e
uvedena tvrzeni vhodnéjsim zplisobem? Na str. 13 si ‘pFe(:teme, ze ,celkové hodnoceni
u otazky jedenact dopadlo dobte u Zen, Zakd 7. roénik( a méstskych déti” a Ze ,,posledni
otdzka, zabyvajici se opravenim chyb ve vétach, byla Iépe vyhodnocena u muzd a zaka 9.
tfidy, ale nedozvime se nic o znalostech ¢i neznalostech respondentd. V ¢asti Literarniho
prehledu vénovaného rozboru pfirodopisnych ucebnic, autorka uvadi v Tabulce 1 seznam
prostudovanych ucebnic: 7 u€ebnic pro 6. tfidu, 7 uc¢ebnic pro 7. tridu, 5 ucebnic pro 8. tfidu

a 4 ucebnice pro 9. tfidu (vSechny jsou uvedeny v Seznamu literatury). V podkapitolach,



které se zab\'/vajl' u€ebnicemi pfirodopisu jednotlivych roénika 2. stupné zakladni $koly, jsou
viak struéné popisy a tabulky s pojmy (vyskytujicimi se v textu u¢ebnic) uvedeny pouze u 5
ucebnic pro 6. rocnik, dvou uéebnic pro 7. roénik, tii uéebnic pro 8. roénik a 1 u¢ebnice pro 9.
rocnik. Mohla by aufdrka tuto disproporci v poctu analyzovanych uéebnic vysvétlit?

 V Metodice autorka pise, Ze ,Ucitelé byli velmi vstficni a pomohli mi s vypInénim
testu”. Mohla bys{e uvest, jaky byl postup pfi zadévani testu? V Tabulce 6 je uvedeno 10
Skol, které jsou oznaceny jako méstské, v textu uvadite, 7e ve 4 pfipadech se jednalo
o vesnické Skoly.

Pfi sestavovani testu vychézela Bc. Milena Zahradkova z testu pouzitého v praci
Millerové (2012) a zjisténd data byla statisticky vyhodnocena. V kapitole Rozbor jednotlivych
otazek didaktického testu se autorka snaZi vysvétlit, co jednotlivymi otazkami chtéla sledovat
a které znalosti zjistit, v kapitole Vysledky pfedklada vyhodnoceni odpovédi respondentt
z jednotlivych zékladnich Skol. Nékteré stylistické neobratnosti zkresluji obsah zjisténych
skutecnosti a zavérd, které autorka vyvozuje: napt. , Tato otazka je zalozena na zakladé toho,
zda Zaci tusdi, co je principem teorie pfirodniho vybéru (str. 26). ,Desata otazka zamérujici se
na pohlavni dimorfismus ziskala kolem 35%" (str. 39). ,Otazky zalozené na zékladnich
principech evoluce” (str. 42). ,,Odpovédi na tuto otézku byly netispéné, protoze obsadily
paté misto. , (str. 42) ,Test byl vytvoFen na zakladé hlavnich principt evoluce” (str. 46)

Na str. 35 je odkaz na Tabulku 6, ale je uvedena Tabulka 7. Na str. 38 je v jedné fadce
uvedeno, Ze na obrazcich je ,rozdilnd adaptace prostiedi stejného druhu medvéda”

a zaroven, Ze se jednd o ,, dva druhy medvéd(¥. Jedna se o dva druhy medvédii nebo

o jeden? Co znamena ,rozdilna adaptace prostfedi“? Na konci kapitoly 5 (str. 40) jsou
uvedeny obrazky popsané jako Obrazek 2 a Obrazek 3, neni na né v textu odkaz. Nemély byt
uvedeny na zacatku kapitoly 5?

Mohla by autorka vysvétlit pojmy, pfirozeny vybér a pfirodni vybér? Nejde
o protichddna tvrzeni v otdzce €. 2 (spravna odpovéd' (a) a na str. 3? Jak byste tyto pojmy
vysvétlila Zak(m?

Jak jste pocitala uspé3nost odpovédi na otdzku €. 2? Zahrnula jste viechny
respondenty nebo jen ty, ktefi odpovidali na tuto otazku?

V Diskusi autorka sama uvadi, Ze se Casto stavalo, Ze na nékteré otazky (zejména ot.
6, 7, 8, 10) Zaci odpovédéli pouze z poloviny (a neuvedli druhou &ast autorkou oéekavané
odpoveédi). Jak byste na zékladé tohoto zjisténi pfeformulovala zadani otazek, aby Zaci

nezapomnéli uvést obé ocekavané c¢asti?



Formalni stranka

Po formalni strance je prace ¢lenéna dobre, obsahuje vak fadu preklepl, gramatickych
chyb, autorka se ¢asto dopousti stylistické neobratnosti.

V Seznamu literatury neni uveden Byckovsky (1982), Miillerova (2015). Naopak v Seznamu

literatury je Flegr, J. 2007 Uvod do evoluéni biologie., ktery neni citovan v textu.

Zavér
Pfes vySe uvedené pfipominky a nedostatky autorka splnila vytéeny cil. Pokud by vsak chtéla
zde predlozeny test vyuzit ve Skolni praxi, bylo by potfeba zadani a formulaci nékterych

otdzek upravit a zamyslet se nad zvolenym bodovym hodnocenim jednotlivych poloZek.

PredloZena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.
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